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SUMMARY

Military Congregations’ Participation in Creating and Proclaiming Ordinances
and Articles of War in the XVI and XVII Century

The article explores soldiers’ participation in process of creating and accepting ordinan-
ces and articles of war. It was possible because of existance in army Sejmikéw — distinct
for rittmeisters (Rittmeisters Council) and for the companions from one unit (Banner
Council). In the beginning only rittmeisters had an influence over forming the articles
of war. From the XVII century also companions could present their will. The acceptance
of the officers was necessary to put legal rules into practice. From the nineties of the
XVI century we can observe, that commander in chief (Hetman), Jan Zamoyski resigns
from knights’ participation and tries, with the help of his own authority and Sejm’
enablement, to create legal rules by his own, without soldiers” participation. Councils
had a much greater authorisation in confederated units, that played a major role in
legislation process.
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1. Wstep

Jerzy Urwanowicz w swej ksigzce zauwazyt znaczne podobieristwo samo-
rzadowych obrad zolnierzy polskich i litewskich do sejmikéw szlacheckich®.
Autor podkreslit, ze ,do kompetencji tego gremium nalezalo tez udzielanie
aprobaty, przyjmowanie do wiadomosci i przekazywanie w doét hierarchii woj-

L J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”. Kota w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Bialystok 1996.
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skowej rozporzadzen wojskowych”2. W niniejszej pracy poddano analizie za-
gadnienie udziatu zgromadzen zolnierskich w procesie tworzenia edyktow
i artykuléw wojskowych oraz oficjalnego ich oglaszania.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu podkres$lano przede wszystkim
kompetencje prawodawcze két konfederackich’, w wojskach panstwowych pro-
blem byt zaledwie sygnalizowany*. Brak szerzej zakrojonych badan nad upraw-
nieniem organdéw przedstawicielskich wojska do akceptowania lub przynaj-
mniej przyjmowania do wiadomoéci praw wojennych wigze sie¢ z niedosta-
teczng bazg zrédtowga. W zrédtach epistolograficznych i pamietnikarskich jedy-
nie wyjatkowo poruszano ten problem. Podstawowe znaczenie odgrywaja ory-
ginaly artykuléw wojskowychS; na takich dokumentach nanoszono ewentualne
poprawki, umieszczano podpisy oficeréw, dodawano informacje o przyjeciu
ich przez wojsko itp.® Dopiero wéwczas kancelaria hetmariska rozpowszech-
niata ich odpisy (réwniez z podpisem i pieczecig hetmariskg) do poszczegdl-
nych rot”. Niestety, najczesciej znane sg jedynie artykuly wojskowe w odpisach,
gdzie odwzorowano tre$¢ norm prawnych, bez dodatkowych informacji, ktére
pojawialy sie w trakcie uchwalania praw?.

2 Ibidem, s. 40. O kotach pospolitackich: K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim
i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Biatystok 2013, s. 367-380, 580-582.

3 W. Magnuszewski, Z dziejéw elearw polskich. Stanistaw Stroynowski, lisowski zagoriczyk, przywédca
i legislator, Warszawa—Poznan 1978, s. 120-132.

4 Akcentowano przede wszystkim przypadek udziatu wojska w procesie tworzenia artykuléw woj-
skowych z 1581 r. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 1V,
,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1972, nr 18 (1), s. 20-21.

5  Pod tym pojeciem rozumiem prezentowany wojsku dokument opatrzony podpisem i pieczecig
prawodawcy (kréla, hetmana).

6 Istnieje tylko jedna wersja takich artykutéw, zaprezentowanych wojsku litewskiemu w 1622 r.
Artykuly wedtug ktérych wojsko JKM inflanskie pod regimentem moim bedgce sprawowaé sig¢ powinno,
Poccwmiickast HaumoHaAbHast 6ubanorexa (Carkt-Iletep6ypr). Otaea pyxommcer, f. 971, Ast. 321/2,
Ne 9, k. 1-7. O wydanych wéwczas artykulach: H. Wisner, Wojna polsko-szwedzka w Inflantach
1621-1622, ,, Zapiski Historyczne” 1991, nr 56 (4), s. 65.

7 W. Wojdat do K. Radziwitta, Rumbork 11 VIII 1622, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum
Radziwiltéw, dz. V, sygn. 17656, s. 86: ,unizenie prosze raczej nam WXM te Artykuly rekg swa
podpisane rozkaza¢ przystaé, aby wzdy jaki postrach miedzi nami byt i groza na tych co si¢ sami
na jedng zwierzchno$¢ nieogladajg”. Przyklad takich zrédel: Artykuly wedtug ktérych wojsko JKM
inflanskie pod regimentem moim bedgce sprawowaé sig powinno, Poccuiickast HAIMOHAABHAST GUOAOTeKA
(CanxT-Tletepbypr), Oraea pyxommceis, f. 971, Asr. 321/2, Ne 42, k. 1-7.

8 Czasem jednak odpisy te odnotowujg istnienie pieczeci, podpiséw, co zwieksza walory poznawcze
tego dokumentu. Przyktadowo: Artykuty ktére si¢ przydajg do artykutéw dawnych poprzysiezonych
sotdatom, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich, sygn. 3112, s. 289-290.
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2. Ksztaltowanie sie zasad dotyczacych sposobu oglaszania praw
wojskowych

Najstarsze prawa wojenne zaréwno w Koronie, jak i Wielkim Ksiestwie Li-
tewskim wydawat wtadca. Uktadano je w waskim gronie oséb (panowie rada
lub rada koronna) przy udziale lub za zezwoleniem monarchy. Samg za$ re-
dakcje przekazywano kanclerzowi. Tym samym nie tylko Zzolnierze, lecz nawet
wodzowie (jezeli nie zostali zaproszeni do rady) otrzymywali odgérnie akt
normatywny okre$lajagcy zachowanie armii podczas kampanii’. Kompetencje
prawotworcze przekazano hetmanom znacznie pézniej. W pierwszej kolejno-
$ci uprawnienia te otrzymat w armii koronnej Jan Tarnowski. Jeszcze w dekre-
cie nominacyjnym z 1527 r. nie powierzono mu mozliwo$ci wydawania praw
wojskowych. Jednakze juz rok pézniej hetman ten oglosit instrukcje dla rotmi-
strzéw, co nalezy uzna¢ za wydarzenie o znaczeniu symbolicznym'. Niestety,
nie zachowala sie Zzadna wersja artykutéw hetmanskich jego autorstwa, posia-
damy zaledwie jedng ustawe, okre$lajaca ceny towaréw, wydang przez Leli-
wite!l. Tres¢ wydawanych w okresie r1zagdéw wojskowych Tarnowskiego prze-
piséw mozemy odtworzy¢ dzieki pracy teoretycznej Consilium rationis bellicae,
z ktérej mozna wyodrebni¢ akt normatywny dotyczacy porzgdku obozowego?2.
Na Litwie oglaszanie przez hetmandéw przepiséw porzadkowych nastgpito ze
znacznym opOznieniem, gdyz dopiero w latach sze$édziesigtych XVI stulecia®.

9 K. Lopatecki, Okolicznosci tworzenia prawa wojskowego w Wielkim Ksigstwie Litewskim (1535-1673).
Z badait nad kulturq prawng Rzeczypospolitej szlacheckiej, [w:] Srodowiska kulturotwércze i kontakty
kulturalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od XV do XIX wieku, red. U. Augustyniak, Warszawa 2009,
s. 174-178.

10 Z. Spieralski, Instrukcje i artykuty hetmariskie Jana Tarnowskiego, ,,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci” 1994, nr 36, s. 275-277; K. Lopatecki, Artykuty rotmistrzowskie. Z badasi nad ksztattowaniem
sig wojsk zacigznych w Koronie i WKsL, [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie: struktura — urzedy
— prawo — finanse, red. K. Lopatecki, Zabrze 2011, s. 66-68; Acta Tomiciana, t. IX, Poznan 1876,
s. 105-106.

11 Z tego powodu duzym odkryciem jest Ustawa placenia zywnosci przez jego m. pana Jana s Tarnowa ca-
stelana crakowskiego hetmana coronnego wydana etc. (b.m. i d.), Poccwicxmit ['ocy aapcTBeHHbIN ApXuB
ApeBrnx Akros, f. 12, nr 8, s. 11-11v. Za zwrécenie uwagi na ten dokument skfadam serdecznie
podziekowania dr. Gediminasowi Lesmaitisowi.

12 Szerzej: K. Lopatecki, Czy Jan Tarnowski jest tworcg prawa wojskowego na terenie Korony i Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego?, [w:] Kultura spoteczna i religijna Matopolski od XIII do XV wieku, red. W. Szym-
borski, J. Koziol, Tarnéw 2011, s. 13-21.

13 Za najstarsze wydane przez hetmana litewskiego prawa wojskowe nalezy uznaé Artykuly od...
Mikotaja Radziwilta... panom rotmistrzom, wedle ktorych sig sprawowaé majg, na zamki ukrainne wydano,
Poccmiickast HanmoHaAbHas1 6ubanoreka (Caskr-Iletep6bypr), Oraea pyxommcer, f. 971, Ast. 321/1,
Ne 152, k. 1-2. Por. K. Lopatecki, ,Disciplina militaris” w wojskach Rzeczypospolitej do potowy XVII
wieku, Biatystok 2012, s. 362-369. Odmiennie: M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,Rudy” (ok. 1515-1584).
Dziatalnoé¢ polityczna i wojskowa, Krakéw 2008, s. 588-590; R. Ragauskiené, Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés kancleris Mikalojus Radvila Rudasis (apie 15151584 m.), Vilnius 2002, s. 138. M. Ferenc
datuje ich wydanie na 1579 lub 1580 r., R. Ragauskiené za$ — na 1578 r.
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Problem oglaszania artykuléw wojskowych statl sie kwestig zywo dyskuto-
wang w polowie XVI stulecia, wraz z przejeciem dominujgcej pozycji w armii
przez oddzialy zacigzne i najemne. Najwazniejsze stanowisko w tej materii
zajeli: Albrecht Hohenzollern, Jan Tarnowski i Florian Zebrzydowski. Zgod-
nie z tradycjg niemiecka, przedstawit ten problem ksigze pruski. Uznat on,
ze przyjecie do wiadomosci przez zolnierzy praw wojskowych powinno by¢
potwierdzone zlozeniem przysiegi przez wszystkich, tak , wysokiego jako i ni-
skiego stanu”4.

Jan Tarnowski rozwazal natomiast te kwestie w aspekcie nietypowej or-
ganizacji wojsk koronnych: armii zacieznej tworzonej systemem towarzyskim.
Dlatego autor Consilium rationis bellicae w dwéch miejscach uznal za zbedne
stosowanie przysiegi. Dotyczylo to obowigzku pozostania w armii w okresie
zagrozenia oraz zaakceptowania praw wojskowych przez zolnierzy®. W obu
przypadkach hetman odwotanie do Boga uznat za niepotrzebne. W armii o cha-
rakterze szlacheckim powinno si¢ akcentowaé poczucie honoru rycerskiego.
Dlatego niektére dziedziny zycia wojskowego powinny opiera¢ si¢ na dobro-
wolnym przestrzeganiu rozkazow, bo ,tu rycerstwu wierza, a tak jeno na roz-
kazaniu ta rzecz ostawa”. Oczywiécie najwazniejszy byl utylitaryzm takiego
dziatania, dlatego Tarnowski podkreéla ,gdzie by sie w tym postusznie zacho-
wacé nie chcieli, musiatoby k temu przys¢, izby na takie artykuly przysiegali
tak, jako to indzie czynig”16.

O ile w Koronie wzorzec organizacji wojskowej wypracowany przez Tar-
nowskiego nie podlegal dyskusji, o tyle na Litwie nalezalo przyjaé¢ jedno
z dwoch zaproponowanych rozwigzan. W Pouczeniu Florian Zebrzydow-
ski porusza te kwestie, zajmujac stanowisko posérednie. Generalnie twierdzi,
ze ,przysiega niezda mi sie by¢ potrzebna, bo kto zapomni na poczciwosé,
pewnie jeszcze rychlej na Pana Boga”'s. W artykulach wydanych pod Ze-
Iborkiem, hetman nadworny innymi stowy te my$l przekazuje Zotnierzom:
sjedno [..] my Polacy narodu swego polskiego zwykliémy sie zawzdy prze-
ciwko panom swoim przyrodzonym dobrze a poczciwie a cnotliwie zacho-

14 A. Hohenzollern, Ksiggi o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych z pilnoscig zebrane a porzgdkiem
dobrem spisane, Biblioteka Kérnicka, sygn. 669, k. 39; idem, Kriegs ordenung bin ich genant wer kriegt,
Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. boruss. 1254, s. 428-443.

15 J. Tarnowski, Consilium rationis bellicae, wyd. T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 65, 127-129; M. Plew-
czynski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za czaséw Zygmunta Augusta. Studia nad zawodem wojskowym
w XVI w., Warszawa 1985, s. 176.

16 J. Tarnowski, op. cit., s. 65, 127-129.

17 Zaréwno rozwigzania pruskie, jak i koronne byly dobrze znane na Litwie. ]. Nowakowa, Ksigcia

Albrechta ,,Ksiegi o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych” w tumaczeniu Macieja Strubicza, ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 1985, nr 28, s. 79-80; Z. Spieralski, op. cit., s. 284-289.
18 Porzgdek zotnierski tak w polu jako i na zamkach od P. Floriana Zebrzydowskiego opisany anno 1559,

[w:] Hetman Florian Zebrzydowski o porzgdku wojennym, wyd. S. Bodniak, ,Przeglad Historyczno-
-Wojskowy” 1931, nr 3 (2), s. 302.
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waé”?. Jednakze jako wédz, ktéry dostrzegal role piechoty, nie mégl nie za-
uwazy¢ specyfiki tej formacji — pozbawionej udziatu szlachty®. Tym samym nie
moégt w petni przyja¢ argumentacji zaproponowanej przez hetmana koronnego.
Dlatego zauwaza, ze ,knechci” na polu i zaloga zamku przysiegaja na ,pewne
artykuly”. Ostroznie jednak dodaje — ,to niechaj bedzie przy woli WM [Miko-
faja Radziwitta - K.L.]”.

Tym samym Florian Zebrzydowski byl zwolennikiem stosowania przy-
siegi w formacjach piechoty?'. Koncepcje te zapozyczyl z doktryny zachodnio-
europejskiej. Jako pierwszy na grunt polski wprowadzil ja Stanistaw Laski,
ktéry uznal, ze zalogi zamkéw i twierdz powinny jeszcze przed przybyciem
nieprzyjaciela przyjaé¢ specjalne artykuly wojskowe, ztozy¢ przysiege i przyjaé
,braterski pokoy i zgode: Burgfrid”2.

Wydaje sig, ze wszystkie trzy postulaty de lege ferenda zostaly przyjete
w wojskach Rzeczypospolitej. W wojskach autoramentu cudzoziemskiego zot-
nierze zobowigzani byli do zlozenia przysiegi na artykuty wojskowe. Natomiast
w stosunku do oddzialéw narodowych odrzucono taky praktyke, dlatego ko-
nieczne bylo stworzenie nowej instytucji polegajacej na akceptacji (a przynaj-
mniej przyjeciu do wiadomosci) przez starszyzne wojskowg oglaszanych praw
wojskowych.

Nowatorskie podejscie Jana Tarnowskiego wynikalo prawdopodobnie z do-
$wiadczen kampanii 1535 r. Wéwczas zostal on dowd6dcg korpusu polskiego
positkujacego armie litewska. Z tej kampanii pochodzi najstarsza wzmianka
o publicznym czytaniu artykuléw wojskowych. Ich pomystodawcg byt Olbracht
Gasztold, ktéry jako kanclerz zaproponowal Jerzemu Radziwiltowi odczytanie
przepiséw prawa wojskowego przed catym wojskiem. Podczas popisu wojska
hetman powinien objecha¢ wzdluz uszykowanych oddziatéw, pokaza¢ otrzy-
mane od krola artykuly wojskowe i przeczytaé je w catosci®.

19 Floriana Zebrzydowskiego hetmana artykuty wojskowe, [w:] Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV
do XVIII wieku, oprac. S. Kutrzeba, Krakéw 1938, s. 94; Kréla Zygmunta Augusta porzqdek praw
rycerskich wojennych, [w:] Polskie ustawy..., s. 63.

20 W swietle badani Aleksandra Botdyrewa (Piechota zacigzna w Polsce w pierwszej potowie XVI wicku,
Warszawa 2011, s. 140-143) zaledwie 1% zolnierzy piechoty stuzgcej w Koronie wywodzito si¢ ze
stanu szlacheckiego.

21 Koncepdje te przyjat jego syn Mikotaj, ktéry uwzglednil przysiege w artykutach dla wojsk pieszych.
Artykuly sub interregno po martwym Stephanie, ktérym panom rotmistrzom pieszym zamku krakowskiego
przez [M Pana Mikolaja Zebrzydowskiego [...] podane, Biblioteka Raczyniskich, rkps 12, s. 78.

22 G, Laski, Spraw i postepkow rycerskich i przewag opisanie krotkie, [w:] Stanistawa Laskiego wojewody
sieradzkiego prace naukowe i dyplomatyczne, wyd. M. Malinowski, Wilno 1864, s. 25.

23 0. Gasztold do J. Radziwilta, Wolozyn 20 VI 1535, [w:] [Tamamuuku ucmopuu Bocmouroii Egponi.
Hemounuku XV-XVII es., t. VI: Padsusuinosckue axmot u3 cobpanus Poccuiickoli HayuoHanbHoil
6ubuomexu, nepeaq nonosuna XVI e., wyd. M. M. Krom, Moskwa-Warszawa 2002, s. 148. Kanclerz
doktadnie przypomina brzmienie art. 4 artykutléw wojskowych z 1535 r. Zob. Biblioteka Kérnicka,
sygn. 1535, k. 68v: ,XTo 6bI MecTIIa CBOETO He CTeper, TAe OyAeT uepe3 reTMaHa IIMXOBaH, Ha YTH
¥ Ha TOpAe Ma 6bITH KapaH”.
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Od tej pory regularnie u progu nowej kampanii lub wobec zmiany wodza
uroczy$cie rozpowszechniano prawa wojskowe. Oczywiscie zolnierze stanowili
,milczacy ttum”, ktéry nie tyle akceptowal, co przyjmowal do wiadomosci
rozkaz naczelnego wodza. Wydaje sie, ze cytowane wyzej stowa Jana Tarnow-
skiego wyjasniaja sposéb tworzenia praw w okresie jego rzadéw wojskowych.
Kasztelan krakowski zelazng reka trzymat ster wtadzy. Wtadczo rozkazywat,
w terminologii wspélczesnej , wytrabial” artykuly wojskowe. Polegalo to na
uroczystym ogloszeniu przed calym wojskiem treéci praw wojskowych.

Szczesliwie posiadamy zrédlo, ktére szczegétowo relacjonowato oglosze-
nie artykuléw wojskowych przez Stanistawa Cikowskiego w Bornie 14 lutego
1565 r. Wynika z niego, ze wédz podczas , wytrabienia artykuléw” oglaszat naj-
wazniejsze decyzje porzadkowe: mianowat swego zastepce, dowddcéw skrzy-
det, szyk ciggnienia, straze, sposéb prowadzenia dziataii wojennych. Istotnym
elementem byly oczywiScie normy prawa karnego, przy czym nie mamy do
czynienia z dostownym powtérzeniem spisanych artykutéw wojskowych, lecz
z wyeksponowaniem przepiséw najwazniejszych dla karnosci?.

3. Rola legislacyjna két wojskowych w oddzialach paristwowych

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze wytrabienie artykutéw wojskowych nie byto
rownoznaczne z ich prezentacjg na kole generalnym. Czynnosci te odbywaty
sie przed innym gremium, inny byl réwniez ich cel. Koto wojskowe nie tylko
zapoznawalo sie z nimi, ale takze mialo prawo przedstawi¢ swoja o nich opinie.
Czy jednak bylo ono w stanie narzuci¢ ksztalt nowo powstatych praw lub
chociazby nieznacznie je modyfikowac?

Wydaje sie, ze to wojenna konieczno$¢ wymusita takie rozwigzanie. Na-
czelny wédz byl zobowigzany narzuci¢ lub wynegocjowaé przestrzeganie ar-
tykuléw wojskowych przez oficeréw. Dotkliwie si¢ o tym przekonat Jerzy Ra-
dziwilt podczas wojny z Moskwa w 1534 r. Wéwczas opér zaréwno zwyklych
zolnierzy, jak i kadry dowddczej prowadzit do catkowitego upadku dyscypliny.
Zygmunt Stary prébowal przeciwdziata¢ temu zjawisku, rozpowszechniajgc
list wojenny — wysylal go, uprzednio opatrzywszy w piecze¢ i wlasnoreczny
podpis, do najwazniejszych os6b w armii. Jednakze w dalszym ciggu poziom
dyscypliny wojskowej zgromadzonej na popisie i podczas formowania oddzia-
16w (szychowania) byl zenujgco niski. Pozycja hetmana — Jerzego Radziwilta
byta powszechnie atakowana, jego rozkazom nie chcialy poddac¢ sie liczne od-
dzialy (m.in. stuzba ziemska ziemi zmudzkiej). Aby zaprowadzi¢ porzadek,

24 Stanistawa Cikowskiego wiceregenta artykuly dla wojska polskiego w W. Ks. Litewskiem, [w:] Polskie
ustawy..., s. 124-127.
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krél zalecit wodzowi zebranie wszystkich chorgzych, w celu przypomnienia
lub zapoznania z obowigzujgcym prawem wojennym?.

Podczas zorganizowanej wéwczas narady Jerzy Radziwilt zaprezentowat
obowigzki urzednikéw wojskowych wynikajace z I Statutu litewskiego i listu
wojennego. Gtéwnym celem byla zmiana zwyczaju polegajacego na uwolnie-
niu szlachty ze stuzby ziemskiej przez chorgzych, ktérym uprawnienie to —
w Swietle I Statutu — zostalo odebrane. Podkresli¢ nalezy, iz nie byt to zjazd
obozowy, jaki czesto zwolywal Zygmunt I Stary, m.in. w celach uchwalenia
nowych podatkéw?. Procedura obrad byla zupelnie odmienna od dotychcza-
sowej: nie uczestniczyla w niej szlachta viritim, lecz jedynie chorgzowie. Cel
zwolania byt réwniez specyficzny — jego celem bylo odczytanie praw wojsko-
wych i ich formalne zaakceptowanie przez zgromadzonych urzednikéw. Przy
calej specyfice tego wydarzenia mozna ocenié, iz jest to najstarsze poswiad-
czone zrédlowo zebranie majgce charakter kota wojskowego (pdézniejszego kota
rotmistrzowskiego).

Obok tego nalezy zauwazy¢ inng, tym razem wywodzacy sie z Korony,
tradycje stanowienia prawa. Artykuly wojskowe oglaszane na potrzeby pospo-
litego ruszenia musialy by¢ przyjete przez stan szlachecki, co gwarantowata
konstytucja Nihil novi’. Tak na poczatku wrzesnia 1509 r. podczas general-
nego popisu pod Lwowem zaprezentowano projekt kréla i senatu dotyczacy
artykuléw wojskowych, ktéry zostal zaakceptowany?. Natomiast 28 lat p6z-
niej krél z senatem przed zwotaniem pospolitego ruszenia ogtosili na sejmie
krakowskim prawa obowigzujace podczas wyprawy generalnej i uzyskaly one

25 Hmo Bedko MBI Ha OTIIpaBe AAAM TBOEJ MMAOCTM IIAyKy HAIlly, ¥ BeAaell(b) TBOSI MMAOCTS,
SIKO €51 Mael(b) BOAAE HAayKM Malloe C TAaKOBBIMM HEIOCAYIIHBIMM CIpaBoBaT. [..] A mTo cst
THKHETb MHIINMX IOBETOB, U TBOS 6bI MUAOCTH Ka3zaA BCMX XOPYXMX Iepea cebe cobpaty u ToMy
OIIBIT ¥ OOBICK BUVMMMTY M AOCTaTOuMe Cs1 TOro poBeaatnn”. Zygmunt Stary do J. Radziwilta, Wilno
27 VIII 1534, [w:] Ilamamnuxu, s. 111.

26 Zjazd obozowy zostal zwolany m.in. w 1524 r. w Brzesciu Litewskim oraz rok p6zniej w Nowo-
grodku. A. Rachuba, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym Rzeczypospolitej w latach
1569-1763, Warszawa 2002, s. 31-32.

27 Oczywiscie krol nadal posiadat kompetencje prawodawcze, a niesformalizowane zasady wspol-
dziatania trzech stanéw sejmujacych obowigzywaly jedynie w przypadku zmian prawa pospolitego
i wolnoci publicznej. Zob. W. Uruszczak, ,Sejm walny wszystkich pasistw naszych”. Sejm w Radomiu
z 1505 roku i konstytucja ,Nihil novi”, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2005, nr 57 (1), s. 15-18;
idem, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 130-133.

28 Matricularum Regni Poloniae summaria, pars 1V: Sigismundi I regis tempora complectens (1507-1548),
vol. 1: Acta cancellariorum 1507-1548, ed. T. Wierzbowski, Varsoviae 1910, nr 852, s. 50: ,Senatus
consultum ad exercitum in loco generali constitutum et exinde ubicunque profecturum promul-
gandum”. Obrady te stanowily urzeczywistnienie zapowiedzianego w artykutach wojskowych
rozwigzania. Senatusconsultum de disciplina militari in castris observanda, [w:] Corpus iuris Polonici,
vol. III: Annos 1506-1522 continens, typis mandavit adnotationibus instruxit O. Balzer, Cracoviae
1906, nr 49, art. 25, s. 102: ,senatusconsultum non prius exequi debeat, donec prius per nobilitatem
approbetur et per edictum publicetur”.



82 KAROL EOPATECKI

range konstytucji sejmowej?”. W tym przypadku nie mialy by¢ one ogloszone
i zaakceptowane podczas sejmu obozowego, lecz powinny by¢ zaprezentowane
przez wojewodow i kasztelanéw na sejmikach poprzedzajacych pospolite ru-
szenie®. Wzorzec koronny przyjal sie réwniez na Litwie, gdyz sejm obozowy
pod Lebiedziewem (19-20 listopada 1567 r.) zaaprobowat artykuty wojskowe
autorstwa Grzegorza Chodkiewicza, co prawdopodobnie rozszerzylo obowig-
zywanie przepiséw na stuzbe ziemska (uchwalone wéwczas artykuly artyle-
ryjskie nie zostaly potwierdzone przez sejm)3.

A zatem istnial bardzo atrakcyjny wzorzec dla rozwigzan stosowanych
w armii zacieznej. Kota wojskowe, co oczywiste, odgrywaty role uzalezniong od
pozycji zajmowanej przez gtéwnodowodzacego wyprawa wojenng. Tak, pod-
czas wyprawy pozwolskiej (1557 r.), wobec uczestnictwa w niej wojsk koron-
nych, pruskich i litewskich, prawodawcg zostal Zygmunt August, ktéry byt
najwyzsza wladzg zwierzchnig tych réznorodnych sit zbrojnych. Pozycja kréla
spowodowata, ze nie odnajdujemy zadnej informacji o udziale przedstawicieli
zolnierzy w tworzeniu czy akceptacji Porzgdku rycerskiego®.

Jednakze wyslanie cztery lata pdzniej na front inflancki wojsk koronnych
spowodowato nadzwyczajng aktywnos¢ rotmistrzéw. Swa site udowodnili, wy-
muszajac na krélu zarzucenie pomystu przylaczenia korpusu polskiego do
wojsk litewskich. Domagali sie stuzby pod polskim hetmanem, co w domy-
$le oznaczalo stosowanie réwniez koronnych artykuléw wojskowych wedlug
zasady osobowosci prawa®. Krél mianowatl na to stanowisko Floriana Ze-
brzydowskiego, nadajac mu godno$¢ hetmana nadwornego. Funkcja ta i do-
tychczasowe dokonania wojskowe nie pozwalaly mu na uzyskanie takiej po-

29 Postowie w protescie przeciwko polityce kréla opuscili obrady, wladca wykorzystat ten fakt i for-
malnie bez akceptadji (i sprzeciwu) izby poselskiej artykuly wojskowe ogtosit. Kréla Zygmunta 1
ordynacja wojenna, [w:] Polskie ustawy..., s. 43-48; Volumina Constitutionum, t. I, vol. 2: 1527-1549,
oprac. W. Uruszczak, S. Grodziski, I. Dwornicka, Warszawa 2000, s. 151-154; Constitutiones quo
nobilitas eundo ad bellum et in castris se gerere debeat, Biblioteka Ossolineum, 178, k. 112v-115v;
Biblioteka Ossolineum, 6138, k. 191-195.

30 Ordinatio, secundum quam omnes in castris se conservare debent, [w:] Volumina Constitutionum, t. I,
vol. 2, s. 154: ,,ut omnia suprascripta in eorum articulis, punctis et clausulis ita, ut superiw descripta
sunt, ad omnium, quorum interest, notitiam deduci et tam in conventibus particularibus, quam
alias ubique publicari faciatis atque omnia, quatenus officium cuiuslibet requirit, praesertim in
proficiscendo”.

31 K. bopatecki, Organizacja..., s. 581.

32 Bylo to zgodne z koncepcjg prezentowang przez Albrechta Hohenzollerna i Jana Tarnowskiego.
A. Hohenzollern, Ksiggi o rycerskich rzeczach a sprawach wojennych..., k. 105-106; J. Tarnowski, Roz-
mowa o prowadzeniu wojny z Turkami, oprac. Z. Spieralski, ,Studia i Materialy do Historii Wojsko-
wosci” 1986, nr 29, s. 303-306, 308-310.

33 Condycie namowione w Sedomierzu od rotmistrzéw, [w:] Materialy do dziatalnosci wojskowej Floriana
Zebrzydowskiego, wyd. J. Jasnowski, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1937, nr 9 (2), s. 273.
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zycji, jaka mial hetman wielki koronny — Jan Tarnowski*. W konsekwencji, wy-
dajac pod wiasnym imieniem 10 wrze$nia 1561 r. prawa wojskowe, podkredlit,
ze byly one ,za zezwoleniem wszech pp. rotmistrzow, tak jezdnych jako i pie-
szych”%®. Jest to najstarsza istniejgca informacja o oficjalnym zaakceptowaniu
przez koto rotmistrzowskie artykutéw wojskowych.

Przetlomem byta wyprawa batoriariska pod Pskéw w 1581 r. Dwadziescia
lat pomiedzy analizowanymi kampaniami niewgtpliwie doprowadzito do dal-
szego przenikania sie wzorcéw szlacheckich w struktury wojskowe. W szcze-
gblnosci: prowadzenie przy ogromnych naktadach finansowych i ludzkich cig-
glych dziatarh wojennych od 1577 r. musiato doprowadzi¢ do ksztattowania sie
aspiracji politycznych zolnierzy. Jeszcze przy uchwalaniu artykuléw wojsko-
wych w 1579 r. Mikotaj Mielecki zaprezentowat je w kole rotmistrzowskim,
dowddcy natomiast prezentowali je na kotach choragwianych3. Przetomem
okazal sie sierpierr 1581 r. Wéwczas Stefan Batory z najblizszymi wspétpracow-
nikami stworzyli artykuty wojskowe, ktére miaty obowigzywac we wszystkich
rodzajach wojsk uczestniczacych w wyprawie.

Zgodnie z uksztattowanym zwyczajem, 10 sierpnia 1581 r. zaprezentowano
wersje artykutéw wojskowych kotu rotmistrzowskiemu. Dowédcy oddziatéw
zaskoczyli kréla i rade wojenng zgdaniem ,przez P. Przyjemskiego, aby od-
stagpiwszy na strone okolo nich tez naméwili sie z sobg”. Krél z hetmanami
przystali na to rozwigzanie. Nastgpily — z formalnego punktu widzenia — ob-
rady kota wojskowego, co istotne: bez udziatu wodzéw wyprawy. Przypomina
to procedure tworzenia praw na sejmie. Kr6l obradowat z senatorami (radq
wojenng), zolnierze za$ osobno zastanawiali sie nad przyjeciem zaproponowa-
nych rozwigzan. Dopiero po naradzie nastgpito ponowne polfgczenie ,, obu izb”.
Zohierze udzielenie zgody uzalezniali od wprowadzenia zmian w artykutach
wojskowych, wysuwali tez zgdania finansowe i nominacyjne (powolanie het-
mana wielkiego koronnego)?¥. Jest to wyrazna analogia do tworzenia konstytu-
¢ji na sejmie, gdzie izba poselska uzalezniata przyjecie propozycji krélewskich
od zaakceptowania swoich postulatéw. Wojsko przede wszystkim nie chcialo
zaakceptowa¢ art. 31, ktéry brzmiat: , Poki na tej wojnie osobg nasza bedziemy,
zaden od nas z wojska odjezdza¢ niema”. Na zadanie oficeréw dodano, ze
w razie odjazdu kréla z obozu rotmistrze mogli ,na czas odjachaé, opatrzyw-

34 M. Plewczyniski, op. cit., s. 271.
35 Floriana Zebrzydowskiego hetmana artykuty..., s. 94.

36 . A. Caligarii... epistolae et acta 1578-1581, wyd. L. Boratynski, [w:] Monumenta Poloniae Vaticana,
t. IV, Krakéw 1915, s. 256. Zob. Articuli in universum omnibus militibus, quicunque in exercitu Rediae
M-tis fuerint, publicati et denunciati, Archivio Segreto Vaticano, Segreteria di Stato, Polonia, vol. 16,
k. 440-451; H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 11, ,Studia
i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1971, nr 17 (1), s. 86.

37 ]. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczyriski, Krakoéw 1894,
s. 45-46; H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582, cz. 1V, s. 20-21.
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szy rote swoje rzgdnym i godnym porucznikiem”38. Dopiero po przyjeciu tych
warunkéw przez kréla, artykuty wojskowe nabraty mocy obowigzujace;.

Pojawitl si¢ woéwczas kolejny problem — jaki organ samorzadu wojskowego
wladny jest do akceptacji praw wojskowych? Podczas kampanii 1581 r. towa-
rzysze zaczeli buntowac sie przeciwko przepisom zawartym w artykutach woj-
skowych. Pod koniec wrzesnia sprzeciwiali si¢ dalszej stuzbie wojskowej, a na
argumenty rotmistrzow, ,ze sie wyjezdzaé nie godzi dla artykuléw, méwia:
Bez nasescie je sami z Krélem czynili, obowiazywaé nasz nie moga [podkre-
Slenie — K.L.]”*. Podobny przypadek miat miejsce w 1621 r., kiedy to Zzonierze
pospolitego ruszenia zadali zorganizowania kota generalnego*. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, iz nie istniala wéwczas w wojsku zasada ignorantia iuris no-
cet*!, wrecz przeciwnie zgodnie z rzymskim prawem wojskowym twierdzono:
ignoranti adhuc disciplinam tironi ignoscitur®.

Przed wodzami wyprawy pojawil sie nowy problem. Czy rozszerzy¢ debate
nad artykutami wojskowymi na kolo generalne, czy tez pozosta¢ w waskim
gronie rotmistrzow? Dopuszczenie towarzyszy do decydowania moglo mieé
zgubny wplyw na dyscypline wojskowa, gdyz cala armia zebrana w jednym
miejscu mogta narzuci¢ swoja wole hetmanowi. O ile rotmistrze jako dowddcy
oddziatéw zainteresowani byli utrzymaniem dyscypliny, o tyle zwykli Zoinie-
rze dazyliby raczej do ograniczania represyjnosci przepiséw wojskowych. Wo-
dzowie zdecydowali sie w dalszym ciggu pozosta¢ przy kole rotmistrzowskim,
uzupetniajac je uchwatami két chorggwianych.

Proces legitymizacji praw wojskowych przebiegal dwuetapowo: przed ko-
fem rotmistrzowskim i chorggwianym. O ile pierwsze moglo realnie ingerowaé
w tre$¢ przepiséw, o tyle drugie stanowito jedynie forum, na ktérym akcepto-
wano artykuty.

O zwolywaniu két rotmistrzowskich w celu przyjecia artykutéw wojsko-
wych posiadamy wiele udokumentowanych wzmianek. Tak postgpit niedtugo
po kampaniach batorianskich Jan Zamoyski w 1582 i 1583 r.#* Podobnie uczy-

38 Kréla Stefana Batorego artykuly wszemu rycerstwu, [w:] Polskie ustawy..., art. 31, s. 157.
39 J. Piotrowski, op. cit., s. 41.

40 Dziennik wyjazdu naszego na pospolite ruszenie (r. 1621), [w:] Listy staropolskie z epoki Wazéw, wyd.
H. Malewska, Warszawa 1977, s. 217.

41 Zauwaza to na podstawie praktyki sagdéw wojskowych J. Rundstein, Ksiega wojskowa Krzysztofa
Radziwitta hetmana polnego litewskiego 1618-1622, [w:] Pamietnik Historyczno-Prawny, t. VII, z. 4, red.
P. Dabkowski, Lwéw 1929, s. 21.

42 Arrius Menander w: Digesta 49. 16. 6. 15. Uzewnetrznialo si¢ to pytaniem podczas przestucha-
nia oskarzonego w inkwizydji szczegélnej o znajomos¢ artykutéw wojskowych. Niemal zawsze
zolnierze odpowiadali twierdzgco, niektérzy podkreslajac w responsoriach: ,,0 artykutach wojsko-
wych wiem bo nam co miesigc u choraggwi czytajg”. Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum
Radziwittéw, dz. VII, nr 5, s. 49, 60, 72, 76, 81, 201.

43 Archiwum Jana Zamoyskiego, kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. IIl: 1582-1584, wyd. J. Sie-
mienski, s. 460-464.
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niono podczas ekspedycji krélewicza Wladyslawa do Moskwy 30 czerwca
1617 r., kiedy to ,artykuly wojskowe czytano i approbowano je [podkresle-
nie — K.L.]”#. O tym, ze nie bylo to tylko ,stowne” dziatanie, poswiadcza
oryginatl litewskich artykutéw wojskowych z 1622 r. Pod pieczecig i podpi-
sem hetmarskim odnajdujemy podpisy 11 rotmistrzéw stacjonujacych woéw-
czas w obozie®. Swiadczy to o praktyce stosowanej w Rzeczypospolitej, gdzie
na zakoniczenie prac kofa rotmistrzowskiego, dowddcy, zgadzajac sie na prawa
wojskowe, wlasnorecznie podpisywali sie pod nimi.

Podobna sytuacja miata miejsce w 1625 r. w obozie wojskowym Krzysz-
tofa Radziwilta zatozonym nad rzekg Ekg w Inflantach (dwie mile od Bow-
ska). Dnia 20 listopada hetman polny litewski udal sie z wiekszoscig wojska
na pomoc armii dowodzonej przez Lwa Sapiehe, czeé¢ oddzialéw wystano
pod Birze, a reszta pilnowata obozu i znajdujacych sie tam wiezniéw*. Radzi-
will mianowat jako swego namiestnika Dawida Borzymowskiego. Juz cztery
dni pézniej tenze zdecydowatl sie na zwolanie kota wojskowego celem wy-
dania edyktu wojskowego?. W tym celu Dawid Borzymowski 24 listopada
1625 1., trzech rotmistrzow kozackich, ktérzy w obozie z chorggwiami swymi
zostali i tych towarzyszéw ktérym nad pacholikami przy wozach zostawio-
nymi panowie rotmistrze i porucznicy z hetmanem odchodzac rzad zlecili, do
kota zwotal”, gdzie ustanowiono szeéciopunktowy dokument dotyczacy regut
bezpieczenistwa®. Ustalone normy stanowig wypadkowa regul zostawionych
przez hetmana namiestnikowi w Informatiei, oceny sytuacji dokonanej przez
Dawida Borzymowskiego oraz opinii dowdédcéw oddzialéw i przetozonych
nad czeladzia.

By wytraci¢ towarzyszom argument, iz nie zgadzali si¢ na treé¢ zawartg
w artykutach wojskowych, zdecydowano sie na zwotanie két chorggwianych.
Dotychczas, po uchwalaniu ich w kole rotmistrzowskim, dowédcy byli zobo-
wigzani, jak mialo to miejsce 16 lipca 1579 r., do zwotania swych Zotnierzy
w celu ich odczytania zgromadzonym®. Aby zastapi¢ , przyjecie do wiado-
mosci” — ,pelng akceptacjg”, zobowigzano towarzyszy do ich wlasnorecznego
podpisania. Kancelaria hetmariska sporzadzala urzedowe wersje artykutéow

44 Diarius expeditiej moskiewskiej, Biblioteka Kérnicka, sygn. 328, k. 4v.

45 Artykuly wedtug ktérych wojsko JKM inflanskie pod regimentem moim bedgce sprawowaé sie powinno,
Poccmiickast HanmoHaAbHas1 6ubanoreka (Caskr-Iletep6ypr). Oraea pyxommcer, f. 971, Ast. 321/2,
Ne 9, k. 7.

46 Ksigcia Krzysztofa Radziwilta sprawy wojenne, s. 537-538, 544-545.

47 Ten akt normatywny nie zostal uwzgledniony w ksigzce: K. Lopatecki, ,Disciplina militaris”...,
passim. Na dokument ten jako pierwszy uwage zwrdcil dr Przemystaw Gawron.

48 Poccwickast HauwoHaAbHast 6ubanoreka (Carkr-Tletepbypr), Otaea pyxormicel, f. 971, Ast. 321/2,
Ne 157, k. 15v.

49 J. A. Caligarii... epistolae et acta 1578-1581, s. 256-257.
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wojskowych. Na koricu dokumentu, ktéry trafial do kazdego dowddcy, znaj-
dowat sie wlasnoreczny podpis hetmana i jego pieczed.

Istnieje unikatowy egzemplarz artykuléw rotmistrza Uhlika, pod ktérym
24 maja 1622 r. towarzysze zlozyli swoje podpisy. Byla to 200-osobowa rota
husarska stuzaca do konica kampanii zakoriczonej w tym roku®. Pod artyku-
fami podpisato sie 32 towarzyszy. Rotmistrz nie ztozyt podpisu (musial arty-
kuly zaaprobowaé na oryginale hetmarskim), na pierwszym miejscu podpis
potozyl porucznik Birgal, nastepnie towarzysze podpisywali sie w trzech ko-
lumnach. Ztozono je identycznym atramentem, natomiast w wolnych miejscach
na konicu kolumn dopisywali sie towarzysze (w sumie szesciu) innym juz tu-
szem. Wskazuje to, ze pdzniej przybyli towarzysze musieli réwniez sktadaé
swoje podpisy. Doda¢ nalezy, ze cata czynno$¢ miata niewatpliwie sformalizo-
wany charakter, gdyz na nagléwku strony z podpisami odnotowano uroczy-
cie: ,Anno 1622 miesigca maia dnia 24 ten podpis akcesow PP. towarzyszow
choragwie Je Mci Pana Uhlika Szweryna. Zgodnie wsyscy sie te artykuli pi-
sali [podkreélenie — K.L.]”5.. Tym samym mamy do czynienia z nietypowg
instytucja akceptacji i potwierdzania znajomosci artykuléw wojskowych. By¢
moze taka dodatkowa czynno$¢ dokonana na wolnych stronach dokumentu
zawierajgcego artykuly wojskowe rozpoczeta proces tworzenia ,ksigg dobrego
i nalezytego porzadku”. Takowa ksiega z polowy XVIII w. zawierata ordy-
nanse, artykuly wojskowe, dyspozycje co do wyplaty zotdu, protokoly zebran
kota chorggwianego itp.5

Co interesujace, w autoramencie cudzoziemskim byta podobna praktyka.
Poswiadcza to dokument z 9 stycznia 1628 r., ktéry informuje o przemiano-
waniu oddziatlu , piechoty cudzoziemskiej na dragony”. Artykuly, ktére uzu-
pelnialy prawa i obowigzki nowo powolanej formacji, podkreslaly: ,, wiedzie¢
majg soldaci, ze z odmiang stuzby nie ostajg wolnemi od wszytkich obowigz-
kéw, artykutéw, ktére na piesza stuzbe przysiegali”. Pod dokumentem od-
notowano: ,Te artykuly wszytkie ci, ktérzy do tej stuzby sg naznaczeni do-
browolnie przyjeli i trzymac ich obiecujg ryceskiem stowem i reczy jeden
za drugiego. Na co dla lepszej pewnosci i wagi rekami swymi podpisujg
je leutynant ich, sierzant starszy i pisarz”>. Wprost o czynnosci kota chora-
gwianego nie mamy adnotacji, wydaje sie jednak, ze powyzsze sformutowa-

50 Archiwum Gl6wne Akt Dawnych, Archiwum Radziwitéw, dz. II, sygn. 799, s. 1; Ksigcia Krzysztofa
Radziwitta sprawy wojenne i polityczne 1621-1633, Paryz 1859, s. 221.

51 Artykuly wedlug ktérych wojsko JKM inflanskie pod regimentem moim bedgce sprawowaé sie powinno,
Poccmiickast HatoHaAbHasT 6ubanorexa, Oraea pykommceit, f. 971, Asr. 321/2, Ne 42, k. 7.

52 Ksiggn dobrego i nalezytego porzgdku pod znakiem pancernym Jasnie O. Siemianowskiego, Biblioteka
Ossolineum, rkps 6945.

58 Artykuly ktére si¢ przydajg do artykutow dawnych..., s. 289-290.
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nia informujg, ze musialy one by¢ publikowane na oficjalnym zgromadzeniu
zoierzy tego oddziatu®.

Powyzej przedstawiony proces nie byt jednak liniowy. Précz aspiracji zot-
nierzy, nie mniejszg role odegrali hetmani, ktérzy dazyli do samowladnego
tworzenia praw wojskowych. Osobg dobrze charakteryzujaca to zjawisko jest
Jan Zamoyski. On to do 1583 r. przyznaje kompetencje kotu rotmistrzowskiemu,
a po tym okresie, kiedy jego pozycja w armii umacnia sie, jest w stanie sa-
modzielnie narzuci¢ swojg wole zolnierzom. Samowtadnie wydaje artykuly
w 1589, 1593, 1595 i 1601 r.> Kompetencje do wydawania artykuléw wojsko-
wych dla autoramentu cudzoziemskiego przejal Wiadystaw IV w 1633 r. Wpro-
wadzil on w ostatniej jednostce redakcyjnej aktu normatywnego przepis, ktéry
przyznawat krélowi pelne prawa do dowolnej pdzniejszej ich modyfikacji®.

Oprécz powyzszego dwuetapowego procesu zatwierdzania praw wojsko-
wych istnial jednoetapowy oparty na kole generalnym.

Taka forme stosowano w XVII-wiecznym pospolitym ruszeniu. Artykuly
i porzgdek kasztelariski ogloszone przez kréla na potrzeby wyprawy chocimskiej
musialy by¢ przez szlachte zgromadzong w poszczeg6lnych ziemiach, powia-
tach lub wojewédztwach zaakceptowane™. Co wazne, nie byla to formalnos¢,
o czym przekonat sie wojewoda krakowski Jan Teczynski, ktéry kazal ,wy-
trabié¢ artykuly nie publikujac ich pierwej w kole, ktére iz si¢ nam zdaly
przykre, postalismy z posrodka siebie JP. Adama Wiktora i JP. Piotra Blon-
skiego do JP. Wojewody, aby ich nie kazal wytrebowa¢é, poki sie ich nie da
publikowaé w kole. Niewdziecznie to przyjal JP. Wojewoda i porywat sie do
patasza méwiac: «Ze ja umiem regimentowad, nie trzeba mnie tego uczyé. Wie-
dziat Krdl Jegomos¢, komu to zleci¢ miat itd.» — RzekliSmy sobie nie ruszac
sie z tego miejsca, méwigc przeciwko temu sita. Obaczywszy P. Wojewoda
odlozyt je [artykuly wojskowe] pode Lwéw, my dopiero za nim”%. Rzeczy-
wiscie, tak jak zapisal pamietnikarz, dopiero pod Lwowem 12 pazdziernika

54 Podobnie: Poccniickast HauyoHaabHast 6ubanoreka (Cankr-Tlerep6ypr), Oraea pyxkommceit, f. 971,
AsrT. 321/2, N2 244, k. 1-5v, 6-10, k. 11-15 (pierwsze dwa dokumenty w jezyku niemieckim, trzeci
w jezyku polskim).

5 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 1621, s. 451; Jana Zamojskiego hetmana wielkiego
koronnego artykuty wojenne, [w:] Polskie ustawy..., s. 340-351; J. Bielski, Dalszy cigg kroniki polskiej
zawierajgcej dzieje od 1587 do 1598 r., wyd. E. M. Sobieszczariski, Warszawa 1851, s. 232; Poccuiickast
HauyoHaAbHast 6ubamoreka (Cavkr-Ilerepbypr), Oraea pykommceds, f. 971, Asr. 321/2, Ne 283,
k. 5-13.

56 Poccwickast HaumoHaAbHast 6ubanoreka (Carkr-Tletepbypr), Otaea pyxormicel, f. 971, Ast. 321/2,
Ne 243, art. 91, k. 10: ,Na koniec wolno nam zawsze bedzie te artykuly wojenne podlug zdania
naszego odmienié, ujaé, przydad, poprawié, jako tego czas, miejsce i occasia potrzebowaé bedzie”.
Rzeczywiscie prawa te musialy by¢ wielokrotnie zmieniane, o czym $wiadcza Kréla Wiadystawa IV
artykuly wojsku cudzoziemskiemu opisane, [w:] Polskie ustawy..., s. 209-225.

57 Artykuly i porzqdek kasztelaniski, BPANiPAU, 2253, art. 18, k. 172v—273v.

58  Biblioteka Jagielloriska, 102, s. 557-558; Dziennik wyjazdu naszego, s. 217; R. Sikora, Wojskowos¢
polska w dobie wojny polsko-szwedzkiej 1626-1629, Poznari 2005, s. 69.
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1621 r. uchwalono artykuty wojskowe dla pospolitego ruszenia®. Réwniez duk-
tor szlachty wiskiej Piotr Zabicki, oglaszajac wlasne artykuly wojskowe, mu-
sial uzyskaé aprobate kota, ktére doprowadzito do zmian czesci przepiséw
prawnych®.

Udziat kota generalnego w akceptowaniu praw wojskowych zdarzat sie,
cho¢ sporadycznie w wojsku zacieznym. Szczegélny przypadek dotyczy wojsk
dowodzonych przez Lwa Sapiehe podczas kampanii inflanckiej 1625 r. Het-
man wielki, opuszczajagc wojsko, pozostawit je pod dowoédztwem Jana Stani-
stawa Sapiehy. By utrzyma¢ odpowiednig dyscypline wojskows, zorganizowat
koto generalne, na ktérym wydat 14 grudnia 1625 r. w obozie pod Zelborkiem
pouczenie na okres swej absencji®!. Nie nalezy jednak przecenia¢ tego wydarze-
nia, gdyz miesigc wczeéniej ogloszony edykt dla wojsk obozowych Krzysztofa
Radziwitla oparty byt na uchwale kota rotmistrzowskiego®.

Podsumowujac, w drugiej potowie XVI i pierwszej potowie XVII stulecia,
spos6b uchwalania praw wojskowych zalezal od osobistych relacji wédz — ka-
dra dowédcza. Zasadg byta uprzednia publikacja artykutéw w kole wojsko-
wym, przed ich publicznym ogloszeniem. W skrajnych przypadkach wojsko
moglo czeé¢ przepiséw zmodyfikowaé, a nawet odrzucié. Charakterystyczne,
iz cata procedura legitymizacji nie miata prawnego umocowania. Jedynym wy-
jatkiem bylta konstytucja z 1601 r., ktéra wyjeta spod sagdownictwa hetman-
skiego ,,wolontaryuszow, ktorzyby sie pod te discypline y artykuly poddac nie-
chcieli”®. Tym samym nieoplacane wojska zostaly upowaznione do odmowy
zaakceptowania artykuléw wojskowych i a contrario na kole wojskowym mogly
uzna¢ ich obowigzywanie. Konstytucja ta data réwniez asumpt do znacznego
udziatu w tworzeniu praw przez wojska prywatne, formacje lisowczykéw itp.

Ostatecznie problem dla autoramentu narodowego w Koronie rozwigzata
konstytucja sejmowa 1609 r., w ktérej umieszczono artykuty hetmatiskie aprobo-
wane przez sejm. Warto w tym miejscu przywolaé najwiekszy XVIII-wieczny
autorytet prawa wojskowego — Samuela Brodowskiego. Zwraca on uwagg, iz
artykuly wojskowe ogloszone przez kréléw i hetmanéw mialy moc privata au-
thoritate i generalnie powinny obowigzywac jedynie Zolnierzy cudzoziemskich.

5 Artykuly marszatkowskie do rzqdu na pospolitym ruszeniu, Biblioteka Kérnicka, sygn. 330, s. 752-756.

60 Artykuly powiatu liwskiego, ApiBchka Haykosa Bi6aiorexa HAH Ykpaian im. B. Credparmka, AHB,
f. 4, op. 1, nr 67, k. 116v-117v; K. Lopatecki, Organizacja..., s. 352-355.

61  Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, F. 17-131, pkt 7-8, k. 154v-155.

62 Poccnmitckast HatmoHaAbHas 6ubanotexa (Carkt-TTerep6ypr), Otaea pykomceit, f. 971, Asr. 321/2,
Ne 157, k. 15v.

63 Volumina Legum, t. II, wyd. J. Ohryzko, Petersburg 1859, s. 388. Przepis ten zmienial reguty wpro-
wadzone przynajmniej od panowania Stefana Batorego, gdzie podkresSlono obowigzywanie ar-
tykuléw wojskowych we wszystkich rodzajach wojsk uczestniczacych w dziataniach wojennych.
Kréla Stefana Batorego artykuly..., art. 1, s. 154.
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Akt adresowany do szlachty stuzacej w wojsku powinien mie¢ range konsty-
tucji sejmowej*. Audytor nie znal, co oczywiste, praktyki akceptowania praw
przez kota wojskowe, dlatego przyjmowat, iz naturalnym forum, gdzie akcep-
towano prawa w czeéci przeznaczone dla szlachty, byt sejm®.

4. Przyjmowanie praw wojskowych w oddzialach
skonfederowanych

Odrebnym problemem jest proces powstawania praw wojskowych w woj-
skach konfederackich®. Pod tym pojeciem rozumiem zaréwno permanent-
nie skonfederowanych lisowczykéw, jak i oddzialy, ktére wypowiedziaty po-
stuszenistwo wladzom panstwowym. Z oczywistych wzgledéw uprawnie-
nia zolnierzy w tych jednostkach mialy charakter duzo szerszy. Wynikalo
to z mniejszych uprawnienn putkownika lub marszatka, wybieranego przez
zolierzy, oraz z dominacji demokracji bezposredniej stosowanej w tych
formacjach®.

Najwczeéniejsze informacje o oddolnym tworzeniu praw w wojskach sta-
cjonujacych w Rzeczypospolitej pochodzg z 1570 r. Wéwczas, wobec zalegto-
$ci w wyplacie zoldu, zolnierze zawigzali w Radomiu konfederacje. Tam tez
17 maja wydali dokument, wyznaczajac zjazd w Piotrkowie na dzierr 8 lipca
1570 r., w ktérym mieli wzig¢ udzial wszyscy rotmistrze i towarzysze. Pod-
czas obrad oficerowie zobowigzani byli do wyboru dowddcy oraz zastepcy
konfederacji (oficjalnymi kandydatami zostali Stanistaw Cikowski i Jakub Se-
cygniowski). Przywoédcy konfederacji z kotem konfederackim mieli réwniez
oglosi¢ artykuly porzadkowe®s.

64 . Brodowski, Corpus Iuris Militaris Polonicum, Elblag 1753, s. 18, 20.

65 Charakterystyczne, iz byly analogiczne uchwaly sejmowe potwierdzajace obowigzywanie arty-
kutéw wojskowych w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Zob. K. Lopatecki, ,Disciplina militaris”...,
s. 616-617.

66 Jest to problem dostrzegany w historiografii, vide: G. Blaszczyk, Artykuly wojskowe i ich rola dla
ustroju polskich sil zbrojnych i prawa wojskowego (do korica XVII wieku), ,,Czasopismo Prawno-Histo-
ryczne” 1979, nr 31, s. 94.

67 Zob. J. Urwanowicz, Zgromadzenia wojskowe a instytucje parlamentarne w Rzeczypospolitej XVI-XVIII
wieku. Relacje, aspiracje, analogie, [w:] Kultura parlamentarna epoki staropolskiej, red. A. Stroynowski,
Warszawa 2013, s. 47-59.

68 K. Putaski, Sprawa o zaptate zaleglego zotdu rotom zacieznym za Zygmunta Augusta, [w:] idem, Szkice
i poszukiwania historyczne, Seria 3, Krakow 1906, s. 220-223; J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”...,
s. 76. Informacje o ogltoszonych artykutach wojskowych znajdujg si¢ w liscie skonfederowanego
towarzystwa do Zygmunta Augusta, pod ktorg podpisato sie¢ 12 rotmistrzéw (brak daty): Svenska
Riksarkivet (Stockholm), Extranea IX Polen, 88, karty niepaginowane. Nie mozna sie zgodzi¢ z tezg
G. Blaszczyka, op. cit., s. 94, ze w zakresie tworzenia praw przez konfederacje, precedensowy
charakter miat zwigzek z 1612-1614 r.
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Przyktady z 1570, 1581 i 1601 r. byly znaczace, jednakze utrwalenie u wspot-
czesnych $wiadomosci o mozliwodci tworzenia praw przez samorzad woj-
skowy w armiach niepanistwowych wigzalo si¢ z rokoszem Zebrzydowskiego.
Wéwczas strona antykrélewska zdecydowata sie wyda¢é specjalny akt prawny
o dyscyplinie podczas rokoszu. W 1606 r. wybrano deputatéw porzgdkowych
(po dwéch z wojewddztwa), ktérzy z marszatkiem stworzyli Artykuty rokoszu
pod Sandomierzem dobrowolnie przez wszystkie narodu korony tej obywatele zgodnie
uchwalone. Wydano je po konfederacji zawigzanej pod Sandomierzem 12 sierp-
nia 1606 r. Sktadaly sie one z 16 artykuléw i byly zblizone forma do artykutéw
marszalkowskich®.

Wzorzec zostal skopiowany podczas dymitriad. Jan Piotr Sapieha, two-
rzac prywatng armie, ktéra miata walczy¢ po stronie Dymitra Samozwarica,
sporzadzit w analogicznej procedurze prawa wojskowe. Najpierw uchwalono
tekst konfederacji, po czym zaprezentowano wojsku 2 sierpnia 1608 r. artykuly
wojskowe. Zolnierze nad rzekg Loémiang zapoznali si¢ z nimi, po czym ,,towa-
rzystwo zgodnie na konfederacjg i artykuly naméwiwszy podpisali sie rekami
swymi”. Oznaczalo to, ze zolnierze zobowigzali sie ,tym artykulom ktére sg
podane od Jego Msci we wszystkim dosy¢ czyni¢””. Od poczatku XVII stulecia
mozemy mowic o stosowanej powszechnie procedurze polegajacej na tym, iz
wojsko uchwalato artykuly konfederackie razem z tekstem konfederacji. Intere-
sujace, ze towarzysze analogicznie jak w wojskach panstwowych podpisywali
sie pod artykutami wojskowymi. Niestety nie znamy tresci aktu normatywnego
z 1608 r., nie wiemy zatem, czy nawigzywaly one do artykuléw rokoszowych
czy obowigzujacych w tym czasie artykuléw hetmanskich?.

Pewne jest jednak, ze podczas kolejnych burzliwych lat wojsko walczace
przy kolejnych Dymitrach tworzylo odrebne dla kazdego putku reguly dys-
cyplinarne. Kola wojskowe odgrywaly role nie tylko w sadzeniu, lecz takze
we wprowadzonych zmianach legislacyjnych?. Wazna jest relacja z kota putku
Mikulifiskiego, ktérego obrady wigzaty sie z inicjatywg prawodawcza ztozong
przez Jana Piotra Sapiehe. Adresaci instrukeji czeSciowo przyjeli zawarte tam

69 Artykuly albo ustawa rokoszowa, Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, 1069, k. 69-69v; Bi-
blioteka Polskiej Akademii Nauk w Kérniku, 317, k. 148v-149; H. Schmitt, Rokosz Zebrzydowskiego,
Lwow 1858, s. 216-217, 220-223 (przytoczony tekst artykutéw), 275-276; J. Maciszewski, Wojna
domowa w Polsce, 1606-1609, Wroctaw 1960, s. 263.

70 Svenska Riksarkivet (Stockholm), Skoklostersamlingen, Polska Manuskript, sygn. E 8610:2, No 352,
k. 9.

71 Wedtug Piotra Florka (Zotnierze putku starosty uswiackiego Jana Piotra Sapiehy wobec ludnosci cywil-
nej Pafistwa Moskiewskiego, 1608-1612, [w:] Studia historyczno-wojskowe. Armia i spoleczeristwo, red.
T. Ciesielski, Zabrze 2009, s. 58-59) pulk Jana Piotra Sapiehy w okresie dymitriad stosowat artykuly
Krzysztofa Radziwilta ,Pioruna”. Sg to jednak spekulacje pozbawione podstaw Zrédlowych.

72 Moskwa w rekach Polakéw: pamietniki dowédcéw i oficerdw garnizonu polskiego w Moskwie w latach
1610-1612, oprac. M. Kubala, T. Scie;Zor, Warszawa 1995, s. 272, 302.
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propozycje, m.in. , strony wszeteczenistwa na ta przystajemy, na to exequtia do-
bra jest i peny postanowi¢ [pkt 8], synkarkom dobrze za obozem sta¢, a ustawa
zeby byta na nich [pkt 9], ktoby Duricom i Moskwie krzywde czynit pene nam
uczynié i exequtia”?.

Zwyczaj ten utrwalit sie podczas dziatan konfederacji J6zefa Ciekliriskiego.
Byta to pierwsza wielka konfederacja wojskowa. Zohierze przebywajacy w Mo-
skwie zdecydowali sie na wypowiedzenie postuszenstwa wladzom parstwo-
wym 7 stycznia 1612 r.”* Wéwczas tez w kole ulozyli obowigzujace ich ar-
tykuly wojskowe, podkreélajac, ze ,zadne zgromadzenie znaczne, bez rzadu
trwaé nie moze””. Stworzony akt normatywny skladat sie z 5 punktéw, za-
znaczono jednakze konieczno$¢ dalszego doprecyzowania i rozbudowy. Kolo
generalne zezwolito marszatkowi i deputatom ,insze do konfederatiej arty-
kuly potrzebne [...] na inszy czasz spisane odkladamy [i] dozwalamy, ktére
majg bydz jednak niemniej approbowane w kole””. Przypadek taki mial miej-
sce m.in. 14 maja 1613 r. w Kroénie, gdzie koto normowato zasady dyscypliny
wojskowej””. Tym samym, podobnie jak podczas rokoszu i dymitriad, inicja-
tywa ustawodawcza nalezala do marszatka i deputatéw, ostateczng jednak de-
cyzje podejmowalo koto. Taki podziat kompetencji skutecznie funkcjonowat
w praktyce. Stosunkowo szybko dodawano kolejne artykuly, od 5 uchwalonych
w Moskwie do 14 w momencie stacjonowania na ziemiach Rzeczypospolitej’.
Scisle przestrzegano przy tym zasad legitymizujacych wiadze kota general-
nego, ktérego moc wigzala sie z demokracjg bezposrednia. Dlatego zobowia-
zywano wszystkich towarzyszy i oficeréw do przybycia na koto zlozone przez
marszatka. Nieobecno$¢ zagrozona byla w tym przypadku karg 30 zi, ,jed-
nak jesliby ktére roty odlegte byly od wojska kota naznaczonego, tedy pod
rozsadek””.

73 Svenska Riksarkivet (Stockholm), Skoklostersamlingen, Polska Manuskript, sygn. E 8600, teczka:
Acta ad historiam bellorum inter Poloniam et Moschoviam, k. 37.

74 Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, sygn. 50, k. 158 i nast.; A. Michalek, Zejscie zafogi polskiej
z Kremla i konfederacja Ciekliriskiego 1612-1614, ,Teki Historyczne” 1966-1968, nr 15, s. 138-139.

75 Porzqdek i artykuly do konfederatiej nalezgce, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka,
F17-178, k. 3.

76 Ibidem, k. 4.

77 S. Maskiewicz, Pamigtnik, [w:] Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw (wiek XVII),
oprac. A. Sajkowski, Wroctaw 1961, s. 187.

78 Artykuly wojsku uchwalone, Lietuvos moksly akademijos Vrublevskiy biblioteka, F17-178, k. 4-5;
Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 108, s. 647-648 (5 artykulow); Artykuly pa-
now konfederatéw moskiewskich, Biblioteka Raczynskich, sygn. 12, s. 139-142 (11 artykuléw); Jozefa
Cieklifiskiego marszatka konfederacji artykuty wojska stolecznego, [w:] Polskie ustawy..., s. 207-209 (12 ar-
tykuléw); Artykuly konfederackie, gdy z stolice zeszli, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum
Radziwiltéw, dz. II, sygn. 582, s. 1-8 (14 artykuléw).

79 Artykuly konfederackie, gdy z stolice zeszli, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw,

dz. I, sygn. 582, art. 11, s. 5. W innych redakcjach: Artykuly pandw konfederatéw..., sygn. 12, art. 10,
s. 141.
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Kolejne konfederacje wykorzystywaly dorobek stworzony w latach po-
przednich. W dalszym ciggu naczelnym organem prawodawczym dla zwigzku
bylo koto generalne. Projekty praw tworzyli marszatkowie z deputowanymi.
Bylo tak w 1622 r., kiedy uchwalono Artykuty postanowione do konfederatiej cho-
cimskiej Zolnierskiej®’. Liczne artykuly konfederackie z drugiej potowy XVII w.
nie wnosza do powyzszych uwag nic nowego®. Jezeli konfederacja nie wyste-
powala przeciwko wladzy zwierzchniej, a stworzona byta z mysla o zagrozeniu
zewnetrznym, nie wypowiadano postuszenistwa obowigzujacym prawom. Tak
postapita konfederacja tyszowiecka zawigzana 31 grudnia 1655 r. Zwotata ona
pospolite ruszenie, jednoczesnie okreslila, ze ,,zolnierz pieniezny, jako i Rycer-
stwo z Wojewoddztw, tak sie zachowaé powinni, jako artykuly dawne wojskowe
opisujg”®2.

Odrebnie potraktowac¢ nalezy formacje lisowczykéw. Ta prywatna armia
stworzona podczas wojen z Moskwa przez Aleksandra Lisowskiego przeksztal-
cila si¢ z oddziatu wolontariuszy w jednostke permanentnie skonfederowang®.
Pierwsza informacja o generalnym kole pochodzita jeszcze za zycia pierwszego
dowddcy i zatozyciela (4 sierpnia 1616 r.)%. Z tego okresu nie posiadamy jed-
nak wiarygodnych informacji o tworzeniu artykutéw wojskowych, cho¢ wobec
przestepcéw stosowano kary wojenne®. Po $mierci Lisowskiego dominujgca
role zaczeto odgrywaé koto lisowskie, pulkownik zas odgrywat role drugo-
rzedna®.

Badania Wtadystawa Magnuszewskiego wskazuja, ze organy te przed po-
szczegllnymi wyprawami wojennymi uchwalaly wlasne artykuly wojskowe.
Najprawdopodobniej pierwsze prawa stworzono w 1619 r., kolejne zas w la-

80  Biblioteka Ksigzat Czartoryskich w Krakowie, sygn. 444, s. 228-230.

81 Przykladowo: W. Kochowski, Historia panowania Jana Kazimierza, t. I, wyd. E. Raczynski, Poznan
1859, s. 125: ,nie chcac ordynanséw krélewskich stuchaé, ztozyli kolo wojskowe i ustanowili ar-
tykuly we zwiazku, jak si¢ majg rzadzi¢”. O konfederacjach drugiej pot. XVII stulecia: E. Janas,
Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663. Dzieje i ideologia, Lublin 1998; A. Rachuba, Konfe-
deracje wojska litewskiego 1655-1663, Zabrze 2010.

82 Uniwersal Konfederacyi o pospolitem ruszeniu, [w:] J. Michatowski, Ksigga pamietnicza, wyd. A. Z. Hel-
cel, Krakéw 1864, s. 796.

83 A. G. Przepiorka, Od wolontariuszy do zotnierzy zacigznych. Ewolucja formacji lisowczykéw w dobie
wojny z Moskwg (1615-1618), [w:] Organizacja armii w nowozytnej Europie..., s. 217242,

84 J. K. Chodkiewicz do Lisowczykéw, 4 VIII 1616 z Orszy, Biblioteka Narodowa w Warszawie,
Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, sygn. 960, s. 489.

85 Z tego okresu posiadamy jedynie skape wzmianki o prébach karania lisowczykéw przez het-
mana Jana Karola Chodkiewicza. Zob. Dekret Jana Karola Chodkiewicza w sprawie Gabriela
Tupalskiego, Stuck 24 XI 1616, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archiwum Radziwiltéw, dz. II,
nr 658, [s. 1-2], w ktérym hetman wielki litewski skazal rotmistrza Gabriela Tupalskiego na Scig-
cie mieczem, a dwdch jego ,setnikéw” na whbicie na pal. Uznano ich winnych buntu, zabdjstwa
130 os6b oraz zlupienia miasta Kopyl. Za zwrécenie uwagi na ten proces serdecznie dzigkuje
mgr. Andrzejowi Przepitrce.

86 Zob. J. Urwanowicz, Wojskowe ,,sejmiki”..., s. 103-111.
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tach: 1620, 1622, 1623%. Ich projekt tworzyt pulkownik wraz z dobranymi
przez siebie ludzmi. Wskazuje na to powolanie w pierwszej kolejnosci na-
czelnego wodza i urzednikéw, pézniej uchwalano prawa lisowskie. Podob-
nie jak w wojskach skonfederowanych, zdarzalo sie kilkakrotnie podczas
roku lub kampanii wojennej uchwala¢ i modyfikowaé prawa na zebraniach
wojskowych®.

Przyja¢ nalezy, ze lisowczycy wykorzystali istniejagce wzorce, stosowane
w wojskach prywatnych sluzacych w armiach dwéch Dymitréw i zbuntowa-
nych (skonfederowanych) jednostek paristwowych. W obu przypadkach armie
tworzyly wlasne prawa porzadkowe, ktére tym samym akcentowaly swojg nie-
zaleznos¢.

Niezwykta — jako prawodawcy — jest posta¢ Stanistawa Stroynowskiego.
Zostal on putkownikiem, po Stanistawie Rusinowskim juz pod Chocimiem.
W 1622 r. otrzymal on od ks. Liechtensteina list przypowiedni na czynienie
zaciggow dla cesarza. Dzigki temu nie tylko odgérnie zostat wybrany putkow-
nikiem, lecz réwniez otrzymal imienne nominacje dla 13 rotmistrzéw. Wyda-
walo sig, ze znacznie ostabione zostaly kompetencje kota, ktére mogto jedynie
zdecydowaé o przyjeciu zaprezentowanej oferty. W rzeczywisto$ci, podczas
obrad, ktére odbyly sie w maju w Krzepicach, okazalo sie, ze instytucja wia-
dzy bezposredniej nadal doskonale funkcjonuje. Wybrano wéwczas straznika,
obozZnego oraz jeszcze jednego rotmistrza. Co najwazniejsze — kolo uchwalilo
réwniez artykuly wojskowe®.

Wersja tego aktu normatywnego pozostawiata wiele do zyczenia, przede
wszystkim w aspekcie dyscypliny wojskowej, dlatego putkownik przygotowy-
wal jej zmiane. Wprowadzenie dodatkowych przestepstw zagrozonych suro-
wymi karami bylo rozwigzaniem niepopularnym — to nie wymaga wyjasnien.
Wydaje sie, ze putkownik szukal wsparcia w przeforsowaniu nowych praw —
i takie odnalazt w osobie Wojciecha Demboteckiego®. Jako kapelan wojskowy,
obdarzony niezwykla charyzmg, miat on duzy autorytet wérdd Zotnierzy. Istot-
nym zabiegiem propagandowym bylo przygotowanie i przeprowadzenie przed
obradami, wzorem prac sejmu i sejmikéw, mszy $w. Podczas niej czytano od-
powiednio dobrane fragmenty Biblii, kapelan starannie przygotowat kazanie.
Wszystkie te czynnosci robiono po to, by nakloni¢ Zzotnierzy do zaakceptowa-

87 'W. Magnuszewski, op. cit., s. 125-127, 129-130.

88 'W. Dembotecki, Pamigtniki o Lissowczykach, czyli przewagi elearéw polskich (r. 1619-1623), wyd.
K. J. Turowski, Krakéw 1859, s. 16: ,W Zmigrodzie kolo generalne mieli, na ktérym zgodnie
Jarosza Kleczkowskiego [...] za putkownika obrali, a potym na drugim kole generalnym w Bochni,
dla nowo przymieszanych uczynionym, znowu go potwierdzili [...]. Tamze urzedniki wojskowe
obrawszy, a rotmistrze rozporzadziwszy i artykuly dla karnosci wojskowej” uchwalili.

89 J. Urwanowicz, Wojskowe ,sejmiki”..., s. 106-108; W. Magnuszewski, op. cit., s. 30-100.

9% Podobne przypuszczenie prezentuje: W. Magnuszewski, op. cit., s. 127-128.
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nia surowych kar przewidzianych w projekcie artykutéw*!. Efekt byt doskonaty,
o czym $wiadczy stworzony w Klatowie 19 czerwca 1622 r. nowy akt norma-
tywny. Doda¢ nalezy, ze uchwalenie artykuléw na kole generalnym lisowskim
potwierdzono, skladajagc podpisy nie tylko przez rotmistrzéw, lecz takze po-
rucznikéw*.

Rok pézniej Stroynowski zdecydowat sie na dalszy krok w przejeciu wia-
dzy prawodawczej. Po raz kolejny otrzymat list przypowiedni i nominacje, tym
razem od cesarza. Sporzadzil on — wzorujac sie na kompetencjach hetman-
skich — nastepng wersje artykuléw wojskowych, ktére znacznie wzmacniaty
wladze putkownika, ograniczajagc przy tym uprawnienia kota. O tym, ze nie
byto to zadanie tatwe, $wiadczy obszerna arenga dodana do tego aktu. Szcze-
goétowo opisywata ona nowe okolicznosci prawne, w ktérych zostat stworzony
dokument. Wskazano tam, ze nowe artykuly wojskowe sporzadzone zostaty
na wyrazny rozkaz cesarza, ktéry zadal zachowania regul dyscyplinarnych
podobnych do innych mu podlegajgcych wojsk. Dodatkowo odwotano sie do
teorii i dodwiadczenia wojennego, sam za$ Stroynowski przedstawit sie jedynie
jako realizator woli cesarza, wskazujac, ze jest to konieczny warunek przyjecia
stuzby u Habsburgéw*.

Reguly przyjecia artykuléw zostaly odnotowane w arendze: , ktérzy maja
wolg by¢ pod regimentem moim rotmistrzami, w ten sposéb podaje, aby sie na
nie pierwy podpisali, a potym z towarzystwem swym (im tez takze na tychze
artykulach podpisanym) na pewne miejsce, gdzie si¢ naznaczy... éciggali”.
Na podstawie tego fragmentu Wladystaw Magnuszewski twierdzi, ze Stroy-
nowski ,nie przedkladat juz artykuléw do zatwierdzenia w kole generalnym,
lecz wprost je podyktowal, odwotujac sie do woluntarystycznej decyzji zolnie-
rzy, zamierzajacych znalez¢ sie w jego pulku. [...] Uprzednie zlozenie podpiséw
pod artykutami, tak przez oficeréw, jak i towarzyszy, majacych wyrazac ich ak-
ceptacje jeszcze przed nastgpieniem koncentracji choragwi, miato przyczynié
sie do zagwarantowania catkowitego postuszeristwa wojska putkownikowi...”.
Autor podsumowuje — ,,sposéb to nowy, wczesniej w wojsku polskim nie znany,
«publikowanie» artykutéw nastepowalo dopiero w obozie”*.

Przytaczam ten fragment, by zwrdci¢ uwage na konieczno$é odmiennej
interpretacji Zrédta. Na podstawie przeprowadzonej powyzszej analizy zacho-
wan wojsk panstwowych przy ogtaszaniu artykutéw wojskowych sadze, ze
mamy do czynienia z wyrazng recepcja tych rozwigzan stosowanych woéw-

91 Doda¢ nalezy, ze rola W. Demboleckiego w tresci praw lisowskich jest bardzo widoczna,
m.in. w kwestii pozycji kapelana wojskowego. W. Dembotecki, op. cit., s. 72; M. Dzieduszycki,
Dzieje Lisowczykéw, [w:] Biblioteka Naukowego Zaktadu imienia Ossoliriskich, t. X, Lwow 1844, s. 28, 61.

92 Artykuly elearskie, w kole ich generalnym klatowskiem 19 Junii odnowione i potwierdzone, [w:] W. Dem-
botecki, op. cit., s. 73-79.

93 Stanistawa Stroynowskiego Artykuly glogowskie, [w:] W. Magnuszewski, op. cit., s. 186.
94 W. Magnuszewski, op. cit., s. 142.
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czas przede wszystkim w Wielkim Ksiestwie Litewskim. W pierwszej kolejno-
$ci dokument zawierajacy przepisy porzadkowe podpisywali rotmistrze — dla-
tego przypuszczad nalezy, ze mieliSmy do czynienia z kotem rotmistrzowskim.
W dalszej kolejnosci putkownik wspomina o analogicznej czynnoéci przepro-
wadzonej w kole chorggwianym, ktére powinno odby¢ sie jeszcze przed przy-
byciem do obozu wojskowego. Dlatego nie byl to nowatorski sposéb uchwale-
nia praw, stanowil on przyklad przejecia rozwigzan stosowanych w wojskach
panstwowych Rzeczypospolitej. Jest to kolejna sytuacja, w ktérej wykorzystano
dwuetapowy proces uchwalania (ogtaszania) praw i ich akceptacji. Taka pro-
cedura powodowala, ze wojsko jedynie w niewielkim stopniu bylo w stanie
narzuci¢ swoja wole, w przeciwienstwie do mozliwosci wywierania nacisku
przez koto generalne.

5. Podsumowanie

Podsumowujac zagadnienia zwigzane z udzialem két wojskowych w pro-
cesie uchwalania artykuléw wojskowych, nalezy podkreéli¢, ze rozwigzania
istniejgce w Rzeczypospolitej nie stanowily ewenementu. Wrecz przeciwnie,
wydaje sie, ze wskazane jest podkreslanie wspdlnych plaszczyzn istniejgcych
w Owczesnej europejskiej wojskowosci rozwigzan®. Nalezy wiec przyjaé udziat
zgromadzeri wojskowych w tworzeniu prawa wojennego za regule. Réznice
polegaly na odmiennym zakresie kompetencji organéw samorzadowych woj-
ska i réznym ich nasileniu w czasie. Przykladem moga by¢ Zjednoczone Pro-
wincje. Na poczatku wojny 80-letniej udzial wojsk w procesie legislacyjnym
byt bardzo duzy. Zotnierze zbierali sie w tzw. kole (Ringe), gdzie podejmo-
wali decyzje dotyczace zasad swojej stuzby. Pierwszym dzialaniem ogranicza-
jacym kompetencje samorzadéw wojskowych byly przepisy Wilhelma Oran-
skiego dla garnizonu w Zaltbommel w 1572 r. Gwarantowaly one naczelnemu
dowdédcy mozliwosé wydania nowych lub zmiany dotychczasowych artyku-
16w wojskowych. Istniato jednak zastrzezenie, ze czynnos¢ ta odbedzie sie
po konsultacji z organem okredlanym jako Bevelhebbers (kadra dowdédcza — co
mozna utozsami¢ z kotem rotmistrzowskim)®. Jednakze juz szes$¢ lat pdzniej

95 Por. J. Urwanowicz, Wojsko Rzeczypospolitej wobec polityki (na tle postaw armii europejskich), [w:] Dzie-
dzictwo Pierwszej Rzeczypospolitej w doswiadczeniu politycznym Polski i Europy, red. ]. Ekes, Nowy Sacz
2005, s. 25-37; J. Maron, ,,Odmiennoéci staropolskiej wojskowosci”, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem.
Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, red. J. Staszewski, K. Mikulski, ]. Dumanowski,
Torun 2002, s. 301-307.

9% Norma ta zostata wyrazona w ostatnim z przepiséw (nienumerowane, odnotowane akapitem):

Artikele brieff, Nationaal Archief, Den Haag, Paulus Buys, sygn. 73, [s. 9]. Zob. Inventaris van het
archief wan mr. Paulus Buys, 1572-1587, Den Haag 1976, s. 62.
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udalo sie zrezygnowacé z tego zwyczaju dla wojsk stacjonujacych w Zelandii,
a ksigze mogt dowolnie ksztattowac prawa wojskowe, bez zgody wojska®.

Zatem holenderskie wojskowe organy samorzgdowe mialy najszersze kom-
petencje w czasie, gdy instytucja két wojskowych w Koronie i na Litwie do-
piero nabierata ksztattu. Jednakze tam nie znano instytucji podpisywania si¢
dowdédcéw pod artykutami wojskowymi®s. Mogto to wynika¢ z rozdrobnie-
nia sit zbrojnych, ktére stacjonowaly w wielu miastach i twierdzach. Dlatego
w zachowanych rekopiSmiennych Zrédlach przewazajq listy wojenne opisujace
dyscypline wojskowa, wysytane przez gtéwnodowodzacych do pojedynczych
kapitanéw i putkownikéw.

Charakterystyczny na tle Europy jest natomiast rozpowszechniony pro-
ces podpisywania si¢ pod nowo utworzonymi artykutami wojskowymi. Sa-
dze, ze byla to zastepcza formuta — wobec odstgpienia od stosowania przysiegi
na przestrzeganie artykuléw wojskowych. Zastgpiono ja poprzez prezentacje
artykuléw kadrze dowddczej. Pierwotnie czynnoé¢ ta miata jedynie charakter
informacyjny, pézniej za$ przeksztalcita si¢ w sformalizowang zgode wyrazong
przez rotmistrzow. Wraz z uksztaltowaniem sie két wojskowych, artykuty byly
akceptowane na kole rotmistrzowskim od lat szes¢dziesigtych XVI w. w Ko-
ronie. Podobne dziatania na Litwie znamy dopiero z kolejnego stulecia. Tam
byly one dluzej stosowane w XVII stuleciu.

W wojskach panstwowych przy aprobowaniu praw wykorzystywano kota
rotmistrzowskie i chorggwiane. Podkreéli¢ nalezy, ze pierwsze jedynie wyijat-
kowo wplywaly na ksztalt tworzonych artykutéw wojskowych. Natomiast dru-
gie zwolywane byly tylko, by zaakceptowaé stworzone prawa, poprzez zloze-
nie pod dokumentem podpisu. Takie dwuinstancyjne akceptowanie artykutéw
wojskowych byto bardzo korzystne dla wodzéw, gdyz uniemozliwiato zolnie-
rzom przeprowadzenie skoordynowanych dziatan. Kolo generalne miato duzo
wieksze mozliwosci wplywania na podejmowane decyzje przy tworzeniu no-
wych praw. Szczegdélng role odgrywato ono w wojskach skonfederowanych
oraz u lisowczykéw. Dopiero po zatwierdzeniu praw przez zolnierzy naste-
powato oficjalne ich ogloszenie i od tego momentu obowigzywaly one w ca-
Tej armii.

97 E. Swart, From ,Landsknecht” to ,Soldier”: The Low German Foot Soldiers of the Low Countries in
the Second Half of the Sixteenth Century, ,International Review of Social History” 2006, nr 51 (1),
s. 82-85; idem, Krijgsvolk. Militaire professionalisering en het ontstaan va het Staatse leger, 1568—-1590,
Amsterdam 2006, s. 78-79.

98  Réwniez w archiwach holenderskich do rzadkosci nalezg oryginalne artykuty wojskowe. Nalezy
uzna¢, ze wzorcowy dokument zaopatrzony byt w podpis i piecze¢ naczelnego wodza wyprawy.
Zob. Alsoe gheduerende dese oorloghe nu ettelijcke jaeren herwaerts zeer groote abuse..., Nationaal Archief,
Den Haag, Paulus Buys, sygn. 40, [s. 10].
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