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ABSTRAKT

W prawie rzymskim warunkiem koniecznym przy testamenti factio activa bylo
posiadanie wolnos$ci. Zaréwno w prawie klasycznym, jak i poklasycznym pierwsza
kwestia, jaka brano pod uwage, przy ustalaniu nastepstwa na wypadek $mierci,
bylo to, czy testator byl osoba wolna czy nie. Nie budzi to co do zasady wiekszych
kontrowersji. Wskazuja na to m.in. wypowiedzi prawnikéw klasycznych, umieszczo-
ne nastepnie w Digestach justynianskich, jak i konstytucje cesarskie.

Nie wplywa na to fakt, ze w zachowanym materiale Zrédlowym prawa rzymskiego
mozna jednak odnalez¢ fragment pochodzacy z Titulae ex corpore Ulpiani, ktory
przyznaje zdolno$¢ rozporzadzenia w testamencie niewolnikom publicznym potowa
swojego peculium, o ile takie posiadali. W dalszym ciagu takiej mozliwosci nie mieli
bowiem niewolnicy prywatni, chociazby posiadali peculium profecticium. Nie mogli
takze w tym zakresie uzyskac zgody swojego wtasciciela na dokonanie takiej czynnosci
prawnej, poniewaz zdolno$¢ do sporzadzenia testamentu byla zaliczana do norm
prawa publicznego, a nie prywatnego, ktérego nie moga by¢ zmieniane na podstawie
porozumien. Natomiast przywilej ten nie jest znany prawu justyniafiskiemu.
Ponownie przywilej umozliwiajacy testowanie niewolnikom publicznym przyznaje
cesarz bizantyjski Leon VI Filozof.

ABSTRACT
A few remarks in the margin Tit. Ulp. 20.16

In Roman law, a precondition for testamenti factio activa was having freedom. In the
Classic and Justinian Law the major matter that was considered while determining
succession in case of death, was whether the testator was a free person. This generally
does not raise major controversies. Statements of classic jurists, amongst others,
refer thereto in Justinian Digests and imperial constitutions.

It is not affected by the fact that in the preserved source material of Roman law, one
can find a fragment from Titulae ex corpore Ulpiani, which grants public slaves the
capacity to manage half of their peculium, should they have any. Such a possibility
was not present for private slaves even if they possessed peculium profecticium. They



116 RENATA SWIRGON-SKOK

also could not obtain the consent of their owner in this scope to carry out such legal
action, because the ability to draw up a testament was classified in public law, not
private law, which cannot be changed on the grounds of any agreements. However, this
privilege is not known to Justinian law. Again, the privilege of testamentary capacity
for public slaves is granted by the Byzantine emperor — Leon VI Philosopher.

Stowa kluczowe: niewolnik, testament, niewolnik publiczny, prawo rzymskie

Key words: slave, will, public slave, Roman law

I. Prawo spadkowe juz od czaséw rzymskich, az po prawo wspolczesne stuzy
w pierwszej kolejnosci wskazaniu osob, ktore wejda w pozycje prawng zmarlego,
a takze praw i obowigzkéw majatkowych jakie przejma. Dba o ciaglos¢ prawna,
przeciwdziala samopomocy, gwarantujagc nastepstwo na wypadek $§mierci i prze-
kazanie dorobku zycia osoby zmarlej na jego nastepce prawnego. To wszystko
powoduje, ze niezwykle wazng sprawa bylo i jest wskazanie podmiotéw uczest-
niczacych w dziedziczeniu. Dotyczy to kwestii zdolnosci do dziedziczenia, kto-
ra byla w prawie rzymskim szczegélnie istotna przy dziedziczeniu testamento-
wym!. Testamenti factio’ byta podstawowym czynnikiem, od ktérego zalezata
waznos¢ testamentu:

1 B. Santalucia, Diritto ereditario romano. Le fonte, Bologna 1999; A. Hernandez Gil, Obras completas,
t. 4, Derecho reales, Derecho de sucesiones, Madrid 1989, s, 577 i n; A. Watson, The law of succession
in the later roman republic, Oxford 1971; V. Robbe, Diritto ereditario romano. I principi generali
e fondamentali, Napoli 1962; P. Voci, Diritto ereditario romano, Milano 1956; C. Fadda, Concetti
fondamentali del diritto ereditario romano, t. 1 i 2, Milano 1949; B. Biondi, Istituti fundamentali di
diritto ereditario romano, Milano 1948; idem, Successione testamentaria e donazioni, Milano 1943;
S. Solazzi, Diritto ereditario romano, t. 2, Napoli 1933; G. La Pira, La successione ereditaria intestata
e contro il testamento in diritto romano, Firenze 1930; A. Segré, Ricerche di diritto ereditario romano,
Roma 1930; V. Scialoja, Diritto ereditario romano. Concetti fondamentali, Roma 1922; P. Bonfante,
Lorigine dell’ hereditas dalla successione sovrana le critiche al concetto, Milano 1905; M. Pampaloni,
Studi sull’ istituzione di erede nel diritto romano e odierno, Torini 1888; L. Pietak, Prawo spadkowe
rzymskie, Lwow 1882.

2 Testamenti factio w szerokim tego pojecia znaczeniu oznacza commercio iuris civilis w zastosowaniu
do dziedziczenia testamentowego. Oznacza zatem zdolno$¢ prawng wedlug ius civile, potrzebng do
udzialu w dziedziczeniu testamentowym, badz jako spadkodawca (testator), badz jako spadkobier-
ca, badz jako swiadek testamentowy. Zastosowanie nazwy testamenti factio takze do dziedzicow
i $wiadkéw thumaczy si¢ tym, ze gdy testament sporzadzano per aes et libram, wszystkie wskaza-
ne osoby, braty wspolnie udzial w sporzadzeniu testamentu. Z tego powodu oznaczono mianem
testamenti factio nie tylko zdolno$¢ prawng testatora, ale takze zdolnos¢ prawng tych, z ktérymi
testator wspolnie sporzadzal testament. Poza tym jako cze$¢ ius commercii zalezala testamenti fac-
tio od stanowiska okre$lonej osoby (status). Byl to podstawowy warunek udzialu w dziedziczeniu
testamentowym. Kto nie mial testamenti factio, ten nie moégt ani waznie sporzadzi¢ testamentu,
ani by¢ ustanowiony dziedzicem w testamencie, ani stuzy¢ za $§wiadka testamentowego. Lecz sama
testamenti factio nie byla wystarczajaca, oprocz niej byly jeszcze potrzebne inne wymogi do sporza-
dzenia testamentu, okreslane jako tesam (czynno$¢). Poczatkowo nie bylo obok terminu commer-
cium osobnego pojecia testamenti factio. Dopiero pod koniec republiki pojawila si¢ z ius commer-
cium testamenti factio, jako osobne pojecie. Okreélenia testamenti factio activa oraz testamenti factio
passiva nie s3 terminami Zrédtowymi prawa rzymskiego.
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D.28,1,4 (Gaius libro secundo institutionum): Si quaeramus, an valeat testamentum, in
primis animadvertere debemus, an is qui fecerit testamentum habuerit testamenti factio-
nem, deinde, si habuerit, requiremus, an secundum regulas iuris civilis testatus sit.

Zgodnie z wypowiedzig Gaiusa, pierwszga kwestia, jaka nalezalo ustali¢ przy
badaniu waznosci testamentu, bylo to czy spadkodawca mial zdolno$¢ do jego
sporzadzenia (an is qui fecerit testamentum habuerit testamenti factionem), a do-
piero potem czy zostal on sporzadzony zgodnie z wymogami prawa (an secun-
dum regulas iuris civilis testatus sit).

W rozwoju historycznym prawa rzymskiego krag osob majacych testamenti
factio activa, jak i passiva ulegal zmianie. Czasami poszerzano podmioty upraw-
nione do sporzadzenia testamentu, jak i dziedziczenia na jego podstawie, innym
razem zawezano te kategorie. Ponadto od I w. p.n.e. obok kryterium testamenti
factio istnialy ustawowe wylaczenia od dziedziczenia, wystgpowalto wtedy brak
capacitas, a z kolei w prawie cesarskim przestanka uniemozliwiajaca dziedzicze-
nia byla indignitas, czyli niegodnos¢ dziedziczenia. To wszystko spowodowalo,
ze trudno jest stworzy¢, opierajac sie na zachowanych zrédlach prawa rzym-
skiego, jednolita zasade w zakresie zdolno$ci mortis causa, zwlaszcza odno$nie
do testamenti factio passiva’. Natomiast testamenti factio activa mialy osoby po-
siadajace zdolno$¢ prawng oraz przy dziedziczeniu testamentowym wymagana
byta réwniez zdolno$¢ do czynnosci prawnych.

W niniejszym opracowaniu nie zamierzam kompleksowo przedstawia¢ pro-
bleméw zwigzanych ze zdolnosécig sporzadzenia testamentu, ale zaja¢ sie kwe-
stig niewolnikéw i ich uprawnieniami lub ich brakiem w tym zakresie. W lite-
raturze prawa rzymskiego przyjmuje sie, ze niewolnicy nie posiadali zdolnosci
sporzadzenia testamentu, jednakze w zachowanym materiale zrodtowym mozna
odnalez¢ fragment umieszczony w Titulae ex corpore Ulpiani (20.16), z ktérego
wynika, ze zdolnos¢ rozporzadzenia w testamencie polowa swojego peculium
mieli niewolnicy publiczni. W niniejszym artykule chciatabym zastanowi¢ sie,
czy opierajac si¢ na zachowanych nielicznych tekstach zrodtowych prawa rzym-
skiego przyznajace pewnej grupie niewolnikéw prerogatywy spadkowe mozna
stwierdzi¢, ze servus publicus uzyskal w okresie poklasycznym testamenti factio
activa odnoénie do rozporzadzenia polowa swojego majatku pekuliarnego. Czy tez
jedynie, ze w okresie poklasycznym niewolnicy publiczni uzyskali przywilej pole-
gajacy na mozliwosci rozporzadzenia polowa swojego peculium w testamencie.

II. W prawie rzymskim warunkiem koniecznym przy testamenti factio activa
bylo posiadanie wolnosci. Zaréwno w prawie klasycznym, jak i justynianskim

3 Brak testamenti factio powodowal niewaznos¢ powotlania, brak capacitas oznaczal z kolei niemoz-
no$¢ nabycia spadku, a indignitas uniemozliwiata zatrzymanie tego co sie nabylo - zob. D.31,52;
D.31,55,1; D.48,10,26; D.29,5,22.
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pierwsza kwestig, jaka brano pod uwage, przy ustalaniu nastepstwa na wypadek
$mierci, bylo to, czy testator byt osobg wolng czy nie. W nauce prawa rzymskiego
nie budzi to wigkszych kontrowersji. Wskazujg na to m.in. wypowiedzi prawni-
kéw klasycznych, umieszczone nastgpnie w Digestach justynianskich:

D.28,1,16pr. (Pomponius libro singulari regularum): Filius familias et servus alienus et
postumus et surdus testamenti factionem habere dicuntur: licet enim testamentum facere
non possunt, attamen ex testamento vel sibi vel aliis adquirere possunt.

I tak w tekscie, autorstwa Pomponiusa pochodzacym z ksiegi pierwszej Re-
gulae, jurysta wskazuje w zdaniu drugim, ze syn rodziny (filius familias)*, cudzy
niewolnik (servus alienus), pogrobowiec (postumus) oraz osoba gtucha (survus)
nie mogg sporzadzaé testamentu (licet enim testamentum facere non possunt),
chociaz majg zdolno$¢ do nabywania na jego podstawie (testamenti factionem
habere dicuntur). Tekst ten jest wprawdzie podejrzewany o interpolacje, ktora
mialaby polega¢ wtasnie na dodaniu do wypowiedzi Pomponiusa sformulowa-
nia: licet enim testamentum facere non possunt. Wydaje sie jednak, ze nie zmie-
nia to sensu pierwotnej opinii Pomponiusa, i stanowi pewne uszczegétowienie,
ze okres§lonym osobom, m. in. niewolnikom przystuguje tylko testamenti factio
passiva’.

Takze Ulpian wskazuje, ze niewolnik nie ma praw ani na gruncie prawa cy-
wilnego, ani pretorskiego:

D.28,1,20,7 (Ulpianus libro primo ad Sabinum): Servus quoque merito ad sollemnia
adhiberi non potest, cum iuris civilis communionem non habeat in totum, ne praetoris
quidem edicti.

Wprawdzie cytowany wyzej fragment odnosi si¢ do zagadnienia kto moze
by¢ $wiadkiem przy sporzadzeniu testamentu. Ulpian odmawia takiego upraw-
nienia niewolnikowi, wskazujac jako podstawe swojego rozstrzygnigcia fakt, ze
servus nie moze bra¢ udzialu w aktach solennych, jako ze jest zupelnie wyklu-
czony z udzialu w czynno$ciach prawnych, tak na podstawie ius civile, jak i edyk-

4 Filius familias nie mial zdolno$ci sporzadzenia testamentu. Wyjatek stanowilo peculium castren-
sae oraz peculium quasi castrensae. Poczawszy od Augusta cesarze rzymscy dawali Zolnierzom
indywidualne prawo testowania tym majatkiem D.40,5,23,2 (Papinianus libro nono responsorium:
.. cum peculium castrense filius etiam inter legitimos heredes praecipuum retineat) oraz Tertulian
w D.49,17,4pr. (Tertullianus libro singulari de castrensi peculio: Miles praecipua habere debet, quae
tulit secum in castra concedente patre). Zob. takze C.1,3,49pr; C.3,28,37,1; C.3,28,37,2 - Justynian;
C.1,51,7; C.2,7,4 - Honorius i Theodosius; D.4,4,3,10; D.11,7,31pr; D.14,6,1,3; D.49,17,9; D.37,6,1,22
- Ulpian; D.35,2,18pr Paulus; D.40,5,23,2 Papinian; 1.2,12pr. Por. E. La Rosa, I peculi speciali in
diritto romano, Milano 1953, s. 19 i nast.

5  Zob. Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur, red. E. Levy, E. Rabel, t. 2,
Weimar 1929, kol. 177. Por takze. S. Kursa, Testator i formy testamentu w rzymskim prawie justynias-
skim, Warszawa 2017, s. 84 i nast.
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tu pretorskiego. Wydaje sig, ze tym bardziej nie bedzie madgl sporzadzi¢ waznego
testamentu.

Potwierdzenia, zZe niewolnik nie miat testamenti factio activa mozna znalez¢,
np. we fragmencie D.28,1,19 pochodzacym z ksiegi pigtej Pandectae Modestyna:

D.28,1,19 (Modestinus libro quinto pandectarum): Si filius familias aut pupillus aut
servus tabulas testamenti fecerit signaverit, secundum eas bonorum possessio dari non
potest, licet filius familias sui iuris aut pupillus pubes aut servus liber factus decesserit,
quia nullae sunt tabulae testamenti, quas is fecit, qui testamenti faciendi facultatem non
habuerit.

Tabliczki testamentowe sporzadzone przez filius familias, osobe niedojrzala
(pupillus) oraz niewolnika (servus), nie beda mogly stanowi¢ podstawy dziedzi-
czenia, w tym bonorum possessio, nawet w sytuacji kiedy filius familias zmart
jako osoba sui iuris, niedojrzaly po osiagnieciu dojrzalosci, a niewolnik po wy-
zwoleniu, poniewaz niewazny jest testament sporzadzony przez tego, ktory nie
mial zdolnosci do jego sporzadzenia (quia nullae sunt tabulae testamenti, quas is
fecit qui testamenti faciendi facultatem non habuerit).

Ponadto, przy sporzadzeniu testamentu wymagano, aby osoba sktadajaca
o$wiadczenie woli byta pewna swojego stanowiska prawnego:

D.28,1,14 (Paulus libro secundo regularum): Qui in testamento domini manumissus est,
si ignorat dominum decessisse aditamque eius esse hereditatem, testamentum facere non
potest, licet iam pater familias et sui iuris est: nam qui incertus de statu suo est, certam
legem testamento dicere non potest.

Paulus w analizowanym cytacie omawia przypadek, w ktérym niewolnik
wyzwolony przez swojego wlasciciela w testamencie nie wie, ze uzyskat juz wol-
no$¢, poniewaz pan zmarl a na podstawie jego ostatniej woli ustanowiony dzie-
dzic nabyl spadek. W takiej sytuacji, chociaz w $wietle ius civile niewolnik jest
juz osoba wolna, to nie moze waznie sporzadzi¢ testamentu, poniewaz nie jest
pewny swojej pozycji prawnej (nam qui incertus de statu suo est, certam legem
testamento dicere non potest).

W zachowanym pismiennictwie okresu klasycznego, umieszczonym nastep-
nie w kompilacji justynianskiej, mozna odnalez¢ wiele szczegétowych passuséw
rozstrzygajacych, czy dany podmiot ze wzgledu na swoje polozenie prawne,
bedzie mogt pozostawi¢ wazny testament:

D. 28,1,8 (Gaius libro septimo decimo ad edictum provinciale): pr. Eius qui apud ho-
stes est testamentum quod ibi fecit non valet, quamvis redierit. 1. Si cui aqua et igni
inter-dictum sit, eius nec illud testamentum valet quod ante fecit nec id quod postea
fecerit: bona quoque, quae tunc habuit cum damnaretur, publicabuntur aut, si non
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videantur lucrosa, creditoribus concedentur. 2. In insulam deportati in eadem causa
sunt. 3. Sed relegati in insulam et quibus terra lItalica et sua provincia interdicitur
testamenti faciendi ius retinent. 4. Hi vero, qui ad ferrum aut ad bestias aut in metallum
damnantur, libertatem perdunt bonaque eorum publicantur: unde apparet amittere eos
testamenti factionem.

W cytowanym fragmencie Gaius szczegélowo analizuje kiedy testament
bedzie wazny, a kiedy nie ze wzgledu na pozycje prawng podmiotu, ktéry go
sporzadzil. I tak testament sporzadzony w niewoli wojennej, bedzie niewazny
(nawet po powrocie do Rzymu)®. Niewazne bedzie ponadto o$wiadczenie ostat-
niej woli osoby, ktéra zostala skazana na wygnanie oraz deportacj¢ na wyspe.
Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do testamentéw osoby skazanych
na $mier¢ przez walke na arenie, walke z dzikimi zwierzetami lub przez prace
w kopalni. Natomiast nie traca zdolnosci do sporzadzenia testamentu osoby,
ktére wprawdzie wygnano na wyspe, ale nie pozbawiono praw obywatelskich,
oraz te, ktére majg zakaz przebywania na terytorium italskim lub w okreslonej
prowingji.

Poza tym wazne pozostajg testamenty os6b uwiezionych, ktére zmarly przed
wydaniem wyroku:

D.28,1,9 (Ulpianus libro quadragesimo quinto ad edictum): Si quis post accusationem
in custodia fuerit defunctus indemnatus, testamentum eius valebit.

Zgodnie z opinig Ulpiana, nie staje sie niewazny testament osoby umieszczo-
nej w wiezieniu, ktéra zmarta przed wydaniem wyroku.

D.28,1,13,2 (Marcianus libro quarto institutionum): Si quis in capitali crimine dam-
natus appellaverit et medio tempore pendente appellatione fecerit testamentum et ita
decesserit, valet eius testamentum.

Dotyczy to takze skazanych za przestepstwo zagrozone karg $mierci, ktérzy
zlozyli apelacje i zmarli przed jej rozstrzygnieciem.
Ponadto, zgodnie z wypowiedzig Marcianusa:

D.28,1,13pr — 1 (Marcianus libro quarto institutionum): Qui a latronibus capti sunt,
cum liberi manent, possunt facere testamentum. Item qui apud externos legatione fun-
guntur, possunt facere testamentum.

6 Inaczej natomiast w sytuacji kiedy obywatel rzymski trafit do niewoli, po tym jak sporzadzit te-
stament. Wowczas na podstawie lex Cornelia taki testament byt wazny - zob. D.28,1,12 (Iulianus
42 Dig): Lege cornelia testamenta eorum, qui in hostium potestate decesserint, perinde confirmantut,
ac si hi qui ea fecissent in hostium potestatem non pervenissent, et hereditas ex his eodem modo ad
unum-quemque pertinet.
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Nie tracg takze zdolnosci testowania osoby, ktdre zostaly ztapane przez ban-
dytow lub przebywaja za granicg jako postowie.
Takze prawo cesarskie wymagato od spadkodawcy wolnosci:

C.3,31,8 (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Liber nec ne fuerit testator, ante
omnia disquiri debet, cum hereditas petatur.

Zgodnie bowiem z konstytucja Dioklecjana i Maksymiana z 294 r., recypo-
wang nastepnie do kodeksu Justyniana, w sytuacji ubiegania si¢ o spadek pierw-
szq rzeczy, jaka nalezalo zbada¢, bylo to, czy testator jest osobg wolng (liber nec
ne fuerit testator).

W oparciu o wyzej przytoczone fragmenty zréodtowe mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w okresie prawa klasycznego warunkiem niezbednym przy testa-
menti factio activa byta wolnos¢. Niewolnicy zatem nie posiadali zdolnosci testo-
wania, majac jedynie testamenti factio passiva.

ITI. W zachowanym materiale Zrédlowym prawa rzymskiego mozna jednak
odnalez¢ fragment pochodzacy z Titulae ex corpore Ulpiani, ktory przyznaje
zdolnos¢ rozporzadzenia w testamencie niewolnikom publicznym potowa swo-
jego peculium:

Tit. Ulp.20.16: Servus publicus populi Romani partis dimidiae testamenti faciendi habet
ius.

Opierajac si¢ na tym tekscie badacze tematu zajmujacy si¢ prawem spad-
kowym wskazujg’, Ze w rzymskim prawie poklasycznym servus publicus mégt
w drodze testamentu rozporzadzi¢ potowa swojego peculium, o ile takie posia-
dal. Jest to jedyny zachowany tekst przyznajacy niewolnikowi publicznemu taki
przywilej. Servus publicus populi Romani byt to tzw. niewolnik nalezacy do pan-
stwa. Niewolnicy tacy zatrudniani byli albo jako pomocniczy personel magistra-
tury, albo w $wigtyniach. Czesto uzyskiwali faktyczne wplywy i w razie dobrego
sprawowania byli wyzwalani®.

7 Tak twierdza m. in. C.M.A. Rinolfi, Servi e religio, ,,Diritto@Storia” 2017, nr 15, http://www.di-
rittoestoria.it/9/Tradizione-Romana/Rinolfi-Servi-religio.htm; S. Kursa, op. cit., s. 85; R. Swirgor'l-
-Skok, Beneficia spadkowe w prawie rzymskim, Rzeszéw 2011, s. 62 i nast.; S. Godek, Pierwiastki
romanistyczne w prawie spadkowym I Statutu litewskiego, ,,Zeszyty Prawnicze” 2003, t. 3.2, s. 273;
N. Rouland, A propos des servi publici populi romani, ,CHIRON” 1977, t. 7, s. 31; E. Volterra, Insti-
tutioni, s. 708; L. Pietak, op. cit,, t. 1, s. 32.

8 E Sudi, Les esclaves et les affranchis publics dans loccident romain (Ile si'ecle avant J.-C. - Ille
si‘ecle apr'es J.-C.); Université Blaise-Pascal — Clermont II Ecole doctorale Lettres, Sciences humaines
et Sociales C.H.E.C,, file:///C:/Users/un4/Desktop/Pulpit/niewolnicy%20publiczni%20po%20fran-
cusku.pdf.
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Natomiast w dalszym ciagu takiej mozliwosci nie mieli niewolnicy prywatni,
chociazby posiadali peculium profecticium. Nie mogli takze w tym zakresie uzy-
ska¢ zgody swojego wlasciciela na dokonanie takiej czynnosci prawne;j:

D.28,1,3 (Papinianus libro quarto decimo questionum): Testamenti factio non privati,
sed publici iuris est.

Zgodnie bowiem z wypowiedzig Papiniana zdolno$¢ do sporzadzenia testa-
mentu jest zaliczana do norm prawa publicznego, a nie prywatnego i nie moze
by¢ zmieniona w drodze porozumienia. Wydaje sie, ze to klasyczne stanowisko
zachowalo swojg aktualnos¢ takze w pozniejszych okresach. Jako ze przepisy
o testamenti factio opieraja si¢ na wzgledach publicznych, nie moga by¢ uchylone
lub zmienione wolg stron zainteresowanych. Jesli wigc spadkodawca lub $wiad-
kowie nie mieli testamenti factio activa, testament sporzadzony byl niewazny,
a podobnie niewazne bylo ustanowienie dziedzicem osoby, niemajacej testamen-
ti factio passiva.

Z kolei czy taki przywilej byl znany prawu justynianskiemu istnieja pewne
watpliwosci. Wprawdzie w kodeksie justynianskim zostala umieszczona konsty-
tucja cesarza Dioklecjana z 294 roku:

C.6,59,4: (Imperatores Diocletianus, Maximianus): Servus successores habere non po-
test.

Z tresci przytoczonej konstytucji wynika, ze niewolnicy nie mogli mie¢ na-
stepcow prawnych.

Jednakze w zachowanym materiale Zrodtowym, mozna odnalez¢ konstytu-
cj¢ cesarza Leona, skierowang do Pusaeo prefekta pretorianéw, najprawdopo-
dobniej z 473 +.%, utrzymang w mocy przez Justyniana i nastepnie umieszczong
w kodeksie, ktérej tres¢ jest roznie interpretowana przez badaczy tematu'’. Jest

9 S. Kursa, op. cit,, s. 86.

10 C.12,5,4 (Imperator Leon): pr.: Iubemus omnes, qui vel iam in sacrum cubiculum cuiuspiam libera-
litate donati aliove titulo dati vel dandi principalibus obsequiis inhaerere vel ante meruerunt vel po-
stea meruerint, licet nulla interveniente scriptura, nulla confectione gestorum, postquam devotissimis
cubiculariis fuerint sociati, ad condicionem libertatis ingenuitatisque rapiantur raptique videantur.
1: Hoc non solum circa superstites, sed etiam circa mortuos volumus custodiri. nam cum hoc privile-
gium videatur principalis esse proprium maiestatis, ut non famulorum, sicut privatae condicionis ho-
mines, sed liberorum honestis utantur obsequiis, periniquum est eos dumtaxat pati fortunae deterioris
incommoda. 2: Sed testamenta quidem ad similitudinem aliorum, qui ingenuitatis infulis decorantur,
pro sua liceat eis condere voluntate. intestatorum vero nemo dubitet facultates utpote sine legitimis
successoribus defunctorum fisci viribus vindicari. 3: Haec omnia tunc diligenti observatione volumus
custodiri, cum sponte suaque voluntate quis dederit eunuchum sacri cubiculi ministeriis adhaesurum.
4: Si vero cuidam fuerit violenter extortus, aut invito domino vel ignaro intra sacrum ausus sit militare
cubiculum, liceat domino destinatum sacra ex lege cubiculariis interpellare iudicium et eum, quem
probaverit nolente se vel inscio sacrum penetrasse cubiculum, ut suum famulum cum peculio conse-
quatur. 5: Sed sicut laesis implorandi praesidii facultatem denegari non convenit, ita nec calumniandi
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to konstytucja umieszczona w tytule pigtym ksiegi dwunastej kodeksu (C.12,5,4)
dotyczacym pozycji i obowiazkéw urzednikéw wykonujacych stuzbe przy oso-
bie cesarza oraz innych podmiotéw (niewolnikéw) przynalezacych do sypialni
cesarza, a takze przywilejow, jakie posiadali (de praepositis sacri cubiculi et de
omnibus cubiculariis et privilegiis eorum). Interesujagcym fragmentem tej kon-
stytucji, dla odpowiedzi na pytanie czy w prawie justynianskim niewolnicy ce-
sarscy mieli przywilej rozporzadzania swoim peculium na wypadek $mierci jest
paragraf drugi:

C.12,5,4,2 (Imperator Leo): Sed testamenta quidem ad similitudinem aliorum, qui
ingenuitatis infulis decorantur, pro sua liceat eis condere voluntate. intestatorum vero
nemo dubitet facultates utpote sine legitimis successoribus defunctorum fisci viribus
vindicari.

W przytoczonym passusie zostalo wskazane, ze w drodze analogii do upraw-
nien wolno urodzonych pozwala si¢ sporzadzi¢ testament takze pozostalym,
aby w sytuacji nie pozostawienia waznego testamentu, ich majatek w zwigzku
z brakiem dziedzicéw prawa cywilnego nie przypadal w czesci skarbowi pan-
stwa. Opierajac si¢ na sformulowaniu: sed testamenta quidem ad similitudinem
aliorum, qui ingenuitatis infulis decorantur cz¢$¢ badawczy uwaza, ze Justynian
przyznal niewolnikom petnigcym stuzbe w palacu cesarza przywilej testowania
na réwni z wolno urodzonymi. Tak miedzy innymi sadzi P. Voci''. Wydaje sie
jednak, ze powyzszego cytatu nie mozna interpretowac bez szerszego spojrze-
nia na calg konstytucje Leona (C.12,5,4). W omawianej konstytucji wprowadzo-
no przywilej, na mocy ktdérego zakazano darowania niewolnikéw w celu bycia
sacrum cubiculum oraz pelnienia funkcji cubicularius, czyli nalezenia do sypial-
ni cesarskiej. Ponadto, przywilej ten nadawal wspomnianym niewolnikom wol-
nos¢, zaréwno tym, ktérzy zyli, jak i tym, ktérzy juz zmarli i umozliwit im, po
uzyskaniu wolnosci, rozporzadzenie majatkiem, wedlug analogicznych zasad,
jakie obowigzywaty osoby wolne od urodzenia.

Wydaje si¢ zatem, Ze wspomniany paragraf 2 konstytucji C.12,5,4 Leona nie
przyznawal niewolnikom pelnigcym stuzbe w patacu cesarskim przywileju te-
stowania na réwni z wolno urodzonymi obywatelami rzymskimi, a odnosit sie
do tzw. cubicularii. Na mocy cesarskiego beneficjum wyzwolency cesarscy wy-
wodzacy si¢ sposrod niewolnikéw przynalezacych do sypialni cesarskiej (cubicu-
larii), zostali zréwnani w zdolnosci testowania z osobami wolno urodzonymi'?,

viam patimur diutius esse patefactam. ideoque tempus quinquennii praefinimus, intra quoc contra
eum suas debeant exercere quaestiones, ut, si medio tempore movere distulerint, ulterius eis tamqu-
am in suum famulum vindicandi vel eius ut servi peculium vel bona quasi liberti copia denegetur. 6:
Haec omnia, quae super devotissimis cubiculariis sancimus, etiam ad cubicularias , quae a dominis in
sacrum cubiculum datae vel dandae sunt, superstites atque mortuas extendi propagarique decernimus.

11 P. Voci, op. cit., s. 367.

12 Tak tez S. Kursa, op. cit., s. 86.
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Ponownie przywilej umozliwiajacy testowanie niewolnikom publicznym
przyznaje cesarz bizantyjski Leon VI Filozof. W swojej Noweli 38", znajdujacej
sie w czesci poswieconej dziedziczeniu (Nowele 36-44), uznaje pelng zdolnosé
do testowania niewolnikéw cesarskich. Natomiast urzednicy i zwykli obywatele
mogli stosowaé w stosunku do wlasnych niewolnikéw przepisy dawnego prawa,
jesli nie chcieli da¢ im pelnej swobody w rozporzadzaniu swoimi dobrami'*.

IV. Krétko podsumowujac, mozna stwierdzi¢ ze w prawie rzymskim warun-
kiem koniecznym przy testamenti factio activa bylo posiadanie wolnosci. Zarow-
no w prawie klasycznym, jak i poklasycznym pierwsza kwestig, jaka brano pod
uwage, przy ustalaniu nastepstwa na wypadek $mierci, bylo to, czy testator byt
osoba wolng czy nie. Nie budzi to wigkszych kontrowersji. Wskazujg na to m.in.
wypowiedzi prawnikow klasycznych, umieszczone nastgpnie w Digestach justy-
nianskich, jak i konstytucje cesarskie zwarte potem w kodeksie justynianskim.

Nie wplywa na to fakt, ze w zachowanym materiale zrédlowym prawa rzym-
skiego mozna odnalez¢ fragment pochodzacy z Titulae ex corpore Ulpiani, kto-
ry przyznaje zdolnos¢ rozporzadzenia w testamencie niewolnikom publicznym
polowa swojego peculium, o ile takie posiadali. W dalszym ciggu takiej mozli-
wosci nie mieli bowiem niewolnicy prywatni, chociazby posiadali peculium pro-
fecticium. Nie mogli takze w tym zakresie uzyskac zgody swojego wiasciciela na
dokonanie takiej czynnosci prawnej, poniewaz zdolno$¢ do sporzadzenia testa-
mentu byta zaliczana do norm prawa publicznego, a nie prywatnego, ktérego nie
moga by¢ zmieniane na podstawie porozumien. Natomiast przywilej ten nie jest
znany prawu justynianskiemu. Ponownie przywilej umozliwiajacy testowanie
niewolnikom publicznym przyznaje cesarz bizantyjski Leon VI Filozof.

Na przyznany niewolnikom publicznym przywilej rozporzadzenia potowa
swojego peculium na podstawie testamentu nie nalezy patrze¢ jak na konstrukcje
prawna zmieniajaca testamenti factio activa. Bylo to raczej pewne privilegium,
jakie mogli uzyska¢ niewolnicy publiczni. Wolnos¢ w dalszym ciagu byta pod-
stawowym wymogiem przy ustalaniu kwestii zdolnosci sporzadzenia waznego
testamentu wedtug prawa rzymskiego.

13 M.T. Fogen, O legislation und kodifikation des kaisers Leon VI, file:///C:/Users/un4/Desktop/Pul-
pit/nowele%20Leona.pdf; J. Signes Codori, The corpus of Leos Novels. Some suggestions concerning
their date and promulgation, https://www.academia.edu/2151786/The_corpus_of_Leo_s_Novels._
Some_suggestions_concerning their_date_and_promulgation.

14 Tak B. Biondi, Successione, s. 87.
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STRESZCZENIE

Artykul dotyczy analizy fragmentu pochodzgcego z Titulae ex corpore Ulpiani (20.16),
ktéry przyznaje niewolnikom publicznym zdolnos$¢ rozporzadzenia w testamencie
potowa swojego peculium, o ile takie posiadali. Byl to przywilej przyznany w prawie
poklasycznym niewolnikom publicznym, natomiast takiego uprawnienia nie posiadali
niewolnicy prywatni. Nie jest on znany prawu justynianskiemu, ponownie wystepuje
w ustawodawstwie cesarza bizantyjskiego Leona VI Filozofa.

SUMMARY
A few remarks in the margin Tit. Ulp. 20.16

The article concerns the analysis of the fragment from Titulae ex corpore Ulpiani
(20.16), which grants public slaves the capacity to manage half of their peculium — if
they have any. It was the privilege granted in the postclassical law for public slaves.
Private slaves did not have such permission. It was not known until the Justinian
law, but it again appeared in the legislation of the Byzantine emperor — Leon VI
Philosopher.



