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SUMMARY

The Rebus sic stantibus Clause in the Law of Treaties from a Historical Perspective

The clause of rebus sic stantibus is a principle in customary international law providing
that where there has been a fundamental change of circumstances since an agreement
was concluded, a party to that agreement may withdraw from or terminate it. It is justi-
fied by the fact that some treaties may remain in force for long periods of time, during
which fundamental changes might have occurred. Such changes might encourage one
of the parties to adopt drastic measures in the face of general refusal to accept an al-
teration in the terms of the treaty. However, this doctrine has been criticized on the
grounds that, having regard to the absence of any system for compulsory jurisdiction
in the international law, it could operate as a discrupting influence upon the binding
force of obligations undertaken by states. It might be used to justify withdrawal from
treaties on rather tenuous grounds.

The modern approach is to admit the existence of the doctrine, but severely re-
strict its scope. The International Court in the Fisheries Jurisdiction case declared that:
“[iInternational law admits that a fundamental change in the circumstances which de-
termined the parties to accept a treaty, if it has resulted in a radical transformation of
the extent of the obligations imposed by it, may, under certain conditions, afford the
party affected a ground for invoking the termination or suspension of the treaty”.

Before the doctrine may be applied, the Court continued, it is necessary that such
changes “must have increased the burden of the obligations to be executed to the extent
of rendering the performance something essentially different from the originally under-
taken”.

The doctrine of rebus sic stantibus was examined in the Gabcikovo-Nagymaros Project
case too, where the International Court concluded that: “The changed circumstances
advanced by Hungary are, in the Court’s View, not of such a nature, either individually
or collectively, that their effect what radically transform the extent of the obligations
still to be performed in order to accomplish the Project. A fundamental change of



354 JANUSZ SZYMANSKI

circumstances must have been unforeseen; the existence of the circumstances at the
time of the Treaty’s conclusion must have constituted an essential basis of the consent
of the parties to be bound by the Treaty. The negative and conditional wording of
article 62 of the Vienna Convention on the Law of Treaties is a clear indication moreover
that the stability of treaty relations requires that the plea of fundamental change of
circumstances should be applied only in exceptional cases”.

Key words: treaty, clause of rebus sic stantibus, fundamental change of circumstances,
the termination of treaty.

1. Geneza i ksztaltowanie si¢ klauzuli rebus sic stantibus
w ujeciu historycznym

Kwestia wplywu zmiany okolicznosci na obowigzywanie relacji traktato-
wych miedzy panistwami ma bardzo dlugg historie. Siega bowiem poczatkéw
stosunkéw miedzynarodowych i stanowi od dawna punkt budzacy zaintereso-
wanie i dyskusje wielu znawcéw prawa miedzynarodowego. Przez dlugi czas
doé¢ wyraznie wykorzystywano zasadniczg zmiane okolicznosci jako wyttu-
maczenie dla réznego rodzaju posunieé, réwniez tych sitowych, w relacjach
miedzy panstwami. Tak wiec z uplywem lat klauzula ta zjednala sobie za-
réwno wielu zagorzatych zwolennikéw, jak i gorgcych przeciwnikéw. Jak spo-
strzegt A. Brzozowski, pochodzenie klauzuli rebus sic stantibus (dalej: RSS) jest
kwestig dyskusyjng. Niektérzy autorzy upatruja jej zalagzkéw w glosach cywil-
nych z czaséw Sredniowiecza, inni — w glosach kanonicznych, kolejni za$ —
w dzietach filozofow!.

Juz w starozytnosci zwrécono uwage na istote zmiany okoliczno$ci oraz
skutki, jakie pociagga za sobg transformacja istniejacych warunkéw. W dorobku
literackim stynnego polityka i méwcy rzymskiego Cycerona doszukaé si¢ mo-
zemy przykladéw, gdy w obliczu istotnej zmiany okolicznos$ci mozna domagaé
sie odejscia od obowigzku wykonania zobowigzan. Twierdzit on, iz w pewnych
sytuacjach, kiedy pod wplywem okolicznosci zmianie ulegajg podstawowe wy-
mogi sprawiedliwos$ci, zmieniajg si¢ réwniez zobowigzania?.

Cho¢ powszechnie uwaza sie, iz doktryna ta nie byla jeszcze znana w cza-
sach rozwoju prawa rzymskiego, jak miato to miejsce w przypadku zasady
pacta sunt servanda, to jednak nie wszyscy przedstawiciele nauki prawa miedzy-
narodowego sa co do tego zgodni. Kwestie te podejmowali w swoich publika-
cjach poswieconych temu zagadnieniu chociazby H. F. Koeck czy G. Haraszti®.
Na gruncie starozytnego rzymskiego prawa prywatnego trudno doszukiwaé

L A. Brzozowski, Wplyw zmiany okolicznosci na zobowigzania w prawie polskim (na tle prawa niektorych
paristw obcych), Warszawa 1992, s. 17.

2 M. T. Cicero, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1960.

3 S. Sawicki, T. Kaminski, Clausula rebus sic stantibus a zasadnicza zmiana okolicznosci jako przeslanka
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sie wyrazonej wprost idei zasadniczej zmiany okolicznosci. Jednakze w tek-
stach niektérych prawnikéw rzymskich z tamtego okresu mozemy odnalez¢
nawigzania do koncepcji RSS w ujeciu cywilnoprawnym?*.

W czasach epoki éredniowiecza, obok rozkwitu teorii zasadniczej zmiany
okolicznodci w prawie prywatnym, pojawia si¢ termin rebus sic stantibus.
Za jego tworce uznaje sie¢ André Tiraqueau — francuskiego prawnika z po-
Towy XVI w. Jednakze istnieje tez odmienna teoria, méwiaca o tym, iz termin
rebus sic stantibus znany byt juz wczesniej, okoto XII w. Z pojeciem tym wigze
sie posta¢ Pilliusa — glosatora dziatajgcego na Pétwyspie Apeniriskim, miej-
scu, gdzie znajdowaly sie wéwczas slawne uniwersytety®. Poczatkowo pojecie
to funkcjonowalo niesamodzielnie, obok innych sformutowan odnoszacych sie
do zmiany okolicznoéci, z czasem jednak wyparlo inne i stalo sie¢ powszech-
nie stosowane. Potwierdzenia treéci klauzuli poszukiwano réwniez w licznych
zroédlach i zasadach prawa rzymskiego, cho¢ w tamtym czasie pojecie to nie
bylo jeszcze dobrze znane. W miare rozwoju klauzuli RSS zaczeto wiec doko-
nywac préb jej zdefiniowania. Z poczatku ujmowano jg jako dowolny stosunek
prawny (lub ogélnie , wszystko”), ktéry moze wygasnaé badz ulec zmianie,
jezeli zmiana stosunkéw, ktéra nastgpifa, tego wymaga®. Wkrétce potem, na
przetomie XV i XVI w. koncepcja rebus sic stantibus stata si¢ uniwersalng kon-
cepcja prawa prywatnego, odnoszaca sie do milczacego zastrzezenia niezmien-
nosci pierwotnych warunkéw?.

Réwniez w epoce renesansu, jak zauwaza to T. Jasudowicz, mozemy odna-
lez¢ poglady, ktére wywarly wplyw na dalsze ksztattowanie sie teorii zasad-
niczej zmiany okoliczno$ci i zwigzanej z nig praktyki panstw. Przywotuje on
przyktad opinii Machiavellego, ktéry twierdzit, iz wtadca winien kierowa¢ si¢
okolicznoéciami i zmianami losu, obowigzek przestrzegania umowy ustaje zas
woéwczas, gdy przyczyny zawarcia traktatu wygasly lub ulegly znacznej zmia-
nie, a dotrzymanie tejze umowy zwrdcitoby sie przeciwko wiladcy. Jako inny
wazny przyklad wspomniany autor przytacza praktyke kolejnych papiezy. Cze-
sto zwalniali oni katolickich wladcéw z dotrzymania przysiag czy zobowigzan
zawartych z innowiercami badz heretykami, ttumaczgc to wzgledami zmienio-

wygasnigcia traktatu w Swietle Konwencji Wiederiskiej z 1969 roku, [w:] Consul est iuris et patriae defen-
sor. Ksigga pamigtkowa dedykowana doktorowi Andrzejowi Kremerowi, red. F. Longchamps de Bérier,
R. Sarkowicz, M. Szpunar, Warszawa: Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Biuro Archiwum i Za-
rzgdzania Informacja, 2012, s. 355.

4 T Jasudowicz, Wplyw zmiany okolicznosci na obowigzywanie uméw miedzynarodowych, Torun 1977,
s. 31.

5 K. Przybylowski, Klauzula ,rebus sic stantibus” w rozwoju historycznym, ,Pamietnik Historyczno-
-Prawny”, Lwéw 1926, t. 3, z. 1.

6 Idem, Clausula rebus sic stantibus, [w:] Encyklopedja podreczna prawa prywatnego, red. H. Konic, War-
szawa 1930-1935, s. 125.

7 Idem, Klauzula ,rebus sic stantibus”...
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nych okolicznosci. Niejednokrotnie podobnymi powodami motywowano od-
rzucenie anachronicznych czy wrecz niewygodnych konkordatows?.

Wsréd mysli i doktryn filozoficznych z przesztosci takze mozemy odna-
lez¢ pewne odwotania do faktu zmiany okolicznosci i jego wplywu na zobo-
wigzania umowne, ktére w obliczu takich okolicznoéci mogg ulec wygasnieciu.
Spinoza twierdzit, ze obowigzek wykonywania traktatu trwa tak dtugo, jak po-
wéd, dla ktérego zostal on zawarty, i nie dtuzej’, a umowe zawiera sie na czas
przyszly tylko, gdy istnieje domniemanie, ze okolicznosci nie ulegng zmia-
nie. Jezeli jednak tak sie stanie, wéwczas ,zmienia si¢ podstawa calego stanu
rzeczy”'’. Thomas Hobbes uznawat natomiast, ze ,umowa jest bezskuteczna,
jezeli powstaje zasadna watpliwo$¢, czy druga strona jg wykona”, a ,, przyczyng
obawy, ktéra umowe taka czyni bezskuteczng, musi by¢ zawsze co$, co zjawia
sie dopiero wtedy, gdy ugoda jest juz zawarta; takg przyczyng moze by¢ jakis
nowy fakt albo inny znak”™.

Wiek XVIII przyniést fale krytyki klauzuli zasadniczej zmiany okoliczno-
$ci w dziedzinie prawa. Obawiano si¢ bowiem nieuzasadnionych naduzy¢,
sadzono réwniez, iz stanowi ona istotne naruszenie zasad bezpieczeristwa
obrotu prawnego. Dlatego tez w kolejnym, XIX w., przy zmianie okoliczno-
Sci, jakie nastgpity od czasu wykonania zobowigzania, bardziej odnoszono si¢
do zasady pacta sunt servanda'?. Na gruncie nauki prawa narodéw najczesciej
wspomina sie istotng role przedstawicieli doktryny, do ktérych nalezeli przede
wszystkim: E. de Vattel, H. Grocjusz czy A. Gentilis. Ich stanowiska wobec po-
dejmowanego zagadnienia wywarly ogromny wplyw na po6zZniejszg praktyke
traktatowa panistw. Ostatni ze wspomnianych autoréw dopuszcza wyjatek od-
stgpienia od wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatu, motywujac to
,nowymi warunkami”, ,nowym rozwojem” badz tez sytuacjg pojawienia sie
sprzecznoéci z ,naturalng racjg”. I tak A. Gentilis zakladal, ze w przypadku
wszystkich aktéw prawnych wystepuje ,[...] wyjatek dotyczacy zmiany stanu
rzeczy, jezeli zmiany nie mozna bylo przewidzie¢. Nawet gdy przysiega jest
dolaczona, wchodzi w gre dorozumiane zastrzezenie, jezeli stosunki pozo-
stang w tym samym stanie”?®. Z kolei H. Grocjusz, z jednej strony byt prze-
ciwny powolywaniu sie na zmiane okolicznosci, jako przestanke zwolnienia
sie od zobowigzann wynikajacych z traktatu, z drugiej za$ dopuszczal takg
mozliwoé¢, pod warunkiem ze ,[...] byloby rzecza najbardziej oczywistg, iz

8 T Jasudowicz, op. cit., s. 32-33.

9 F. Pollock, Spinoza. His Life and Philosophy, New York 1989, s. 307.
10 T. Jasudowicz, op. cit., s. 33.

11 Ibidem.

12 R. Jastrzebski, Geneza i znaczenie klauzuli ,rebus sic stantibus” w polskim prawie prywatnym, £L.6dz
2010.

13 A. Gentilis, De jure belli Libii tres, ttum. J. C. Rolfe, Oxford 1933, s. 385.
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jedyna racja [...] obejmuje obecny stan rzeczy”*. Tym samym H. Grocjusz
uznawal mozliwo$¢ zastosowania klauzuli zasadniczej zmiany okolicznosci,
jednakze w bardzo ograniczonym zakresie i tylko wtedy, kiedy warunek nie-
zmienno$ci okolicznoéci byt oczywisty lub jednoznacznie wskazany w tresci
przyrzeczenia®.

Zwolennikiem koncepcji zmiany okolicznosci byt réwniez wspomniany juz
szwajcarski prawnik, filozof i dyplomata E. de Vattel. Wedlug niego ,jezeli jest
pewne i jasne, ze przyrzeczenie bylo dane wobec czy na skutek istniejagcego
stanu rzeczy w tymze stanie; to jest oczywiste, poniewaz przyrzekajacy zobo-
wigzal sie tylko dlatego, ze wychodzit z takiego zalozenia. Kiedy wiec stan
rzeczy istotny dla przyrzeczenia, stan rzeczy, bez ktérego przyrzeczenie nie
zostaloby dane, zmienia sie, przyrzeczenie upada wraz ze swa podstawg”'e.
Natomiast E. de Vattel zaznaczat przy tym réwniez, iz stosowanie omawianej
klauzuli moze skutkowa¢ naduzyciami, nalezy wiec powolywac sie na zaist-
nialg zmiane okolicznosdci w sposéb jak najbardziej racjonalny i wedle uzasad-
nionych przestanek!.

Trzeba takze wspomnie¢ o przypadkach zastosowania przez panstwa klau-
zuli RSS w praktyce, cho¢ faktycznie do potowy XIX w. nie bylo ich wiele.
Najgloéniejszym i najczesciej przywolywanym przez autoréw przykladem jest
wydarzenie z 1585 r. Krélowa Anglii Elzbieta I, powolujac sie wéwczas na
zaistnialg zmiane okolicznosci, domagala sie uniewaznienia zobowigza do-
tyczacych subsydiéw i pomocy wojskowej zaciggnietych wobec Stanéw Ho-
lenderskich. Swoje zadanie motywowata stwierdzeniem, iz konwencje winny
obowigzywa¢ tylko do momentu, gdy stan rzeczy nie ulegnie zmianie's. Inng
sytuacje wykorzystania klauzuli przywotuje T. Jasudowicz. W 1741 r. pruski
krol Fryderyk Il zawart z Wroctawiem traktat o neutralnosci, w ktérym umiesz-
czono zastrzezenie méwiace, iz jego postanowienia beda obowigzywaly jedynie
do czasu, az okolicznoéci istniejgce w momencie zawierania umowy nie ulegng
zmianie®.

Przyktady zastosowania klauzuli RSS w praktyce panstw stajg sie liczniej-
sze dopiero od drugiej potowy XIX w. By¢ moze wplyw na to mial rozwijajacy
sie pozytywizm prawniczy oraz narastajgca potrzeba wyjasnienia i glebszego
przyjrzenia sie¢ kwestiom wypowiedzenia czy wygasniecia umowy miedzy-

14 H. Grotius, Trzy ksiggi o prawie wojny i pokoju, w ktérych znajdujg wyjasnienie Prawa Natury i Prawo
Narodéw, a takze gléwne zasady prawa publicznego, ttum. R. Bierzanek, t. 1, Warszawa 1957, s. 561.

15 S. Sawicki, T. Kaminski, op. cit., s. 356.

16 E. de Vattel, Prawo Narodéw, czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania i spraw naro-
déw i monarchéw, ttum. B. Winiarski, t. 1, Warszawa 1958, s. 553.

17 Ibidem, s. 553 i nast.
18 G, Sawicki, T. Kaminski, op. cit., s. 358.
19 T. Jasudowicz, op. cit., s. 34.
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narodowej?. Niemniej jednak, wyraznie znaczace dla rozwoju klauzuli byly
zaréwno zrédla pochodzenia filozoficznego i politologicznego, jak i praktyka
wielu panstw. Analizujgc przypadki powolania si¢ na zasadniczg zmiane oko-
licznoéci, zauwazamy, iz w szeregu sytuacji norma ta byla zdecydowanie nad-
uzywana i niejednokrotnie wykorzystywana do uwolnienia si¢ od klopotliwych
powinnodci wynikajacych z zawartych wczeéniej uméw miedzy paristwami.
Rzutuje to na dzisiejszy, nieco ograniczony w stosunku do przesztosci, ksztatt
klauzuli rebus sic stantibus nadany przez Konwencje wiedeniskg o prawie trak-
tatéw, podpisang 23 maja 1969 r.

2. Rebus sic stantibus — og6lna zasada prawa, norma zwyczajowa
czy konwencyjna?

Jak dowodzi historia i praktyka obrotu traktatowego paristw na prze-
strzeni wiekéw, klarowny wydaje si¢ fakt, iz uregulowanie w prawie trak-
tatéw wplywu zasadniczej zmiany okoliczno$ci na zobowigzania traktatowe
stalo sie kwestig niezbedng i konieczng. Nieodzowne wiec byto powolanie do
zycia okre$lonej normy prawnej odnoszacej si¢ do wspomnianego zagadnienia.
Norme te zaczeto zatem okres$la¢ mianem rebus sic stantibus. Jednakze z czasem
zaistnial problem odpowiedniej klasyfikacji (czy raczej kwalifikacji jej charak-
teru) wspomnianej normy zwlaszcza w systemie Zrédet (i norm) prawa mie-
dzynarodowego. Problem ten jest o tyle istotny, iz dotyczy kwestii zbadania
podstaw obowigzywania klauzuli rebus sic stantibus w prawie miedzynarodo-
wym, odnoszac sie do ogélnych jego zasad, zwyczaju miedzynarodowego oraz
prawa traktatowego.

W doktrynie prawa miedzynarodowego znajdziemy wielu autoréw uznaja-
cych norme RSS jako ogdélng zasade prawa, w rozumieniu art. 38 pkt 1 lit. C Sta-
tutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci?!. Traktuja oni fakt obo-
wigzywania danej normy w wewnetrznych systemach prawnych jako prze-
stanke dla istnienia podobnej normy w prawie miedzynarodowym, z tym, ze
zostala ona dostosowana do wiasciwosci stosunkéw miedzynarodowych?2.

Reprezentantem takich pogladéw jest m.in. H. Lauterpacht. Traktuje on
regule odnoszaca sie do zasadniczej zmiany okolicznosci jako ogélng zasade
prawa, motywujagc swéj poglad tym, iz wywodzi sie ona z ciggu innych
norm czy instytucji prawa prywatnego z okresu rzymskiego, jak tez z te-
razniejszego prawa cywilnego uksztaltowanego na poziomie poszczegdlnych

20 K. Przybylowski, Klauzula ,rebus sic stantibus”..., s. 357.
21 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, Dz. U. 1947.23.90.
22 T. Jasudowicz, op. cit., s. 38.
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panstw?. Takze H. W. Shawcross wywodzi istnienie klauzuli RSS m.in. z angiel-
skiej doktryny ,frustration of contract” (udaremnienie, zniweczenie umowy),
jak réwniez innych norm prawa wewnetrznego?. Podobne stanowisko prezen-
tuje chociazby R. Pal czy tez Ch. Rousseau, ktdéry szczegélnie podkresla, iz
nie chodzi o mechaniczne czy dostowne przeniesienie klauzuli do dziedziny
prawa miedzynarodowego®.

Badajgc kwestie umiejscowienia reguly rebus sic stantibus w prawie mie-
dzynarodowym jako ogodlnej zasady prawa miedzynarodowego, w doktrynie
réwnie czesto nawigzywano do rzymskiego prawa prywatnego, prawa kano-
nicznego, analogii z prawa angielskiego, uregulowan francuskiego kodeksu cy-
wilnego oraz teorii imprévision czy tez niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB)
i konkretnych przypadkéw wywodzacych sie z tamtejszego orzecznictwa®.
Unormowania podobne w swych zatozeniach do klauzuli rebus sic stantibus
znajdujq sie réwniez w prawodawstwie innych panstw, w szczeg6lnoéci w ko-
deksach zobowigzan oraz kodeksach cywilnych. Przygladajac sie prawu pol-
skiemu, tu takze doszuka¢ si¢ mozemy postanowieri stanowigcych wyraz kon-
cepcji RSS. Zanim do polskiego porzadku prawnego wszed! kodeks cywilny
z 1964 1.7 obowigzujacy obecnie, reguta rebus sic stantibus regulowana byta
w art. 269 Kodeksu zobowigzan. Stanowit on, co nastepuje: ,Gdyby z powodu
nadzwyczajnych wypadkéw, jako to: wojny, zarazy, zupelnego nieurodzaju i in-
nych klesk zywiotowych, $wiadczenie bylo polaczone z nadmiernymi trudno-
$ciami lub grozito jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie mogly prze-
widzie¢ przy zawarciu umowy, sad moze, jezeli uzna to za konieczne wedlug
zasad dobrej wiary, po rozwazeniu intereséw obu stron, oznaczy¢ sposéb wy-
konania, wysoko$¢ $wiadczenia lub nawet rozwigza¢ umowe”?. Przepis ten
pozwalal sagdom na rozwigzanie umowy, bioragc pod uwage interes stron oraz
zasade dobrej wiary?. W pracach nad obecnie obowigzujacym kodeksem cy-
wilnym zamierzano poczatkowo wprowadzi¢ przepis opierajacy sie na art. 269
Kodeksu zobowigzan z 1933 r., ostatecznie tak si¢ jednak nie stato. Dopiero
w 1990 r., w zwigzku z nowelizacjg kodeksu cywilnego, przywrécono klau-
zule RSS, umieszczajac regulacje w postaci art. 357 i 358! § 3%.

23 F. Wharton, Commentaries on American Law, Philadelphia 1886, s. 161.
24 L. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, wyd. 4, Warszawa 1958, s. 304.

25 T. Jasudowicz, op. cit., s. 39.

26 Ibidem, s. 39-40.

27 Dz. U. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.

28 Dz. U. Nr 82, poz. 598. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r.
- Kodeks zobowigzan.

2 L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzaii. Komentarz teoretyczno-praktyczny. Czgs¢ ogolna, Warszawa
1936, s. 903-904.

30 R. Jastrzebski, op. cit., s. 162-164.
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Jak widaé, w systemach prawa wewnetrznego panstw, w tym takze Polski,
mozemy odnalez¢ uregulowania odnoszace si¢ do zasadniczej zmiany oko-
licznoéci, ktéra skutkowa¢ moze zmiang postanowient umownych lub tez ich
wygasnieciem. Nie przesadza to jednak o obowigzywaniu tejze normy jako
normy prawa miedzynarodowego. Mozna natomiast wysungé¢ poglad, iz sta-
nowi ona swoisty dowéd na ksztattowanie si¢ zasadniczej zmiany okolicznosci
jako normy zwyczajowej, albowiem parnistwa na plaszczyZznie miedzynarodo-
wej odwolywaly sie w swej praktyce do analogicznych norm znajdujacych sie
w prawie wewngetrznym?!.

Zanim jednak przejde do rozwazenia problemu w Swietle norm zwycza-
jowych, nalezy pokrétce zbadaé¢ miejsce klauzuli rebus sic stantibus w mie-
dzynarodowym prawie konwencyjnym. Mozna zaobserwowaé, iz na prze-
strzeni lat zdarzaly sie przypadki bezposredniego jej wprowadzenia do tre-
$ci umowy jako ogdlnej normy czy tez szczegétowych klauzul odnoszacych
sie do zaistnienia nowych warunkéw, ktére moglyby wplyngé¢ na obowigzy-
wanie i stosowanie zobowigzan traktatowych, jak réwniez zbieznych rozwia-
zan konwencyjnych wprowadzanych z mys$lg o zmieniajacych sie warunkach.
Jedna z takich kodyfikacji zawierajgcych probe wprowadzenia normy RSS do
systemu norm konwencyjnych byta hawariska konwencja o prawie traktatéw
z 1928 r., ktérg jednak ratyfikowata tylko nieznaczna cze$¢ parnstw sposrod
tych, ktére ja podpisaly. W rezultacie konwencja ta nie weszlta nigdy w zy-
cie. Wobec tego, w podzniejszym czasie, podobnej préby podjeta sie Komi-
sja Prawa Miedzynarodowego ONZ. Podczas prac nad projektem kodyfika-
¢ji prawa traktatéw poswiecono rowniez szczegdlng uwage analizie problemu
doktryny rebus sic stantibus. Niezwykle waznym dokumentarnym dowodem
sg sprawozdania z obrad i sesji. Ostatecznie regulacje o ,zasadniczej zmianie
okolicznoéci” umieszczono w czesci V Konwengji odnosnie do niewaznosci,
wygasniecia i zawieszenia stosowania traktatow. Tym samym bylo to pierwsze
unormowanie zagadnienia zmiany okolicznosci oraz jej wptywu na obowigzy-
wanie traktatéow w powszechnym miedzynarodowym prawie konwencyjnym.
Mimo wszystko, zdaniem T. Jasudowicza, wspomniane przestanki nie przesg-
dzajg w pelni o obowigzywaniu normy RSS na gruncie konwencyjnego prawa
miedzynarodowego®. Wydaje sie, ze wejscie w zycie Konwencji wiedeniskiej
daje asumpt do zupelnie odmiennej oceny.

Pozostaje réwniez rozwazy¢ kwestie wplywu zmiany okolicznosci na obo-
wigzywanie postanowienr traktatowych z punktu widzenia prawa zwyczajo-
wego. Do stwierdzenia tego stanu rzeczy nalezy przede wszystkim wzig¢ pod
uwage obecnos$¢ wystarczajaco powszechnej i dlugotrwatej praktyki paristw
w relacjach traktatowych, a nastepnie jej uznania i wplywu na obowigzu-

31 T. Jasudowicz, op. cit., s. 41-44.
32 Ibidem, s. 44-54.
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jace prawo, za zwyczaj bowiem uznaje si¢ tradycyjny, dlugotrwaly, przyjety
powszechnie sposéb postepowania w jakich$ okolicznosciach®. Jednakze, jak
zauwaza M. Frankowska, rozgraniczenie norm o charakterze kodyfikujagcym
prawo traktatéw i stanowigcym rozwdj tego prawa okazuje sie niematym
problemem. Zacierajg si¢ bowiem granice, uwidaczniajac przy tym przewage
prawa zwyczajowego. Zdaniem autorki, istnienie w Konwencji danej normy sta-
nowi juz dostateczny i jasny dowdd na istnienie analogicznej normy w prawie
zwyczajowym?. Czy to twierdzenie sprawdza si¢ takze w przypadku normy
rebus sic stantibus?

Analizujac praktyke panistw, znajdujemy potwierdzenie dla wyzej wspo-
mnianej tezy. T. Jasudowicz w swojej pracy wskazuje liczne przyktady w sto-
sunkach miedzynarodowych powolywania si¢ na zmiane okolicznosci jako
przestanke do podwazenia zobowigzan wynikajacych z traktatu. Wsréd wielu
przykladéw omawianych chronologicznie, wskazuje m.in. przypadek Francji
z 1848 r., kiedy to tamtejszy tymczasowy rzad wypowiedziat czes¢ postano-
wien traktatow zawartych w 1815 r. odno$nie do zakazu fortyfikowania Hun-
ningen, tlumaczac te decyzje zaistnieniem istotnych zmian okolicznosci, szcze-
golnie zmianami wewnetrznymi w panstwie francuskim. Jako inny przyktad
autor przywoluje decyzje Polski, ktéra odmoéwita jakiejkolwiek wspétpracy
z organami miedzynarodowymi przy kontroli stosowania systemu ochrony
mniejszosci, co bylo sprzeczne z postanowieniami tzw. matego traktatu wer-
salskiego. Stwierdzono jednak, Zze zobowigzania traktatu wygasly w zwigzku
z wprowadzeniem nowej konstytugji, licznych ustaw i innych aktéw, a system
ochrony mniejszoéci uznano za niedojrzaly. Kolejny z przykladéw — w 1938 r.
Szwajcaria zazgdata zmiany zobowigzan bedgcych konsekwencja jej cztonko-
stwa w Lidze Narodéw, motywujac swéj krok tym, iz powody, ktérymi kie-
rowala sie, wstepujac do organizacji, juz nie istniejg, poniewaz istotnie zmie-
nily sie warunki®.

W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o stanowisku w sprawie klau-
zuli RSS wielu panstw, ktére zabraly glos podczas prac kodyfikacyjnych nad
Konwencja wiederiskg. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich opowiedziala si¢ za
uznaniem obowigzujgcego charakteru normy rebus sic stantibus. W opozy-
¢ji pozostaly m.in. Stany Zjednoczone, ktére mialy watpliwo$é¢ co do stusz-
noéci umieszczania omawianej normy w Konwencji o prawie traktatéw, po-
mimo faktu, iz w przeszlosci czesto wykorzystywaty klauzule RSS%. Finalnie,
KPM przy kodyfikacji prawa traktatow dos¢ wyraznie odcieta sie od praktyki

33 . Barcik, T. Srogosz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2008, s. 111.

34 M. Frankowska, Konwencja wiederiska o prawie traktatéw z perspektywy 40-lecia, [w:] 40 lat minglo —
praktyka i perspektywy Konwencji Wiederiskiej o prawie traktatéw, Warszawa 2009, s. 32-34.

35 T. Jasudowicz, op. cit., s. 55-78.
36  Ibidem, s. 80-81.
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panstw, by stworzy¢ regule dogodng i akceptowalng przez zainteresowane pan-
stwa¥. Zwyczajowy charakter omawianej normy w 1973 r. potwierdzit MTS.
W sporze dotyczacym rybotéwstwa miedzy Wielkg Brytanig a Islandig doszedt
do wniosku, iz art. 62 Konwencji, méwigcy o zasadniczej zmianie okolicznosci,
moze by¢ uwazany za kodyfikacje prawa zwyczajowego w zakresie wygasnie-
cia traktatu®.

Jak wynika z diugotrwalej i powszechnej praktyki paristw w prawie mie-
dzynarodowym, reguta RSS zostala przyjeta i stala si¢ norma obowigzujaca
w prawie zwyczajowym. Dowodza tego takze prezentowane na forum Ko-
misji Prawa Miedzynarodowego stanowiska poszczegélnych panstw oraz opi-
nia Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci wyrazona w orzeczeniu
z 1973 r. Przyktad normy RSS stanowi zatem potwierdzenie tezy, iz Konwen-
cja o prawie traktatéw z 1969 r. jest swego rodzaju kodeksem zwyczajowego
prawa traktatow.

3. Rebus sic stantibus a zasada pacta sunt servanda

Podejmujgc analize normy rebus sic stantibus jako przestanki wygasniecia
umowy miedzynarodowej, doé¢ szybko natrafiamy na swego rodzaju zderze-
nie dwéch przeciwnych tendencji, a mianowicie: dynamiki rozwoju stosunkéw
miedzynarodowych oraz stabilnosci tychze stosunkéw, wyrazonych przy po-
mocy zasady pacta sunt servanda®. Elementem koniecznym wydaje sie zatem
zbadanie relacji pomiedzy wspomnianymi zasadami oraz odpowiedzZ na pyta-
nie: czy norma RSS stanowi zaprzeczenie zasady ,$wieto$ci” umoéw (pacta sunt
servanda)?

Zasada pacta sunt servanda stanowi jedng z podstawowych zasad prawa
miedzynarodowego i prawa traktatéw. Przez wieki zdobywata powszechng
akceptacje, az w koricu stata si¢ jedng z fundamentalnych norm zwyczajowych
w prawie miedzynarodowym. Wedlug S. E. Nahlika, uzasadnienia istnienia za-
sady pacta sunt servanda mozemy doszukiwac si¢ zaré6wno w naturze moralnej,
jak i w specyfice prawa czy logiki®. Znalazla ona potwierdzenie juz w Dekla-
racji Londynskiej z 1871 r., gdzie zamieszczono klauzule, iz ,zadne mocarstwo
nie moze zwolni¢ sie ze zobowigzan traktatu ani zmieni¢ jego postanowieni
inaczej, jak tylko za zgoda uktadajgcych sie stron, osiggnieta przez przyjazne

37 S, Sawicki, T. Kamifiski, op. cit., s. 364.

38 ICJ Reports 1974, par. 36 i 63.

39 J. Biatocerkiewicz, Prawo migdzynarodowe publiczne. Zarys wykladu, Olsztyn 2005, s. 89.
40 S, E. Nahlik, Wstep do nauki prawa migdzynarodowego, Warszawa 1967, s. 320-321.
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porozumienie”4!. Wzmianke o niej zamieszczono takze we wstepie do Karty
Narodéw Zjednoczonych i jej art. 2 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,dla zapewnienia
wszystkim cztonkom korzystania z praw i korzysci wynikajacych z przyna-
leznosci do Organizacji, wszyscy oni powinni z dobrg wiarg wypelnia¢ zobo-
wigzania zaciggniete przez nich zgodnie z niniejszg Kartg”42. Wreszcie, wspo-
mniana zasada znalazta réwniez potwierdzenie w preambutach obu konwencji
wiedernskich, gdzie stwierdzono, ze ,zasady dobrowolnej zgody i dobrej wiary
oraz pacta sunt servanda sa powszechnie uznane”. I dalej, w art. 26: , kazdy be-
dacy w mocy traktat wigze jego strony i powinien by¢ przez nie wykonywany
w dobrej wierze”. Dodatkowo art. 27 precyzuje, Ze ,strona nie moze powoly-
wac sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nig traktatu”. Poprzez akceptacje takiego sformutowa-
nia w obu wspomnianych konwencjach wiedenskich, panstwa potwierdzity
fundamentalne znaczenie tej zasady*.

Badajgc normy funkcjonujagce w prawie miedzynarodowym nie nalezy
przyjmowac¢ ich absolutnego charakteru, a jedynie skupi¢ si¢ na ich wzajemnej
wspélzaleznosci#, poniewaz, jak zauwaza A. Poch de Caviedes, ,I[...] kazda
zasada pocigga za sobg inng badz wiele innych, ktére ja tagodzg, ograniczaja
i precyzuja. [...] Jedna zaklada zawsze istnienie drugiej, na pozér sprzecz-
nej, ktéra ja tagodzi”#. Wedlug H. Waldocka relacje pomiedzy przestankami
wygasniecia traktatow a fundamentalng w prawie miedzynarodowym za-
sada pacta sunt servanda nauka okreéla w dwdjnaséb. Pierwsze stanowisko
uznaje owe podstawy za wyjatek od normy pacta sunt servanda, natomiast
drugie stwierdza, iz podstawy wygasniecia traktatow stanowig norme nieza-
lezng, zachowujacg jedynie pewne powigzania z zasadq pacta sunt servanda
co do celu i funkcji*.

Czy jednak klauzula rebus sic stantibus pozostaje w ogdle w zgodzie z tzw.
zasada ,Swietosci umow”, czy tez stanowi jej zaprzeczenie? Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, iz przedstawiciele nauki prawa mi¢dzynarodowego nie
uznajg istnienia zasady wieczystosci umoéw, twierdzac, ze kazde zobowigza-
nie, predzej czy pdzniej, powinno przesta¢ funkcjonowac¢. Co do niezgodno-
$ci normy RSS z zasadg pacta sunt servanda, zdecydowana wiekszo$¢ autoréw
twierdzi, iz taka sprzecznosé¢ nie zachodzi. Wedlug nich nie nalezy przeciw-
stawia¢ sobie obu tych zasad. Norma RSS ich zdaniem jest bardzo przydatna,

41 W. Goralczyk, S. Sawicki, Prawo migdzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2011, s. 80.
42 7. Barcik, T. Srogosz, op. cit., s. 48.

43 M. Frankowska, Prawo traktatéw, Warszawa 2007, s. 102-103.

4 T Jasudowicz, op. cit., s. 17.

45 A. Poch de Caviedes, De la clause ‘rebus sic stantibus’ a la clause de révision dans les conventions
internationales, 1966, s. 163-164.

46 Yearbook of the ILC 1963, vol. II, s. 65-67, 70-90.
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poniewaz pomaga w uzyskaniu swego rodzaju kompromisu pomiedzy elemen-
tem dynamicznym i statycznym prawa miedzynarodowego. Z kolei inni auto-
rzy uznaja zasade rebus sic stantibus za logiczng konsekwencje zasady pacta sunt
servanda. Co wiecej, w nauce uwaza sie czesto, iz norma rebus sic stantibus gwa-
rantuje wrecz sprawiedliwe i prawidlowe funkcjonowanie pacta sunt servanda,
poniewaz niweluje mozliwe jednostronne naduzycia tej zasady¥. Opozycyjne
stanowisko przyjmowat wybitny internacjonalista — C. Berezowski, ktéry uzna-
wal, iz przyjecie klauzuli RSS mogloby prowadzi¢ do wnioskéw catkowicie
sprzecznych z zasadg zachowania zaciggnietych zobowigzan*.

Tak wiec na ogét przyjmuje sie, iz norma rebus sic stantibus nie pozostaje
w sprzecznosci z fundamentalng zasadg prawa miedzynarodowego, jaka jest
zasada pacta sunt servanda. Najczesciej uwaza sie norme RSS za wyijatek od za-
sady ,$wietoSci uméw” badz tez traktuje sie je jako normy zupelnie odrebne.
Nierzadko réwniez wysuwa sie twierdzenie, ze klauzula rebus sic stantibus po-
zostaje w Scistym zwigzku z zasadg pacta sunt servanda. Jest niejako wkompono-
wana w jej tre§¢, stanowigc jej nieodzowng czeé¢. Pacta sunt servanda pozostaje
wiec centralng zasadg, na ktdrej oparto uksztaltowany w konwencjach wieden-
skich system regul, gwarantujaca stabilizacje i chronigca tad i porzadek, z kolei
regula rebus sic stantibus stanowi w tym wszystkim element pomocniczy, réw-
nowazacy.

4. Klauzula rebus sic stantibus w ujeciu prawa
miedzynarodowego

1) Zasadnicza zmiana okolicznosci w pracach nad Konwencja
wiederiska o prawie traktatéw z 23 maja 1969 r.

Prace nad kodyfikacjg prawa traktatéw trwaty blisko 20 lat, poczgwszy
od pierwszego posiedzenia Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktére to mialo
miejsce w 1949 r. Wreszcie, 23 maja 1969 r. przedstawiciele ponad stu paristw
(w I sesji udziat wziety 103 panistwa, w II za$ — 110 paristw) podpisali Akt Kon-
cowy, ktérego niezwykle istotng czes¢ stanowita Konwencja wiederiska o pra-
wie traktatéw. Nad doskonaleniem wszystkich postanowient Konwengji czu-
wali wybitni i szanowani brytyjscy znawcy przedmiotu, o ktérych nie wypada
nie wspomnie¢. Byli to (w kolejnoéci sprawowania funkcji sprawozdawcy):
J. L. Brierly, H. Lauterpacht, Sir G. Fitzmaurice, Sir H. Waldock oraz szereg
pomocnych im innych czlonkéw Komisji. Podjeli sie zadania o tyle trudnego, iz
w 6wczesnych czasach istnial wyrazny podzial na Wschéd i Zachéd, a uniknie-

47 T. Jasudowicz, op. cit., s. 19-20.
48 C. Berezowski, Zarys prawa migdzynarodowego publicznego, Warszawa 1953, s. 31.
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cie wspolpracy i wspdlnej koegzystencji wydawalo sie niemozliwe. Potrzebne
zatem bylo swego rodzaju narzedzie pomocne przy osiggnieciu takiej wspot-
pracy. Narzedziem tym okazat sie traktat. Czlonkowie Komisji staneli wiec
przed niezwykle skomplikowanym zadaniem ustalenia, jak wlasciwie nalezy
postrzega¢ traktat, jak nalezy go interpretowac i stosowa¢, zawieraé, zawieszac
i konczy¢ jego dziatanie®.

Kwestig dyskusyjng stata sie zasadnicza zmiana okoliczno$ci. Cztonkowie
Komisji zetkneli sie bowiem z ksztaltowang przez lata doktryng rebus sic stan-
tibus oraz wieloletnig praktyka pafistw w tym zakresie, jak réwniez z dotych-
czasowymi prébami jej kodyfikacji. Podstawe tej doktryny stanowi uznanie,
iz kazda umowa, ktéra zawierajg panstwa, odnosi sie do okreslonych oko-
licznoéci i zawiera domyslng (domniemang) klauzule méwigca, ze umowa ta
traci swoja moc obowigzujgca, jesli nastgpi istotna zmiana okolicznosci, w ja-
kich ja zawarto. Nie wszyscy znawcy przedmiotu majacy swé6j wklad w prace
nad kodyfikacjg byli zwolennikami omawianej doktryny. J. L. Brierly wysu-
wal twierdzenie, Ze jezeli postanowienia traktatowe stajg si¢ kiopotliwe do
zrealizowania wskutek zmian, jakie zaszly w panujacej rzeczywistosci, to pan-
stwa bedgce stronami takiej umowy winny razem poszukiwaé¢ odpowiednich
rozwigzan adekwatnych do panujacych warunkéw. Kiadt tez nacisk na prze-
strzeganie zasady pacta sunt servanda. Natomiast H. Lauterpacht nie byt prze-
ciwny normie RSS, zwracat jednak uwage na pewne ograniczenia w zakresie,
w jakim mozna powolywac sie na doktryne rebus sic stantibus, by uniknga¢ jej
naduzywania®. W zwigzku z tym pojawila sie koniecznos¢ stworzenia swo-
istej furtki, ktéra dawataby mozliwos¢ zakoniczenia dziatania traktatu, ktéry
wobec zaistniatych okolicznosci nie mialby sensu istnienia, przy czym furtka
ta nie powinna godzi¢ w trwaloé¢ zobowigzan traktatowych.

Problem ten zauwazyl G. Fitzmaurice juz przy omawianiu kwestii zasady
pacta sunt servanda w swoim pierwszym sprawozdaniu z 1956 r. Stwierdzit on,
Ze zmienione okolicznoéci mogg by¢ uzasadnieniem dla odmowy dopelnienia
zobowigzan wynikajacych z traktatéw ,w wyjatkowych okolicznosciach [...]
i z mocy prawa”. W swoim drugim sprawozdaniu autor poswiecit zasadni-
czej zmianie okolicznosci (okredlonej w nagtowku réwniez jako zasada rebus sic
stantibus) az trzy nastepujace po sobie artykuly (21-23). W komentarzu tycza-
cym sie wspomnianych artykutéw G. Fitzmaurice doprecyzowal, iz wygasnie-
cie zobowigzan wynikajgcych z traktatéw nastepuje tylko, gdy w traktacie nie
zamieszczono zadnej, wyraznej lub domniemanej klauzuli odnosnie do ogra-
niczenia jego skuteczno$ci oraz ma miejsce na wniosek jednej ze stron. Dodat-
kowo, na zasade mozna sie powota¢ tylko z uwzglednieniem $cile okreslonych

49 M. Frankowska, Konwencja wiedenska..., s. 24-25.
50 S, Sawicki, T. Kamiriski, op. cit., s. 363.
51 Yearbook of the ILC 1956, vol. II, s. 108.
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warunkéw i ograniczen. Ograniczenia te wynika¢ mogg z rodzaju umowy, po-
niewaz regute rebus sic stantibus stosuje si¢ co do zasady do uméw dwustron-
nych. W przypadku uméw zawieranych wielostronnie, zastosowanie zasady
RSS wchodzi w gre jedynie w razie koniecznosci i tylko w razie wycofania sie
jednej ze stron. Ponadto zmiana okolicznosci, na ktérg zamierza powota¢ sie
jedna ze stron, powinna faktycznie odnosi¢ sie do traktatu, winna mie¢ cha-
rakter obiektywny, nie moze wynikaé z dzialania lub zaniechania ktérej$ ze
stron. Oprécz tego musi by¢ nieprzewidziana w traktacie oraz musi skutko-
waé niemozno$cia wykonania zobowigzan traktatowych badz tez w spos6b
znaczacy zmienia¢ ich podstawe i dotyczyé okolicznosci, ktére byly motywem
zawarcia traktatu. Na zaistnialg zmiane powolaé sie mozna w ciggu rozsad-
nego czasu od momentu jej nastapienia. Zobowigzania wynikajgce z umowy
wygasajag wowczas, gdy nastgpi zgoda stron, bagdZ na podstawie orzeczenia
sagdowego lub rozjemczego®2.

Podobne podejécie do stosowania normy RSS zaprezentowal H. Waldock
w swoim drugim sprawozdaniu z 1963 r. Tytut artykutu wcigz nosit nazwe
,doktryna rebus sic stantibus” i podobnie jak w sprawozdaniu Fitzmaurice’a
pojmowal omawiang norme jako obiektywna zasade prawng, niepowigzang
z wolg i pierwotnymi zamiarami stron. W sprawozdaniu Waldock zaprezento-
wal podejécie, iz znaczna zmiana okolicznosci, w jakich zawarto traktat, pro-
wadzi do jego wygasniecia wéwczas, gdy dotyczy ona zmiany okolicznosci,
ktére byly podstawg umowy. Zmiana ta musiataby udaremnia¢ dalsza reali-
zacje przedmiotu i celu traktatu, jednakze nie moze chodzi¢ o zmiane w po-
lityce paristwa. Kolejne ograniczenia odnosnie do stosowania normy RSS do-
tyczyly zmian, ktére spowodowane byly dzialaniem lub zaniechaniem strony
powolujacej sie na zaistniala zmiane; gdy strona nie powotlata sie na zmiane
w rozsadnym czasie od momentu jej wystapienia lub gdy takie zmiany byly
wyraznie bagdZ w sposéb domniemany przewidziane w postanowieniach trak-
tatu. W dalszej czeéci rozwazan Waldock podkreéla, Ze na zasadniczg zmiane
okolicznoéci nie mozna powolywa¢é sie w przypadku, kiedy traktat dotyczy
transferu terytorium, ustalenia jego granicy lub przyznania praw terytorial-
nych, jak réwniez nie moze odnosi¢ sie do aktéw konstytucyjnych organiza-
¢ji miedzynarodowych. Wedlug autora sprawozdania, wygasniecie nastepowa-
toby wylacznie, gdy zgode wyraza strony umowy lub tez w wyniku z goéry
okreslonej procedury>.

Koncepcja wptywu doktryny rebus sic stantibus na trwanie wigzgcej mo-
cy traktatow wysunieta przez H. Waldocka spotkala sie z powszechnym
uznaniem. Zachowano jej ksztatt, wprowadzajac jedynie nieznaczne zmiany

52 Yearbook of the ILC 1957, vol. I, s. 32-33.
53 Yearbook of the ILC 1963, vol. II, s. 79-85.
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i uproszczenia®. Jedna ze wspomnianych zmian dotyczyla konkretnej nazwy
artykulu. Z powodu braku spéjnego stanowiska zaréwno w doktrynie, jak
i w praktyce panstw, zdecydowano o porzuceniu nazwy ,doktryna rebus sic
stantibus” na rzecz okre$lenia ,zasadnicza zmiana okolicznosci”. Kluczowe
okazato sie¢ w tym wzgledzie zdanie profesora M. Lachsa, polskiego praw-
nika i dyplomaty, czlonka Komisji Kodyfikacyjnej, ktéry ,wyrazit nadzieje, ze
nagléwek art. 22 (wedlug projektu Waldocka) bedzie zmieniony ze wzgledu
na negatywne skojarzenia, jakie nasuwa ostatnio doktryna rebus sic stantibus,
zaréwno prawnikom, jak i laikom™.

Uksztattowany w toku dotychczasowych prac projekt artykutu zatytutowa-
nego ,zasadnicza zmiana okolicznosci” zakladat mozliwo$¢ powolania sie na
zmiane odnoszaca sie do zdarzenia lub sytuacji, ktéra stanowila fundament
zawarcia danego traktatu przez jego strony i ktéra jednoczesnie zmieniata cal-
kowicie badZ znacznie przeksztalcala istote zaciggnietych zobowigzan. Wyla-
czeniu z zastosowania tego artykutu podlegalby jedynie traktat wyznaczajacy
granice oraz powolanie si¢ na zmiany, ktére zostaly wczesniej przewidziane
w umowie. Ponadto projekt ustalal, iz w przypadku zmian dotyczacych jedy-
nie okredlonych postanowien traktatu, wygasnieciu podlegalyby tylko te po-
stanowienia, nie za$ caly traktat®.

W pézniejszej wersji wprowadzono jeszcze pewne nieznaczne modyfi-
kacje. Zalozono, ze nie mozna byloby powota¢ sie na zmiane okolicznosci
w przypadku traktatéw ustanawiajagcych granice oraz wéwczas, gdy wspo-
mniana zmiana spowodowana bylaby przez samg strone powolujacy sie, ktéra
w rezultacie naruszalaby traktat lub inne zobowigzania wobec pozostatych
stron®’.

W procesie prac kodyfikacyjnych, panstwa mialy niejednokrotnie okazje
wyrazenia swojej opinii odnoénie do obowigzywania i stosowania normy rebus
sic stantibus oraz nadawanego jej ksztattu. Przewaznie przedstawiciele panistw
popierali koncepcje powotania si¢ na norme RSS. Niektére panistwa propono-
waly korekte o charakterze formalnym, jak np. Japonia, ktéra zasugerowata,
ze mozliwo$¢ powolania sie na zaistnialg zmiane okolicznosci powinna istnie¢
tylko wowczas, gdy owa zmiana wyrzadzita znaczacg szkode. Poprawce tej
zarzucono jednak nadmierny subiektywizm. Kolejne sugestie wysuwaly takze
delegacje m.in. Wenezueli, Boliwii, Maroko, Stanéw Zjednoczonych czy Afgani-
stanu. W ten sposéb w toku prac nadano artykutowi dotyczgcemu zasadniczej
zmiany okolicznosci Scislejsza i precyzyjniejsza forme®. I tak, 13 maja 1969 r.,

54 T. Jasudowicz, op. cit., s. 156.

55 Yearbook of the ILC 1963, vol. I, s. 135.

56 S. E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 364.
57 Ibidem, s. 364-365.

58 Ibidem, s. 365-369.
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na 22 posiedzeniu plenarnym, odbylo sie glosowanie zakoriczone przyjeciem
art. 59. ,Za” artykulem opowiedzialy si¢ 93 panstwa, ,przeciw” byly 3, nato-
miast 9 panistw postanowito wstrzymac sie od glosu®.

Podstawe do przyjecia ostatecznej wersji art. 62 Konwencji o prawie trak-
tatéow stanowil wiec wspomniany art. 59 z 1966 r. oraz komentarz Komisji
Prawa Miedzynarodowego odnoénie do zagadnienia wplywu zmiany okolicz-
noéci na dalsze obowigzywanie zobowigzan traktatowych. Stwierdzono w nim,
ze niemal wszyscy wspoélczedni prawnicy, jakkolwiek niechetnie, przyznajq ist-
nienie w prawie miedzynarodowym zasady, ktérej dotyczy niniejszy artykut
i ktéra powszechnie okres$lana jest mianem doktryny rebus sic stantibus. Po-
zwala ona na podwazenie mocy wigzacej traktatu. Jednoczesnie jednak, au-
torzy podkreslaja koniecznoé¢ wprowadzenia pewnych ograniczeri co do sto-
sowania wspomnianej doktryny, ujmujac ja mozliwie wasko i jednoznacznie
okreslajac przestanki, ktére umozliwialyby powotlanie sie na nig, by uniknaé
naduzyd¢. Jest to o tyle wazne, iz nie istnieje obowigzkowy system miedzyna-
rodowego sgdownictwa®. Tak wiec zaakceptowany uprzednio art. 59 znalazt
sie w systematyce Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow z 23 maja 1969 r.
jako art. 62 (noszacy tytut ,zasadnicza zmiana okolicznosci”) w nastepuja-
cym brzmieniu:

1. Zasadnicza zmiana okolicznosci, jaka nastgpita w stosunku do tych, ktére
istnialy w czasie zawarcia traktatu, i jaka nie byla przewidziana przez
strony, nie moze by¢ powotana jako podstawa wygasniecia lub wycofania
sie z traktatu, chyba ze:

a) istnienie tych okolicznosSci stanowilo istotng podstawe zgody stron na

zwigzanie sie traktatem oraz

b) wskutek tej zmiany radykalnie przeksztalci sie zakres obowigzkéw po-

zostalych jeszcze do wykonania na podstawie traktatu.

2. Zasadnicza zmiana okolicznosci nie moze by¢ powotywana jako podstawa
do wygasniecia traktatu lub wycofania si¢ z niego:

a) jezeli traktat ustanawia granice lub

b) jezeli zasadnicza zmiana jest wynikiem naruszenia przez strone, ktdra

sie na nig powoltuje, obowigzku wynikajacego z traktatu badz jakiego-
kolwiek innego miedzynarodowego obowigzku wobec ktérejkolwiek
innej strony traktatu.

3. Jezeli na podstawie poprzednich ustepéw strona moze powotac si¢ na za-
sadniczg zmiane okolicznosci jako podstawe wygasniecia lub wycofania
sie z traktatu, moze ona takze powola¢ sie na te zmiane jako na podstawe
zawieszenia dziafania traktatu.

5 T. Jasudowicz, op. cit., s. 162.
60  Yearbook of the ILC 1963, vol. I, s. 80.
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2) Zakres stosowania normy rebus sic stantibus

Na gruncie nauki oraz praktyki paristw, normie rebus sic stantibus przyzna-
wano zakres dos¢ szeroki. Powszechnie jednak zwyklo sie uwazaé, iz norma
w obrebie prawa miedzynarodowego ma zastosowanie w odniesieniu do zo-
bowigzan traktatowych. Pojawia si¢ przy tym pewna watpliwos¢ odnosnie
do dziatania klauzuli rebus sic stantibus. Ot6z nasuwa sie pytanie: czy ma
ona zastosowanie w odniesieniu do caloéci miedzynarodowego prawa kon-
wencyjnego, czy tylko do niektérych traktatéw? Pomocna przy rozpatrywa-
niu tej kwestii wydaje sie praktyka, poniewaz panstwa niejednokrotnie po-
wolywaly sie na zasadniczg zmiane okoliczno$ci w odniesieniu do traktatéw,
ktére zawarte zostaly na czas okreSlony, badz takich, ktére zawieraly klau-
zule rewizyjne badz denudacyjne. Rowniez nauka skltania si¢ ku pogladowi,
ze dziatanie normy RSS obejmuje swym zasiegiem nie tylko traktaty zawie-
rane bezterminowo, ale takze te zawierane na czas okreélony lub posiadajgce
wspomniane juz klauzule®. Analogiczne stanowisko w tej sprawie przyjeta
Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ, wyrazajac zdanie, ze ,nie istnieje
zaden powdd dla rozréznienia pomiedzy traktatami wieczystymi a diugo-
terminowymi” 2,

Z czasem pojawila sie tez potrzeba rozréznienia traktatéw i zaznaczenia, do
ktérych rodzajéw norma rebus sic stantibus znajduje zastosowanie. I tak na przy-
kiad, zastanawiano si¢ nad kwestig powotania si¢ na norme RSS w przypadku
statutéw organizacji miedzynarodowych. Takie sytuacje mialy bowiem miejsce
w praktyce, kiedy to parfistwo w celu zwolnienia sie z zobowigzani wynikajg-
cych z takich statutéw powotywato sie na omawiang norme. Podczas prac ko-
dyfikacyjnych pojawila sie propozycja wykluczenia z zastosowania normy RSS
aktéw konstytucyjnych organizacji miedzynarodowych, ostatecznie jednak zre-
zygnowano z tego pomystu. Watpliwoéci budzito takze dziatanie normy rebus
sic stantibus w odniesieniu do traktatéw pokojowych, zwykle zawierajg one
bowiem postanowienia dotyczace zmian terytorialnych. Jednakze nauka do-
puszcza ostatecznie powolywanie sie na norme RSS w odniesieniu do trakta-
tow pokoju, co potwierdza réwniez praktyka panstw®. Waznag kwestig bylo
tez wylaczenie stosowania normy RSS wobec traktatow granicznych. Podczas
prac kodyfikacyjnych delegaci wiekszosci panistw opowiedzieli sie wyraznie
za utrzymaniem tego zakazu. Nalezy réwniez wspomnie¢, iz normy rebus sic
stantibus stosuje sie wylacznie w przypadku zobowigzan, ktére wcigz pozo-
stajg do wykonania na podstawie danej umowy. Oznacza to, ze w przypadku

61 T. Jasudowicz, op. cit., s. 113-117.
62 Yearbook of the ILC 1966, vol. II, s. 159.
63 T. Jasudowicz, op. cit., s. 117-119.
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traktatow juz wykonanych norma RSS nie znajduje zastosowania. Kwestia ta
wydaje sie doé¢ logiczna, poniewaz zobowigzania wynikajgce z takiego trak-
tatu juz zanikty®.

Jezeli zas chodzi o podmioty, ktére moglyby sie powota¢ na norme re-
bus sic stantibus, tu takze znajdujemy pewne ograniczenia. Chodzi mianowicie
o stroneg, ktéra poprzez wlasne dzialanie lub zaniechanie, naruszyla posta-
nowienia traktatu, powodujac lub przyczyniajac sie do zaistnienia powstatej
zmiany okoliczno$ci. W takim wypadku strona nie moze si¢ na owg zmiane
okolicznosci powotaé. Takie prawo maja wobec zaistniatej sytuacji jedynie pozo-
stale strony traktatu. Jednakze co istotne, zmiana, ktéra zostata spowodowana
przez strone, lecz nie ma charakteru naruszajgcego postanowieri umowy, czyli
pozbawiona jest znamion bezprawnosci, nie zabiera stronie mozliwosci powo-
fania sie na norme RSS.

3) Przeslanki i nastepstwa powolania si¢ na zasadnicza zmiane
okolicznosci

Konwencja wiederiska z 1969 r. w drodze wyjatku pozwala uzna¢ umowe
za wygasla badz daje mozliwoé¢ wycofania si¢ z niej na podstawie zaistnie-
nia zasadniczej zmiany okolicznosci. Powotlanie sie¢ na wspomniang przestanke
mozliwe jest jednak tylko wéwczas, gdy owa zmiana okolicznosci spelnia
szczegotowe warunki®:

a) ma charakter zasadniczy,

b) nie zostata uprzednio przewidziana przez strony umowy,

c) okolicznosci, ktére ulegly zmianie, stanowily istotng podstawe do zwigza-
nia si¢ umowg przez strony,

d) poprzez zaistniala zmiane nastepuje radykalne przeksztalcenie zakresu
obowigzkéw stron,

e) wykonanie wyzej wspomnianych obowigzkéw musi wynika¢ z traktatu
i wcigz pozostawaé do wykonania (oznacza to jednoczesnie, ze mozliwosé
powotlania si¢ na zasadniczg zmiane okolicznosci nie odnosi si¢ do trakta-
téw juz wykonanych).

Spelnienie powyzszych warunkéw nie przesadza jeszcze o tym, ze w danej
sytuacji norma rebus sic stantibus ma zastosowanie. Na zaistnialg zmiane oko-
licznoéci, jako przestanke do wygasniecia zobowigzan traktatowych lub wyco-
fania sie z nich, nie mozna powota¢ sie wéwczas, gdy:

a) chodzi o traktat ustanawiajgcy granice,

64 Ibidem, s. 121-122.
65 Ibidem, s. 125-126.
66 A. Wyrozumska, Umowy migdzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006, s. 452.
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b) zaistnienie zmiany okolicznosci bylo spowodowane naruszeniem przez
jedna ze stron, ktéra si¢ na nig powotuje, albo zobowigzania wynikajacego

z umowy, albo tez jakiegokolwiek innego zobowigzania miedzynarodo-

wego.

Rozwd¢j i ksztattowanie sie¢ wszystkich tych warunkéw i zastrzezen na-
stepowal, jak juz wspomniano, stopniowo na plaszczyznie prawa zwyczajo-
wego. Kwestia ograniczenia zasiegu stosowania normy RSS byla jedna z tych,
ktére wzbudzaly najwiecej kontrowersji i podlegaly najczestszym dyskusjom
podczas toczacych sie prac kodyfikacyjnych. Jezeli chodzi o wyltaczenie stoso-
wania normy RSS w przypadku traktatéw ustanawiajacych granice, wedlug
komentarza Komisji Kodyfikacyjnej okreslenie to odnosi sie do traktatow, kt6-
rych przedmiotem jest cesja terytorium, jak réwniez do traktatéw delimita-
cyjnych, czyli traktatow dotyczacych ustalenia przebiegu granicy panstwowe;.
Wylaczeniu nie podlegajg natomiast umowy, ktére traktujg o szczegélnych
ograniczeniach wykonywania suwerennosci, czyli traktaty uwzgledniajgce spe-
cjalne zawezenie praw zwierzchnika wzgledem calego terytorium albo tylko
jego czesci?.

Zdania co do katalogu ograniczeri byly podzielone. Niektore z panistw uwa-
zaly, iz zakaz ma zbyt waski zakres i wysuwaly propozycje rozszerzenia ogra-
niczen dotyczacych traktatéw granicznych réwniez na traktaty uswiecajace po-
kojowe rozstrzygniecie konfliktu zbrojnego lub ustanawiajgce konkretny status
polityczny dla danego kraju. Natomiast reprezentanci krajéw rozwijajacych sie,
jak np. Afganistan, podnosili stanowisko, iz zakaz dotyczacy traktatéw granicz-
nych jest zbedny, poniewaz pozostaje w sprzecznosci z prawem do samostano-
wienia oraz zasadg zachowania pokojowych stosunkéw pomiedzy parnistwami.
Zdecydowana wiekszos¢ panstw opowiedziata sie jednak za utrzymaniem do-
tychczasowej formy zakresu ograniczen®. Takie stanowisko prezentowala tez
Polska, silnie popierajac restrykcje w stosowaniu klauzuli rebus sic stantibus
w odniesieniu do traktatéw ustanawiajgcych granice®.

Innym dyskusyjnym zagadnieniem w toku prac nad kodyfikacjg okazalo sie
sprecyzowanie warunkoéw, ktére winny by¢ speinione, by zmiana byta uznana
za zasadniczg i fundamentalng. Poczatkowo Fitzmaurice w swoim drugim ra-
porcie wskazywal, ze zmiana, ktdra zaistniata, musi by¢ obiektywna w okolicz-
nos$ciach faktycznych, powinna ponadto odnosi¢ si¢ do sytuacji faktycznej lub
stanu rzeczy, ktéry istnial w momencie zawigzywania umowy i ktéry stanowit
podstawe (motyw) do zawarcia takiej umowy przez jej strony. W konsekwencji
zmiana powinna uniemozliwia¢ dalsze realizowanie celu i przedmiotu traktatu
badz okreslonych w nim zobowigzan lub tez catkowicie zmienia¢ podstawe

67 T. Jasudowicz, op. cit., s. 177-179.
68  Ibidem, s. 165-166.
69 M. Frankowska, Prawo..., s. 159.
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zobowigzania zawartego w tejze umowie. Co wiecej, Fitzmaurice podkreslal,
iz zmiana taka musi by¢ nieprzewidziana albo niemozliwa do przewidzenia
W momencie zawierania traktatu przez strony”. Ostatecznie, pod wplywem
toczacej sie w tym temacie polemiki Komisja ustalila, ze zmiana taka ma cha-
rakter fundamentalny, gdy istnienie takich okolicznoéci stanowifo istotng pod-
stawe zgody stron na zwigzanie si¢ traktatem oraz gdy skutkiem tej zmiany
byto radykalne przeksztalcenie sie obowigzkéw pozostajacych jeszcze do wy-
pelnienia na podstawie traktatu.

Znaczacy sprawgq jest takze czas, w jakim panstwo moze powolaé sie na
klauzule rebus sic stantibus w odniesieniu do traktatu. W Konwencji wiedeniskiej
w art. 45 przewidziano bowiem ewentualnos¢, kiedy panstwo moze utraci¢ to
prawo. Dzieje sie tak woéwczas, gdy po uzyskaniu informacji o nastgpieniu
zasadniczej zmiany okolicznoéci strona zgodzi si¢ wyraZnie lub w formie do-
rozumianej, by moc obowigzujaca traktatu byta utrzymana.

Jezeli za$ chodzi o skutki, jakie pocigga za sobg zastosowanie normy rebus
sic stantibus, chodzi tu gléwnie o wygasniecie mocy wiazacej traktatu oraz zo-
bowigzan z niego wynikajacych. Jednakze, jak zauwaza T. Jasudowicz, skutek
prawny zalezny jest od rodzaju traktatu, w przypadku ktérego powotano sie
na zaistnienie zasadniczej zmiany okolicznosci, jak réwniez od postaci samej
zmiany. Znaczenie ma bowiem fakt, czy zaistniala zmiana ma charakter trwaly
i ostateczny czy tez przejsciowy, czasowy. W nauce generalnie rzecz biorac, nie
uwzgledniano zawieszenia dziatania traktatu jako skutku prawnego zastoso-
wania normy RSS, co najwyzej rozpatrywano ja jako srodek tymczasowy przed
uchyleniem traktatu. Bylo to o tyle dziwne, iz w praktyce miedzynarodowe;
panistw niejednokrotnie zdarzalo sig, Ze strona zawieszata traktat w momencie
zaistnienia zasadniczych zmian okoliczno$ci o charakterze przejSciowym. Taki
przypadek mial miejsce chociazby w 1941 r., gdy Stany Zjednoczone zawiesily
stosowanie miedzynarodowej konwengji o liniach tadunkowych, uzasadniajgc
to negatywnymi skutkami zaistnialtymi wobec zasadniczych zmian okoliczno-
$ci”'. Poczatkowo réwniez projekty KPM ONZ nie okreslaly zawieszenia jako
jednego z rezultatéw zastosowania normy RSS, jednakze po uwagach wysunie-
tych przez niektére panistwa wprowadzono niezbedne poprawki i rozwigzanie
takie wpisano w tre$¢ ust. 3 art. 62 Konwencji. Nie podlega wiec watpliwosci,
iz powolanie si¢ na norme RSS skutkuje zwolnieniem od wykonania wczesniej
zaciggnietych zobowigzan wynikajacych z umowy?2.

Pojawia sie jednak pytanie, czy zwolnienie z uprzednio zaciaggnietych zo-
bowigzari odnosi sie do wszystkich postanowien (czyli catego traktatu), czy
tez mozna powolaé sie na zasadnicza zmiane okolicznosci wylacznie w od-

70 Yearbook of the ILC 1957, vol. 1II, s. 62—64.
71 T. Jasudowicz, op. cit., s. 138.
72 Ibidem.
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niesieniu do okres$lonych postanowien. W mysl art. 44 Konwencji wieden-
skiej odnoszgcego sie do podzielnosci postanowien traktatow, jezeli przyczyna
wygasniecia dotyczy jedynie niektérych jego postanowieni, dopuszczalna jest
woéwczas sytuacja, kiedy wygasnieciu ulegaja jedynie te wlasnie rozstrzygnie-
cia. Jedli za$ chodzi o pozostaly czes¢ postanowiern wynikajacych z umowy,
pozostaja one wigzace dla stron. Nalezy przy tym podkresli¢, ze taka ewen-
tualnos¢ jest mozliwa tylko wtedy, gdy nie nastgpilo naruszenie sedna zo-
bowigzarh umownych pomiedzy stronami i takie postanowienia dajg sie¢ wy-
odrebni¢ od reszty traktatu; przyjecie tych postanowieni nie stanowilo istot-
nej podstawy zgody innej strony lub stron na zwigzanie sie traktatem jako
caloscig oraz wyodrebnienie niektérych postanowieni traktatu nie doprowa-
dzi do sytuacji, gdy dalsze jego stosowanie bedzie niesprawiedliwe. Wszyst-
kie te postanowienia zostaly réwniez sformutowane w Konwencji wiedeni-
skiej o prawie traktatéw miedzy panstwami a organizacjami miedzynaro-
dowymi z 1986 r.” Tak wiec w przypadku, gdy zasadnicza zmiana oko-
licznoéci dotyka w sposéb bezposredni najistotniejszych postanowient trak-
tatu, a postanowienia te mialy znaczenie decydujace dla jego przyjecia, wow-
czas powolanie sie na norme rebus sic stantibus winno odnosi¢ si¢ do catosci
tego traktatu™.

Nalezy przy tym pamietaé, iz KPM skonkretyzowata zasade, w mysl ktorej
nie nalezy dopatrywac¢ sie innych ograniczen co do skutecznosci zobowigzan
traktatowych ponad te, ktére zostaly wyraznie dopuszczone”.

4) Norma rebus sic stantibus w orzecznictwie sadéw miedzynarodowych.
Analiza wybranych spraw

Jak trafnie zauwaza T. Jasudowicz, nielatwo jest wysnué¢ ogélng konklu-
zje co do stanowiska orzecznictwa odnoénie do uznania tredci zasady rebus sic
stantibus. Nietatwo réwniez znalez¢ sprawy, gdzie wspomniana norma znala-
zta bezposrednie zastosowanie. Przewaznie trybunaly miedzynarodowe, mimo
iz nie znajdowaly w podejmowanych sprawach podstaw do powotania sie
na klauzule RSS’, nie negowaly jej istnienia, uznawaly jej obowigzywanie
i wigzacy charakter na gruncie prawa miedzynarodowego. W rozstrzygnie-

73 M. Frankowska, Prawo..., s. 150-151.
74 T. Jasudowicz, op. cit., s. 137.
75 S. E. Nahlik, Kodeks..., s. 371.

76 W sprawie wolnych stref Gérnej Sabaudii i Okregu Gex STSM uznat, ze ,nie zachodzi potrzeba
badania ktérejkolwiek z zasadniczych kwestii, ktére pojawiaja si¢ odnoénie [do] teorii wygasniecia
traktatéow wskutek zmiany okolicznosci, jak np. w jakim zakresie mozna uwazacé, ze teoria ta
stanowi norme¢ prawa migdzynarodowego, w jakich przypadkach teori¢ te nalezatoby stosowac,
gdyby byta uznana, oraz jakie metody nalezaloby wéwczas zastosowaé”. PCIJ, ser. A/B, 1932,
nr 46, s. 156.
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ciach wskazywano wiec zaréwno na zakres, jak i tryb powolywania sie na
zasadniczg zmiane okoliczno$ci”.

Spér miedzy Islandig a Wielka Brytania
w sprawie stref ryboléwczych (1974)

Spér kompetencyjny pomiedzy Islandig a Wielka Brytanig jest przykladem
sprawy, kiedy to MTS powolal sie na postanowienia Konwencji wiedenskiej
z 1969 r., jeszcze zanim jej postanowienia weszly w zycie. Trybunat zaprezen-
towal w nim w sposéb bardzo wyrazny swoje stanowisko odnosnie do normy
rebus sic stantibus. Odnoszac sie do art. 62 Konwencji, MTS uznat, iz stanowi
on ,pod wieloma wzgledami kodyfikacje istniejacego prawa zwyczajowego” 2.

Podstawe sporu stanowily wydarzenia z 1971 r., kiedy to Islandia posta-
nowila jednostronnie rozszerzy¢ swoja jurysdykcje w zakresie rybotéwstwa
do 50 mil morskich. Swojg decyzje motywowala zaistnieniem zasadniczych
zmian okolicznosci (postep w potowach i metodach potowéw wywotany nie-
ustannie zwiekszajaca sie eksploatacjg zywych zasob6w morskich wzdluz wy-
brzezy Islandii oraz zmianami w opiniach prawnych dotyczacych jurysdykcji
w kwestii potowéw). W rezultacie Islandia uznata, Ze traktat zawarty w 1961 r.
(w formie wymiany not) pomiedzy nig a Wielka Brytanig oraz drugi, z tego
samego roku — z REN ulegl wygasnieciu. Dokumenty te ustanawialy 12-milo-
we strefy ochronne wokét Islandii, zarezerwowane dla rybakéw z tego pan-
stwa. Islandia, rozszerzajac swojq jurysdykcje w 1971 r., utrzymywata, ze wy-
miana not z 1961 r. nie miata juz mocy obowigzujacej. Wielka Brytania oraz
REN przyjely wiec opozycyjne stanowisko, sprzeciwily sie dziataniom Islandii,
a w rezultacie poddaly spér pod kompetencje MTS. Oba panistwa twierdzily, ze
traktaty z 1961 r. wcigz pozostaja w obowigzywaniu, co potwierdzajg zamiesz-
czone w nich klauzule sagdowe. Jednakze Islandia zakwestionowata stusznosé
kierowania sprawy do MTS, podtrzymujac tym samym, ze umowy wygasty,
w zwigzku z czym takie postepowanie bytoby bezpodstawne”.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoéci w odpowiedzi na stwierdze-
nie Islandii przyznat jednak, ze ,zmiany w prawie moga pod pewnymi warun-
kami stanowi¢ wazne podstawy do powolywania sie na zmiany okolicznosci
wplywajace na czas trwania umowy”®. Zaznaczyt tez, iz w tym przypadku cel
i przedmiot wymiany not z 1961 r. miat znacznie wiekszy zakres niz ten, jaki
przypisuje mu Islandia. Stuzy¢ mial nie tylko rozstrzyganiu roszczen Islandii
wobec jurysdykcji odnosnie do stref rybotéwczych, ale takze miat zapewniaé

77 T. Jasudowicz, op. cit., s. 19-20.

78 ICJ Reports 1974, par. 36.

79 A. Wyrozumska, op. cit., s. 453—455.
80 ICJ Reports 1974, par. 32.
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srodki, dzieki ktérym strony moglyby rozwigzywac jakiekolwiek pézniejsze
spory zwigzane z przedmiotem umowy. W dalszej czesci MTS przyznal, iz
niektére z postanowienn zawarte w tych dwéch umowach mogly mie¢ charak-
ter przejSciowy, a wiec mozna je uzna¢ za wykonane, jednakze nie upowaznia
to strony czerpiacej korzysci z traktatéw do odrzucenia zobowigzan z nich
wynikajgcych®!.

Trybunal, odnoszac sie do zasadniczej zmiany okolicznosci uregulowa-
nej przez art. 62 Konwengji, zaznaczyl, iz zmiana taka musi by¢ fundamen-
talna, musi godzi¢ w rozwdéj badz istnienie jednej ze stron umowy, musi takze
zwieksza¢ ciezar obowigzkow, jakie wynikajg z zawartej umowy do tego stop-
nia, ze wykonanie ich byloby znaczaco rézne od pierwotnie przewidywanych.
W niniejszej sprawie, zdaniem MTS, warunki te nie zostaly spelnione, nie
ma wigc podstaw do zastosowania normy w tymze przypadku. W zwigzku
ze stanowiskiem podnoszonym przez Islandie, nie mozna powiedzie¢, ze za-
kres obowigzkéw wynikajgcych z traktatéw zawartych w 1961 r. ulegt rady-
kalnej zmianie®2,

Co wiecej, w wyroku podkreslono, ze doktryna zasadniczej zmiany oko-
licznoéci nigdy nie dziala tak, ze traktat ulega automatycznemu wygasnieciu
badz pozwala jednej ze stron na jego niekwestionowane wypowiedzenie. Daje
jedynie prawo domagania sie wygasniecia jego postanowien, a jezeli jest to
kwestionowane — do przekazania sporu odpowiedniemu organowi, ktéry zaj-
mie si¢ ustaleniem, czy warunki dotyczace dziatania zasady RSS zostaly nale-
zycie spelnione®.

Wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci
w sprawie Gabcdikovo — Nagymaros (1997)

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci miat réwniez sposobnosé
omoéwié warunki zastosowania klauzuli rebus sic stantibus przy okazji rozwia-
zywania sprawy dotyczacej traktatu zawartego w 1977 r. pomiedzy Wegrami
a Czechostowacja w kwestii budowy oraz dziatania systemu hydroelektrowni,
kanaléw i §luz na rzece Dunaj. Jak ocenia M. Frankowska, orzeczenie to jest
wyrazem najpelniejszego omdwienia zasadniczej zmiany okolicznosci dokona-
nego przez MTS#.

W maju 1992 r. Wegry wypowiedzialy zawarty w 1977 r. traktat, w zwigzku
z czym sprawe przedlozono do MTS. Paristwo powotalo sie na szereg oko-
licznodci, ktére lacznie moglyby stanowi¢ zasadniczg zmiane okolicznosci.

81 Ibidem, par. 32-34.

82 Ibidem, par. 37, 38, 43.

83 Ibidem, par. 44.

84 M. Frankowska, Prawo..., s. 160.
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Chodzilo o glebokie zmiany o charakterze politycznym, malejaca efektyw-
nos$¢ gospodarcza projektu oraz postep wiedzy w zakresie ochrony $rodo-
wiska i rozwoju nowych przepiséw odnosnie do miedzynarodowego prawa
ochrony érodowiska.

MTS, rozpatrujac spér, analizowat argumentacje Wegier bardziej z punktu
widzenia prawa odpowiedzialnoéci miedzynarodowej, nie za$ prawa traktatéw.
Odnoszac sie do przestanek, mogacych powodowaé uniewaznienie, zawiesze-
nie czy wygasniecie traktatu, stwierdzil, ze Konwencja wiedenriska o prawie
traktatéow z 1969 r. ogranicza sie do zdefiniowania warunkéw, w jakich trak-
tat moze by¢ zgodnie z prawem wypowiedziany badZ zawieszony; podczas
gdy skutki wypowiedzenia czy zawieszenia widziane jako niespelniajgce tych
kryteriow sg, w przeciwienistwie do tego, wyraznie wytagczone z zakresu Kon-
wengji poprzez dzialanie art. 73. MTS zaznaczyt réwniez, iz ograniczenia te sa
wazne ze wzgledu na zasade pacta sunt servanda oraz na potrzebe utrzymania
stabilnosci w stosunkach traktatowych?®.

Odnoszac sie do art. 62 Konwengji, Trybunat w rozpatrywanej sprawie
uznal jednak, ze po pierwsze, klauzula rebus sic stantibus ma zastosowanie
wylgcznie do traktatéw, ktdre sg juz w trakcie realizacji. Po drugie za$ stwier-
dzit, ze warunki polityczne, jakie mialy miejsce w 1977 r., nie byly tak Scisle
zwigzane z celem i przedmiotem traktatu, nie stanowily wiec istotnej pod-
stawy zgody stron na zwigzanie sie traktatem. Réwniez fakt, ze projekt stat
sie mniej rentowny, niz pierwotnie przewidywano, nie stanowi radykalnej
zmiany w zobowigzaniach traktatowych. Podobnie jesli chodzi o zmiany w sta-
nie wiedzy o Srodowisku naturalnym i przepisach o ochronie srodowiska —
nie mozna, zdaniem Trybunatu, uzna¢ ich za zupelnie nieprzewidywalne. Po-
nadto MTS zauwazyl stusznie, ze traktat w swoich postanowieniach dawat
stronom mozliwoé¢ dostosowania sie do tego rodzaju zmian przy realizacji
postanowieft z niego wynikajacych, strony powinny zatem podjaé¢ negocja-
cje, zanim wystapig z roszczeniem o wygasniecie traktatu czy tez wycofa-
nie si¢ z niego®.

Wyraznie wiec wida¢, ze zmiany powolane przez Wegry nie zachowujg wa-
runkéw koniecznych do spetnienia przy zastosowaniu klauzuli rebus sic stan-
tibus ani jako zmiany powotane indywidualnie, ani 1acznie, jako zespdt prze-
stanek. Co wiecej, MTS zaznaczyt jednoznacznie, iz negatywne i warunkowe
brzmienie art. 62 Konwencji wiedeniskiej wyraznie wskazuje, Ze stabilno$¢ sto-
sunkéw traktatowych wymaga, by zarzut zasadniczej zmiany okolicznosci byt
stosowany tylko w wyjatkowych przypadkach?.

85 A. Wyrozumska, op. cit., s. 421.
86 ICJ Reports 1997, par. 104.
87  Ibidem.
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5. Uwagi konicowe

Do katalogu najbardziej spornych zagadnienn w teorii prawa traktatéw
nalezy pytanie, czy zmiana okolicznosci, jakie istnialy w czasie zawierania
umowy, moze stanowic¢ przestanke jednostronnego wycofania sie, jezeli zmiana
ta ma charakter istotny, nie byta przewidywana przez strony i powoduje nie-
korzystne skutki dla jednego z kontrahent6éw.

Cezary Berezowski akcentowal, ze: ,Klauzule rebus sic stantibus uwaza sie
czasem za instytucje powszechnego prawa miedzynarodowego. Obrona ta-
kiego pogladu jest trudna, prowadzi on bowiem do wnioskéw razgco sprzecz-
nych z zasadg dochowania zaciggnietych zobowigzarh miedzynarodowych,
a oddawanie w rece parnstwa stosujgcego klauzule oceny, czy nastgpila za-
sadnicza zmiana okolicznoéci, w ktérych umowa miedzynarodowa doszta do
skutku — moze prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ arbitralnych”.

Jest charakterystyczne, ze na rzecz klauzuli przedstawiane sg czesto argu-
menty, ze wychodzi ona naprzeciw potrzebom wynikajgcym z rozwoju sto-
sunkéw miedzynarodowych i zapewnia niezbedny dynamizm tym stosun-
kom. Wydaje si¢, ze zatem stuszny jest poglad, ze argumenty te mogg prze-
mawiaé wylgcznie za tym, zeby nie zawiera¢ zbyt pochopnie uméw bezter-
minowych, a wiec takich, ktére nie przewiduja bezpoérednio mozliwosci ich
wypowiedzenia.

Jednak Konwencja wiederiska w mys$l art. 62 uznata, ze zasadnicza zmiana
okolicznoéci moze by¢ przestanka wygasniecia umowy lub wycofania sie z niej.
Zgodnie z przyjeta regulacja musza zostaé spelnione réwnoczeénie okreslone
warunki. Do ich katalogu Konwencja zalicza nastepujgce: zmiana okolicznosci
jest zasadnicza i nie byla przewidywana przez strony; istnienie okolicznosci,
ktére ulegly zmianie, stanowito istotng podstawe zgody stron na zwigzanie sie
umowg; skutkiem zaszlej zmiany jest radykalne przeksztalcenie zakresu obo-
wigzkow, jakie na podstawie umowy pozostaja jeszcze do wykonania. Nalezy
podkresli¢ przy tym, ze nawet w sytuacji, gdy wymienione przesfanki zostang
spetnione, to na zmiane okoliczno$ci nie mozna si¢ powotywaé¢ w dwéch przy-
padkach:

1) jezeli idzie o umowe ustanawiajgca granice paristwowg; lub

2) jezeli zmiana okolicznosci jest wynikiem pogwalcenia przez strone, ktéra
sie na nig powotuje, badz obowigzku wynikajgcego z umowy, badz jakie-
gokolwiek zobowigzania miedzynarodowego.

Ponadto nalezy szczegdlnie zaakcentowad, ze Konwencja wiederiska tylko
wyjatkowo dopuszcza zasadniczg zmianeg okolicznoéci jako przestanke wypo-
wiedzenia umowy. Przewiduje przy tym w takim przypadku szczegélne poste-

88  Zob. C. Berezowski, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. II, Warszawa 1969, s. 130.
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powanie — dziat 4 czesci V Konwengcji. Nadal aktualne pozostaje wiec pytanie
(a nawet zasadnicza watpliwos¢), czy postanowienia o mozliwoéci wypowie-
dzenia umowy ze wzgledu na zmiane okolicznosci sg stuszne.
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