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SUMMARY

A Few Remarks in Support of Utopianism. About Work of Lukasz Stefaniak:
Utopizm: Zrédta myslowe i konsekwencje cywilizacyjne

Lukasz Stefaniak in his book — Utopizm: zrédta myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, made
a philosophical reflection on Utopia. His evaluation the role of utopism in the history
of mankind is negative. According to him, utopism is contrary to human nature, it has
an idealistic roots and leads to the totalitarian consequences.

Criticizing of the Author’s arguments we can say that Utopia is not contrary to human
nature. We can also not agree with his claim that the utopism calls only negative
consequences.
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Motto: ,To myslenie utopijne, a nie «realistyczne», ma ostateczny
sens. Cho¢ splot ich wyobrazni moze zdac si¢ $mieszny, utopisci roz-
poznajg rzeczywiste wymiary zjawiska, jakim jest cztowiek” .

(Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955), L'Avenir de I’Homme, 1959)

Zagadnienie utopii spotecznych mozna rozwaza¢ z rozmaitych punktéw
naukowego widzenia i interpretacji zwigzanych z nimi probleméw. Zasadniczg
kwestig, a zarazem pytaniami, na ktére powinniémy odpowiedzie¢ w zwigzku
z problematyka utopizmu, jest to, czy w ogdéle mozna i nalezy broni¢ utopii.
W nawigzaniu do omawianej ksigzki juz na wstepie odpowiem, ze utopii nie
tylko mozna broni¢, a w niektérych przypadkach nawet trzeba. Podobnie jak
mozna utopizm poddawaé krytyce, a nawet nalezy go krytykowaé — czego

1 Cyt. za: Z. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu, przet. M. Bogdan, Warszawa 2010, s. 8. Zob.
P. Teilhard de Chardin, The Future of Man, przel. na ang. N. Denny, London 1964, s. 72.
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dokonatl wlasnie Lukasz Stefaniak. W swojej monografii uczynit to w sposéb
skrupulatny, ujmujgc tytulowe zagadnienie utopizmu z filozoficznego punktu
widzenia. Zauwazyt to juz w Przedmowie Pan Profesor Henryk Kiere$, piszac,
ze ,rozprawa dra Lukasza Stefaniaka wyré6znia sie, a nawet ma charakter pio-
nierski, dowodzi bowiem, Ze teoria spoteczna lezy w gestii filozofii i Ze nalezy
wpierw rozstrzygnaé problem filozofii (realizm czy idealizm?), aby nie uwi-
kia¢ kwestii spotecznej w utopizm i jego totalitarne wizje” (s. 8). Jak podaje
we Witepie Lukasz Stefaniak, generalnym zalozeniem jego pracy byto ukazanie
niedorzecznosci koncepcji spotecznych inspirowanych my$leniem utopijnym.
Natomiast celem szczegélowym — przedstawienie idealistycznych Zrédet uto-
pizmu oraz jego negatywnych skutkéw cywilizacyjnych (s. 10).

Autor powyzsze zadania zrealizowal znakomicie. Opracowat systematyke
wewnetrzng pracy, zarazem w sposéb bardzo prosty i jasny, jak réwniez prze-
myslany. W tym celu obok tradycyjnego Wstgpu i Zakoticzenia rozprawa po-
dzielona zostata na trzy czesci, kazda z nich zawiera przynajmniej 2 rozdziaty
i szereg podrozdziatéw (od 2 do 7). Wyjatek stanowi rozdzial pierwszy cze-
$ci I1I, w ktérego sktad wchodzg obok 2 podrozdziatéw, takze punkty.

W czesci I Autor oméwit ogélnie zagadnienie utopii, zwracajac uwage na
ich dzieje i stan badan. W rozdziale pierwszym opisal dzieje utopii. Celem
przejrzystosci omowienia historycznego przyjal uznawany za klasyczny (tra-
dycyjny) podzial na okresy myslenia utopijnego (s. 17). Jego poczatki stusznie
dostrzegt juz w filozofii starozytnej, a nastepnie przedstawit rozwdj tego typu
myslenia w kolejnych epokach historycznych: w Sredniowieczu, w tym takze
w okresie weczesnochrzescijariskim, renesansie, o§wieceniu, XIX w. i wspélcze-
$nie. Na uwage zastuguje fakt zauwazenia i opisania w podrozdziale 6smym
— polskiej mysli utopijnej (Andrzeja Frycza-Modrzewskiego, Stanistawa Lesz-
czynskiego, Ignacego Krasickiego, Stanistawa Staszica, Wojciecha Gutkow-
skiego, Franciszka Salezego Jeziorskiego, Tadeusza Krajewskiego, J6zefa Ma-
rie Hoene-Wroriskiego, Ludwika Kroélikowskiego, Leona Rzewuskiego, Stefana
Zeromskiego, Jerzego Zutawskiego, Stanistawa Lema).

Z kolei rozdziat drugi tej czeéci dotyczy sporu o geneze i istote utopii oraz
dotychczasowych préb ich podzialu. Ujmujac prace catoéciowo, wydaje sie,
ze wiecej uwagi moglby poswieci¢ on antyutopiom, ktére obecnie raczej domi-
nuja jako wiodacy przekaz zwigzany z wizjg organizacji spotecznej, politycznej
i gospodarczej ludzkosci i $wiata. Tlumaczy to jednak sam tytut ksigzki, ktéry
wigze sie bezposrednio z utopizmem, a antyutopia jest jedynie jego swoista
kontynuacja i rozwinieciem. Przytaczajac rézne definicje utopii i tzw. $§wiado-
moéci utopijnej, Autor rozprawy powotuje sie na stanowiska najwazniejszych
specjalistéw zajmujgcych sie utopiami, na czele z Karlem Mannheimem, Ern-
stem Blochem, Raymondem Ruyerem, Robertem Mucchiellim czy Sebastianem
Mercierem i wielu innymi. Szeroko prezentuje tez poglady krytyczne socjo-
logéw, historykéw, teoretykéw literatury, filozoféw oraz badaczy prébujacych
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stworzy¢ wlasne podzialy i typologie utopii (s. 11). Uzupelnieniem niniejszych
rozwazan moglyby by¢ dodatkowo w tym zakresie prace wspoétczesnego ru-
murniskiego filozofa Emila Ciorana (1911-1995), pt. Historia i utopia oraz Sa-
muela N. Eisenstadta (1923-2010), pt. Utopia i nowoczesnos¢: pordwnawcza ana-
liza cywilizacji. Obie bowiem wpisuja si¢ w tok rozwazan poruszanych przez
Lukasza Stefaniaka. Pierwszy z nich stwierdzil, iz marzenia o utopii zostaly
spelnione, lecz w duchu zupelnie innym, niz zakladali pierwotnie ich tworcy,
gdyz to, co bylo w nich doskonate, dla nas stalo sie¢ wada, a jej chimery zo-
staly naszymi nieszcze$ciami?. Ten drugi potozyl z kolei nacisk na dziatanie
tu i teraz polegajace na centralnej roli protestu i buntu utopii wobec zastanej
rzeczywistoSci®.

Czes¢ 11 poswiecona zostata najwazniejszemu z metodologicznego punktu
wyijécia zamierzeniu Autora, czyli filozoficznemu wyjasnieniu utopizmu. Uj-
muje go przede wszystkim z punktu widzenia ,filozofii cywilizacji, ktérg
wzbogacil wiedzg humanistyczng, ekonomiczng i socjologiczng” (z Przedmowy
Henryka Kieresia, s. 7). Sposréd dziatéw filozofii dotyka réwniez problema-
tyki zwigzanej bezposrednio badZ przynajmniej posrednio z antropologia fi-
lozoficzng, filozofig spoleczng, filozofig polityki, etyka, historiozofia, a nawet
filozofig kultury. Jego refleksja filozoficzna w rozdziale pierwszym tej czesci
Sciéle wigze utopie z zagadnieniem cywilizacji. Po przedstawieniu réznych uje¢
typologicznych utopii (s. 76-80) odpowiada na bardzo wazne, a moze i fun-
damentalne pytanie: dlaczego utopia? Wzbogaca je pytaniami dodatkowymi
w rodzaju: co to jest? — majagcym wyjadni¢ przyczyne formalng utopii; z czego
to jest? — przyczyne materialng; kto powolal do istnienia? — jako przyczyne
sprawcza utopii oraz jej przyczyne celowa: po co to jest? (s. 81). Odpowia-
dajac przykladowo na ostatnie z powyzszych pytan, Lukasz Stefaniak pisze,
iz ,celem utopii (przyczyng celowy) jest eliminacja zta z zycia spotecznego [...]
impulsem dziatania dla utopisty jest obserwacja dla otaczajacej go rzeczywi-
stodci spolecznej, ktérg uwaza za ztg. Rodza sie w nim idee, dzieki ktérym
wedlug niego mozna owo zto wyeliminowac” (s. 81).

Nastepnie Autor wskazuje, na czym to zto spoteczne, ktére utopia ma zwal-
czaé, polega. Wedtug niego ,,tkwi ono w blednej strukturze spotecznej — meto-
dzie zycia spolecznego oraz w blednych prawach [co zainteresowaé powinno
takze prawnikéw — podkreslenie moje]” (s. 82). Bardzo ciekawy w tej kwestii
okazuje si¢ réwniez podrozdziatl pierwszy zatytutowany: Socjalizacja i prawo
- rozdzialu trzeciego tej czesci, dotyczacej metod wdrazania utopii. Lukasz
Stefaniak stusznie zwraca uwage, po pierwsze na kluczowa role socjalizacji
w zyciu spolecznym, ktérg dostrzegli twércy koncepcji utopijnych (s. 103).

2 Por. E. Cioran, Historia i utopia, przet. M. Bieficzyk, Warszawa 2008, s. 119.

3 Por. S. N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos¢: pordwnawcza analiza cywilizacji, przet. A. Ostolski, War-
szawa 2009, s. 480 i nast.
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W tym kontekscie socjalizacja wedlug niego jest ,straznikiem realizacji idei
w ramach konkretnej rzeczywistosci spotecznej. Utopia jawi sie¢ nam jako sys-
tem edukacyjny, ktéry ma kreowaé cztowieka dla potrzeb parnistwa” (s. 105).
W noweli zatytutowanej Utopia jest w nas Stefan Andres stwierdzil, ze ,[...] jesz-
cze nikt nie potrafil przeksztalci¢ $wiata w utopie, jeszcze nikt [...]”%. W ten
sposéb tytulowa utopia jawi si¢ nam jako symbol wszelkich ztudzen, w ja-
kie stracajg nas nasze zmysly, nasza wola czy bledy naszej mysli, o czym
w Posfowiu do tej noweli pisal Edmund Misiotek®. Podobne stanowisko wcze-
$niej zajmowal przeciez Leszek Kotakowski, piszac o utopii jako dazeniu ,do
przemian, ktére «naprawde» nie dajg sie¢ urzeczywistni¢ w doraznym dzia-
aniu, ktére lezg poza przyszloscia widzialng i dajaca sie planowaé. A jed-
nak utopia jest narzedziem dzialania na rzeczywistos¢ i planowania praktyki
spolecznej. Rodzi sie wiec niebezpieczenistwo, ze utopia okaze sie tak da-
lece nieadekwatna do rzeczywistosci, iz che¢ narzucenia jej $wiatu przybie-
rze formy ponurej groteski i doprowadzi do monstrualnego znieksztatcenia
$wiata, a wiec do przemian spofecznie szkodliwych, groznych dla wolnosci
czlowieka”®.

A zatem realizowana utopia przestaje by¢ w gruncie rzeczy utopia, sta-
jac sie raczej swoim ideowym zaprzeczeniem, niczym antyteza dla samej sie-
bie’. Blizej jej wéwczas do obrazu antyutopii niz utopii, ktéra w $wiecie real-
nym po zetknieciu sie z rzeczywistoScig ponosi zazwyczaj kleske®. Po drugie,
obok socjalizacji w spoteczenistwach utopijnych, to wiasnie prawo pozytywne
- stanowione odgrywa kluczowg role w procesie oddzialywania na spoteczen-
stwo (s. 104).

Juz w tym momencie mozna sie¢ zastanowi¢ nad trafnoscig gtéwnej tezy
pracy Pana Lukasza Stefaniaka, ktéra brzmi: ,,utopizm jest niezgodny z ludzka
natura, ma swoje korzenie w idealizmie oraz powoduje totalitarne konse-
kwencje cywilizacyjne, czego przejawem jest monizm kulturowy oraz de-
gradacja bytu osobowego” (s. 11). Jest to teza potwierdzajaca wyraznie kry-
tyczne stanowisko Autora wobec utopizmu i jego cywilizacyjnych konsekwen-
cji. Warto sie zastanowi¢, czy tak jednoznaczne stanowisko nie jest dla myslenia
utopijnego zbyt krzywdzace. Na pewno jednak rozwazania Lukasza Stefaniaka
eksponujg negatywne konsekwencje takiego myslenia. Tak jak bez zastrzezen

4 S. Andres, Utopia jest w nas, przet. 1. Zaleska, Warszawa 1982, s. 30.

5  Ibidem, s. 117.

6 L. Kolakowski, Sens ideowy pojecia lewicy, [w:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozproszone z lat
1955-1968, t. 2, Przedmowa, wybér i opracowanie Z. Mentzel, Warszawa 1989, s. 17.

7 Por. K. Kuzmicz, Realizacja utopii, [w:] Tolerancja, red. M. Szyszkowska, T. Koztowski, Warszawa
2003, s. 135.

8  Zob. idem, Prawo w utopii komunistycznej. Zarys problematyki, ,Zeszyty Prawnicze” 2011, nr 11.4,
s. 255-275.
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mozna sie zgodzic¢ z jego tezg o idealistycznych korzeniach utopizmu, jako kon-
struktach umystu (s. 140), tak trudniej przyjaé bez zastrzezen teze o niezgod-
noéci utopizmu z ludzka naturg. W pierwszym przypadku Autor wyjasnia to
wprost, odpowiadajac na pytanie tytutowe rozdziatu czwartego czesci II: Uto-
pizm: realizm czy idealizm? Wedlug niego to wiasnie idealizm, a nie realizm jest
zrédtem utopizmu (s. 134-137). Glebszej refleksji z pewnoscia wymaga uza-
sadnienie tezy o niezgodnosci utopizmu z naturg ludzka, poniewaz sam fakt
tworzenia przez ludzkie umysty wizji utopijnych czy antyutopijnych wigze sie
bezposrednio z ludzkim mys$leniem, a myslenie nawet kategoriami idealistycz-
nymi trudno uwazacé za sprzeczne z ludzka natura. Nie tylko bioragc pod uwage,
iz o istocie czlowieczenstwa przesagdza myslenie okre$lonymi kategoriami, ale
takze to, ze czltowiek jest z natury istota spoleczng, a utopizm odnosi si¢ bez-
posrednio do zycia zbiorowego ludzi i to takiego, jakie zdaniem ich twdércéw
by¢ powinno. Tym bardziej ze sam Autor stwierdzit tez, iz ,utopizm towa-
rzyszy cztowiekowi od najdawniejszych czaséw. Pomimo licznych nieudanych
prob jego realizacji nadal sg podejmowane proby stworzenia doskonatej spo-
fecznodci. Sklonnos¢ utopistyczna towarzyszy rowniez czasom wspoélczesnym,
a nawet dominuje dzi§” (s. 189).

O tym, ze Zrédla myslenia utopijnego tkwig w naturze ludzkiej, pisat we
Wstepie do Nowej Atlantydy Francisa Bacona — Wiktor Kornatowski. Jego zda-
niem taka jest wlasnie natura czlowieka, ,,...iz wszelkie trudno$ci, zar6wno
osobiste, jak ogélne, stajg sie¢ bodZzcem do snucia marzerr o jakim$ Swiecie
idealnym”®. Z kolei Zygmunt Bauman zwrdcit uwage na fakt historycznosci
utopii bedacej przejawem struktury psychicznej czlowieka, jego sktonnosci do
niepokory i buntu wobec zastanych wzoréw'. Wedlug niego: ,jakakolwiek
bytaby natura czlowieka jako takiego, myslenie utopijne wymaga zdolnosci
lamania zwyczajowych asocjacji, uwolnienia sie od przytlaczajacej umystowo
i fizycznie dominacji rutyny i inercji tego, co bedac zakorzenionym w zwy-
czajach, przyjmowane jest za «normalne» [...]. Utopie utrzymujg terazniejszosc¢
w stanie, by tak rzec, reakcji chemicznej z przyszioscig; reakcji, ktérej osa-
dem jest zwigzek chemiczny znany pod nazwa historii ludzkiej”!’. Jednakze,
jak zauwazyt Roman Tokarczyk, , prawidlowoscig rozwoju historycznego jest
stopniowe ich zblizanie sie do rzeczywistosci, dzieki rozwojowi spotecznemu
i postepowi technicznemu, przynoszacym odpowiednie ku temu érodki. Gdy
u swych historycznych Zrédet utopia byta catkowicie transcendentna wobec
rzeczywistosci spolecznej, w miare uplywu czasu stawata sie wobec niej coraz

9 W. Kornatowski, Wstgp, [w:] F. Bacon, Nowa Atlantyda, przet. i oprac. W. Kornatowski, Warszawa
1954, s. 41.

10 Z. Bauman, op. cit., s. 8.
11 Ibidem, s. 8-9.
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bardziej immanentna”'?. W takiej sytuacji przeciwstawiamy zwykle rzeczywi-
stoé¢ mysleniu utopijnemu, bez pytania o to, czym jest rzeczywistosé. We-
diug tego filozofa prawa juz w samej rzeczywistosci tkwig elementy utopijne,
a praktyka spoleczna to kwestia permanentnych relacji miedzy rzeczywistoscia
a mozliwoscia. ,,Utopijna mentalno$¢, ktéra musi szukaé srodkéw samokreacji,
w praktyce spolecznej opiera si¢ na wyobrazeniach, ze ludzie nie odrézniaja
rzeczywistoéci sytuacyjnej od utopii nalezacych do pragnier”*.

W powyzszym kontekScie mozna postawié¢ kolejne pytania. Pierwsze: czy
jak najbardziej idealistyczne myslenie o lepszym $wiecie, a w konsekwencji
réowniez che¢ uczynienia Swiata lepszym, niz jest, stanowi wade calego ro-
dzaju ludzkiego, czy tylko niektérych przedstawicieli naszego gatunku, kt6-
rzy tworza badz dgzg do zrealizowania utopii? Drugie natomiast pytanie: czy
wszystkie dotychczasowe préby stworzenia utopii na pewno poniosty catko-
witg kleske? I wreszcie: czy dazenie do Swiata ideatéw, jako wartosci wyzszych,
np.: zorganizowania doskonatej wspdlnoty, osiggniecia sprawiedliwego ustroju,
pracy na rzecz spolecznosci, pokoju wewnetrznego i zewnetrznego, ktére tak
czesto wyrazajg koncepcje utopijne — sg sprzeczne z naturg ludzka?

W czesci III Autor opisuje cywilizacyjne konsekwencje utopizmu. Zasadne
podstawy ma takze jego teza o tym, Ze utopia jest zaréwno totalitarna, jak i ce-
chuja ja zalozenia globalistyczne (s. 176). Wydaje sie, ze blizsze prawdy byloby
stwierdzenie, ze utopia moze by¢ w swoich zatozeniach totalitarna, cho¢ wcale
taka by¢ nie musi, zwlaszcza poréwnujac utopie z antyutopiami, ktére sg tych
pierwszych ideowg antyteza. Jak stusznie zauwazyt wspétczesny badacz fikcji
i narracji literackiej Mariusz M. Le$§, niestusznie myslenie utopijne, podobnie
jak utopia, kojarzy sie zazwyczaj ,,z pozostawaniem w sferze szkodliwych ztu-
dzen”. Proponuje on po uznaniu wieloznaczno$ci utopii konsekwentnie ,, zwr6-
ci¢ dynamike myséleniu utopijnemu”!4. Jego zdaniem wniosek ten poprze¢ na-
lezy przede wszystkim zaakceptowaniem zakorzenienia myslenia utopijnego
wlasdnie fikgji literackiej oraz przypisaniem temu mysleniu waloréw poznaw-
czych. W takim ujeciu utopia to jednak nie projekt polityczny, ale , opowiesé
0 wyobrazonym systemie”>. Powotujac sie na kolejny autorytet w tej kwestii
— Frederica Jamesona, warto przytoczy¢ jego stowa dotyczace kwestii utopia
a totalitaryzm. Wedlug niego ,teoria, wedlug ktérej utopia jest konstrukcjg
o nieuchronnie negatywnym i krytycznym charakterze i nie potrafi wytworzy¢
zadnej konkretnej i pozytywnej wizji, jest natomiast wielkim uproszczeniem,

12 R. Tokarczyk, Paradygmat utopizmu w zmaganiach z paradygmatem realizmu, [w:] Oblicza utopii, obtudy
i zatamania I, red. W. Lysiak, Poznan 2013, s. 25.

13 Ibidem, s. 43.
14 M. M. Le§, Fantastyka socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne, MMVII, Biatystok 2008, s. 15.
15 Ibidem, s. 16.
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nieuwzgledniajagcym rozmaitych wewnetrznych staré, jakie wystepowaly w tra-
dycji utopijnej — na przyktad miedzy wizjami o charakterze wiejskim i miej-
skim, nie wspominajac o projektach, w ktérych to nie szczescie, ale wolnos¢
stanowila naczelng warto$¢ utopijng”'.

W ostatniej, III czesci Lukasz Stefaniak sporo uwagi poswieca tez zagad-
nieniom doktrynalnym, ujmowanym w zaleznosci od poszczegélnych tytu-
16w poszczegélnych rozdziatéw, w aspektach modernizmu i postmodernizmu
(w rozdziale 1), nastepnie rewolucji (w rozdziale 2) oraz kontekscie wspdt-
czesnej globalizacji w wymiarze: ekonomicznym, politycznym czy cywiliza-
cyjno-kulturowym (w rozdziale 3). W zakresie doktryn polityczno-prawnych
analizowal z punktu widzenia utopizmu takie doktryny i ideologie, jak: ko-
munizm, faszyzm, nazizm oraz jako doktryny postmodernistyczne: liberalizm
i anarchizm. W tym celu odwotat si¢ chociazby do jednych z pierwszych pol-
skich monografii Aleksandra Swietochowskiego!?, przedwojennej ksigzki Ste-
fana Boratyriskiego'® oraz innych prac wielu wspétczesnych, jak np.: autor-
stwa Jana Baszkiewicza'®, Andrzeja Walickiego?’, Henryka Olszewskiego i Ma-
rii Zmierczak?, Marka Maciejewskiego? czy Romana A. Tokarczyka®. Jed-
nakze przy omawianiu komunizmu Autor moégtby dodatkowo powolaé sie
na nowsze pozycje z zakresu szeroko ujmowanej historii doktryny bolszewi-
zmu rosyjskiego, réwniez w kontekscie globalizacji: Rosja XX wieku. Od uto-
pii komunistycznej do rzeczywistosci globalistycznej?, nastepnie dzieta Andrzeja
Walickiego: Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii®,

16 F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopig i inne fantazje naukowe, przet. M. Plaza,
M. Frankiewicz, A. Miszk, Krakéw 2011, s. 171.

17 A. Swietochowski, Utopie w rozwoju historycznym, Krakéw 1910.

18 G, Boratyniski, Doktryny polityczne. Problem celu paristwa, Warszawa 1939.

19 7. Baszkiewicz, Wolnos¢, réwnos¢, wlasnos¢. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981; idem, Nowy czlo-
wiek, nowy nardd, nowy Swiat. Mitologia i rzeczywistoé¢ rewolucji francuskiej, Warszawa 1993; idem,
Historia Francji, Wroctaw 1995.

20 A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa
1964.

21 H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznari 1994; zob. takze:
M. Zmierczak, Ideologie totalitarne: faszyzm i narodowy socjalizm, [w:] Totalitaryzm a zachodnia trady-
cja, red. M. Kuninski, Krakéw 2006, s. 160-188; eadem, Pojecia ,socjalizm” i ,,narodowy socjalizm”
w mowach agitacyjnych Hitlera w latach 1925-1933, [w:] Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi
XXIX, , Acta Universitatis Wratislaviensis” 2007, nr 2962.

22 M. Maciejewski, Rozwéj narodowosocjalistycznej ideologii w Niemczech po I wojnie Swiatowej, ,Studia
nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi” VII; idem, Ruch i ideologia narodowych socjalistéw
w Republice Weimarskiej. O Zrédtach i poczgtkach nazizmu 1919-1924, Warszawa—Wroctaw 1995.

23 R. A. Tokarczyk, Polska mysl utopijna. Trzy eseje z dziejow, Lublin 1995.

24 Zob. Rosja XX wieku. Od utopii komunistycznej do rzeczywistosci globalistycznej, red. J. Zototowski,
Krakéw 2004.

25 A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, Warszawa 1996.
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Adama Bosiackiego: Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje ,bolszewickiej”
Rosji 1917-19217%, Rafata Stobieckiego: Bolszewizm a historia: proba rekonstrukcji
bolszewickiej filozofii dziejéw? oraz klasyczng juz monografie z kolei o niemiec-
kim nazizmie i IIl Rzeszy — Franciszka Ryszki, zatytulowang: Paristwo stanu
wyjgtkowego®.

Innym waznym z punktu widzenia historii doktryn polityczno-prawnych
problemem poruszonym przez bLukasza Stefaniaka w tej czesci sg rewolugje.
Wsréd nich znajdujg sie opisy, chronologicznie je ujmujac: rewolucji francu-
skiej, pazdziernikowej, kubariskiej, kulturalnej w Chinach, naukowej oraz sek-
sualnej. Nalezy sie zastanowi¢ nad tym, dlaczego Autor nie zaczyna od dok-
tryny (ideologii) rewolucji amerykanskiej, ktérg réwniez mozna powigzaé
z utopizmem i liberalizmem, jako zagadnieniami omawianymi w pracy?. Po-
wyzsze stanowisko utwierdzi¢ mogg zapisy z dwdéch najwazniejszych aktow
wydanych w czasie walki o niepodleglos¢ 13 kolonii: Deklaracji Niepodlegtosci
z 4 lipca 1776 r. oraz Konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 17 wrze-
$nia 1787 r. Sygnatariusze Deklaracji uwazali za oczywiste nastepujgce prawdy:
ze wszyscy ludzie stworzeni zostali jako réwni sobie, ze Stwoérca wyposa-
zyt ich w pewne niepozbywalne prawa, Zze wéréd nich sg prawo do zycia,
do wolnoéci i poszukiwania szczes$cia®. Natomiast we Wstepie do Konsty-
tucji pojawia sie zapis: , My, naréd Stanéw Zjednoczonych, w celu powola-
nia doskonalszego zwigzku, ustalenia sprawiedliwo$ci, zapewnienia pokoju
wewnetrznego, zabezpieczenia wspélnej obrony, poparcia ogélnego dobro-
bytu i utrzymania dobrodziejstw wolnoéci dla nas i dla naszej potomno-
$ci uchwalamy i ustanawiamy niniejsza konstytucje dla Stanéw Zjednoczo-
nych Ameryki”s!,

Dodatkowgq sugestie do treSci zawartych w tym rozdziale stanowi kwe-
stia odwotlania si¢ do praktyki wykorzystania utopii komunistycznej w ta-
kich krajach, jak Koreariska Republika Ludowo-Demokratyczna, do dzi$ trwa-
jaca w swojej politycznej ideologii pod rzadami ,Kiméw”, jak wspomniana
w ksigzce Kuba pod rzadami Fidela Castro oraz Demokratyczna Kampu-

26 A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje ,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa
1999.

27 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia: préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejéw, £.6dz 1998.

28 F. Ryszka, Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie paristwa i prawa Trzeciej Rzeszy, Wroctaw—War-
szawa-Krakéw-Gdarisk 1974.

29 Por. H. Olszewski, M. Zmierczak, op. cit., s. 183-186; G. L. Seidler, Przedmarksowska mysl polityczna,
Krakow 1985, s. 545-546; L. Dubel, J. Malarczyk, Historia doktryn polityczno-prawnych, Lublin 2001,
s. 223-227; J. Justynski, Historia doktryn polityczno-prawnych, Torun 2004, s. 258-264; A. Sylwestrzak,
Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2011, s. 215-216; Stownik historii doktryn politycz-
nych, red. K. Chojnicka, M. Jaskoélski, t. 5: R-S, Warszawa 2012, s. 113-116.

30 Zob. Historia panistwa i prawa. Wybér tekstow Zrédlowych, red. B. Lesifiski, Poznan 1995, s. 183.

31 Ibidem, s. 185.
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cza pod rzadami tzw. Czerwonych Khmeréw i Pol Pota. Przyklad tej ostat-
niej jest chyba najbardziej przerazajgca wizjg urzeczywistniania utopii komu-
nistyczne;j.

Ksigzka Lukasza Stefaniaka Utopizm: Zrédia myslowe i konsekwencje cywili-
zacyjne wpisuje si¢ znakomicie w tradycje polskich badafi nad problematyka
utopii. Cho¢ Autor powoluje sie najczesciej na poglady Henryka Kieresia, Mie-
czystawa A. Krapca i Feliksa Konecznego, to jednak mozna w tekscie zauwa-
zy¢ odwolania do Wladystawa Tatarkiewicza i jego traktatu O szczgsciu, Filo-
zofii utopii — Ireny Pankéw, Od utopii do antyutopii — Anieli Kowalskiej, oraz
prac wspomnianych wczesniej Romana A. Tokarczyka i Marii Zmierczak. Na
osobng uwage godng podkreslenia zastuguje odwolywanie sie przez niego do
publikacji obcojezycznych, i to nie tylko ttumaczonych na jezyk polski. Jeszcze
wiekszym wkladem Autora w ten szeroko ujety dorobek mogloby by¢ odwo-
lanie sie do wydawanych w réznych jezykach tekstéw o utopiach w ramach
miedzynarodowego czasopisma z serii: Utopia and Utopianism — w jezyku
angielskim jako ,Utopian Studies Journal”32.

W pogladach Lukasza Stefaniaka wyraznie wida¢ wplywy spolecznej my-
$li Kosciota, ktéra jest krytyczna wobec wszelkich odmian socjalizmu i rewo-
lugji jako przejawéw: naglych, zasadniczych, gwattownych, a przy tym czesto
krwawych zmian zachodzacych w realnym $wiecie spolecznym, w tym praw-
nym¥®. Koniecznie trzeba wspomnie¢ o stanowczym i w pelni uzasadnionym
stanowisku krytycznym Autora wobec utopizmu. Bardzo mocnym akcentem
w tej sprawie sa uwagi Lukasza Stefaniaka zawarte w Zakoriczeniu, a podsu-
mowujace dotychczasowy tok jego rozumowania. Potwierdzaja one jego sta-
nowisko, ze utopijny model antropologiczny stanowi opozycje wobec wtasci-
wie zdeterminowanej natury ludzkiej, ujmujacej cztowieka jako byt integralny,
czyli osobe (s. 206). Umiejscawia to stanowisko Autora w ramach persona-
lizmu, ktéry odréznia podejScie do czltowieka jako osoby od czlowieka jako
jednostki. Nastepnie uwaza on, ,iz u Zrédel myslenia utopijnego tkwi ide-
alizm filozoficzny. Natomiast opisy konsekwencji cywilizacyjnych dowodzg,
ze budowanie spoleczefistw na podstawie zatozen utopii prowadzi do jaw-
nej lub ukrytej formy totalitaryzmu. Filozofia krytyczna, ktéra zrodzila ide-

32 Zob. takze tytuly w innych jezykach: Studi Utopici: ,Rivista di Studi Utopici” , Estudos Utopicos:
,Revista de Estudios Utdpicos”, Utopische Studien: ,Zeitschrift fiir Utopische Studien”, Etudes
utopiques: ,Revue d’Etudes Utopiques”, Wydawnictwa: the University Book: ISSN 1886-4120.
Magazyn utp jest specjalistycznym wydawnictwem prowadzacym badania akademickie nad uto-
piami. Zamiarem twodrcéw magazynu jest poglebianie wiedzy na temat utopii od starozyt-
noéci grecko-rzymskiej, az po dzieri dzisiejszy. Utp jest otwarty na uczestnictwo nauczycieli
akademickich zainteresowanych teoriami tworzenia doskonatych pod wzgledem politycznym
i ekonomicznym — harmonijnych wspélnot, w ktérych obywatele beda czuli sie szcze$liwie,
http: /www.utopiaandutopianism.com/.

33 Por. H. J. Berman, Prawo i rewolucja. Ksztattowanie si¢ zachodniej tradycji prawnej, przet. S. Amster-
damski, Warszawa 1995, s. 15-24.
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alizm (na niwie spolecznej utopizm), po przeniknieciu do ideologii socjali-
stycznych buduje «cywilizacje $mierci» [podkreslenie moje]” (s. 206). We-
diug Lukasza Stefaniaka odpowiedzig na utopijng ,inzynierie spoteczng”*
jest ,,cywilizacja milosci” [podkreslenie moje], wyrazajgca sie w nawigzaniu
do pogladu Mieczystawa A. Kragpca®, w nastepujagcym czwoérmianie: 1) pry-
matu osoby nad rzeczg; 2) prymatu etyki (postepowania moralnego) nad
technikq; 3) prymatu ,bycia” nad posiadaniem; 4) prymatu miltosierdzia nad
sprawiedliwoscig (s. 206). Z jednej strony mamy tutaj wplyw etyki chrzesci-
janskiego milosierdzia i ochrony zycia kazdej osoby obdarzonej godnoscig;
z drugiej natomiast strony odwolanie sie do imperatywu praktycznego Im-
manuela Kanta (1724-1804)%, o czym Autor jednak nie wspomina, piszac
przeciez, ze: ,nigdy nie mozna traktowaé czlowieka jako érodka do rea-
lizacji celu” (s. 206).

W powyzszym kontekécie samg propozycje Autora mozna uznaé, w mniej-
szym lub wigekszym stopniu, réwniez za idealistyczng, a nawet utopijng. Cho¢
milo$¢ jest czyms realnym, zwlaszcza w relacji interpersonalnej o podtozu mo-
ralnym: osoba-osoba (czlowiek—cztowiek), to jednak odnosnie do szerszego
kontekstu spotecznego pozostaje wizjg jedynie mozliwg do urzeczywistnienia,
a nie juz urzeczywistniong czy mogaca sie catkowicie pomiedzy wszystkimi
ludZmi spetnié.

A zatem moim zdaniem o wiele latwiej jest jednak utopizm krytykowaé, niz
probowac go broni¢. Wydawac by sie mogto, iz najlepszym jak dotad sposobem
obrony réznych utopii jest ciggle ich czytanie, wcigz glebsza analiza, w nich
samych bowiem tkwi sens ideowy utopii oraz Zrédla ich krytycyzmu. W po-
wyzszym kontek$cie najskuteczniej przed krytyka utopie obronig sie same.
W rezultacie takiego rozumowania, nieuchronnie dojdziemy do wniosku, iz
bronigc utopizmu, bronimy idealizmu. A to wydaje sie réwnie sluszne na
gruncie ogodlnej refleksji filozoficznej, jak opowiadanie sie po stronie realizmu.
Niemniej jednak chcialbym w tym miejscu zacytowaé najwazniejszy fragment
klasyka literatury romantycznej Johanna Wolfganga Goethego z jego Fausta,
a zwigzany z wizjg doskonatej wspdlnoty ludzkosci:

To byloby zwieniczeniem dziefa:
Milionom istnieri $wiat do zamieszkania
Wolny, acz niezbyt pewny sie odstania.

34 Por. K. R. Popper, Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I: Urok Platona, przel. H. Krahelska,
Warszawa 1993, s. 44-47.

35 Por. M. A. Krapiec, Odzyska¢ swiat realny, [w:] Dzieta, t. XXIII, Lublin 1999.

36 Imperatyw praktyczny brzmi: ,Postepuj tak, bys czlowieczenstwa tak w twej osobie, jako tez
w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu, nigdy tylko jako $rodka”. I. Kant,
Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 62.
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Zielone, zyzne pola; cztowiek, trzody

Z nadziejg patrza na najnowsza ziemie,
Ktoérej tamami przed naporem wody

Broni odwaznie pracowite plemie.

Raj wewnatrz rozposciera sie, tu w glebi,
A z zewnatrz morze dasa sie i klebi,
Wspélnota $piesznie fata zas wylomy,
Ktérymi zywiol ci$nie sie fakomy.

Tak, tak, w ten pewnik wierze dzi$ niezbicie —
To cata madros¢ na tym globie:

Temu w wolnoéci przystuguje Zycie,

Kto co dzieni ja zdobywaé musi sobie.
Dzieciom, mezczyznom, starcom — schodzg lata.
Chce widzie¢ mrowie, ze sie trudzi:

Na ziemi wolnej sta¢ wérdéd wolnych ludzi.
Przelotnej mégtbym rzec godzinie:
Zatrzymaj sie, o piekna chwilo!

Slad moich dni juz nie przeminie

Sréd wiekéw, co sie oczom mylg.—

Tak wznioste majgc szczescie zapewnione,
Najwyzsza chwile zycia dzisiaj chfone®.

Pomimo kilku krytycznych uwag, zwigzanych raczej z watpliwo$ciami,
ktére nasunely sie po przeczytaniu omawianej lektury, nalezy z calg powaga
stwierdzi¢, iz od czaséw takich polskich monografii na temat utopii, jak cho-
ciazby dzielo Jerzego Szackiego®, nie byto w Polsce pracy tak interesujace;.
Niniejsza pozycja wydaje sie jednym z najlepszych filozoficznych opracowan
tytutowego zagadnienia. Sklania do glebszej refleksji, i to nie tylko filozoficznej,
na temat utopii i utopizmu. Posiada przy tym czytelng i nowatorska systema-
tyke. Z cala pewnoscig mozna jg polecac jako podstawowgq lekture zaréwno dla
zainteresowanych utopiami filozoféw i socjologéw, jak i w pewnych fragmen-
tach takze dla historykéw idei oraz specjalistéw z zakresu doktryn polityczno-
-prawnych, wyktadanych chociazby na wydziatach prawa. Najwieksza zaletg
opracowania Lukasza Stafaniaka jest jego jednoznacznie krytyczne stanowi-
sko wobec utopizmu i jego cywilizacyjnych konsekwengji, ktére to uzasadnia
w spos6b naukowy i stanowczo go broni.

37 J. W. Goethe, Faust. Tragedia, przel. A. Pomorski, Warszawa 1999, s. 486—487. W filmie Ridleya
Scotta: Krolestwo Niebieskie (The Kingdom of Heaven) z 2005 r., w kuzni gtéwnego bohatera Baliana
z Ibelinu wisiala paremia: ,Nikim jest ten, co nie ulepsza §wiata” [podkreslenie moje].

38 Por. J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968; idem, Spotkania z utopig, Warszawa 1980.



Fot. 1. Z okladki recenzowanej ksigzki — obraz P. Bruegela: Kraina lenistwa z 1567 r.

Fot. 2. Wizja Nowej Harmonii Roberta Owena — obraz F. Bate'a z 1838 r.



KILKA UWAG W OBRONIE UTOPIZMU... 449

Bibliografia

Andres S., Utopia jest w nas, przet. 1. Zaleska, Warszawa 1982.
Baszkiewicz J., Historia Francji, Wroctaw 1995.

Baszkiewicz J., Nowy cztowiek, nowy naréd, nowy Swiat. Mitologia i rzeczywistos¢ rewo-
lucji francuskiej, Warszawa 1993.

Baszkiewicz J., Wolnos¢, réwnosé, wlasnosé. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981.
Bauman Z., Socjalizm. Utopia w dziataniu, przet. M. Bogdan, Warszawa 2010.

Berman H. J., Prawo i rewolucja. Ksztaftowanie sig zachodniej tradycji prawnej, przel.
S. Amsterdamski, Warszawa 1995.

Boratyniski S., Doktryny polityczne. Problem celu patistwa, Warszawa 1939.

Bosiacki A., Utopia, wtadza, prawo. Doktryna i koncepcje , bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999.

Cioran E., Historia i utopia, przet. M. Bienczyk, Warszawa 2008.
Dubel L., Malarczyk J., Historia doktryn polityczno-prawnych, Lublin 2001.

Eisenstadt S. N., Utopia i nowoczesnos¢: pordwnawcza analiza cywilizacji, przet. A. Ostol-
ski, Warszawa 2009.

Goethe J. W., Faust. Tragedia, przel. A. Pomorski, Warszawa 1999.
Historia patistwa i prawa. Wybér tekstow zrédtowych, red. B. Lesinski, Poznan 1995.

Jameson F., Archeologie przysztosci. Pragnienie zwane utopig i inne fantazje naukowe,
przet. M. Plaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Krakéw 2011.

Justyniski J., Historia doktryn polityczno-prawnych, Toruni 2004.
Kant L., Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 1984.

Kotakowski L., Sens ideowy pojecia lewicy, [w:] Pochwata niekonsekwencji. Pisma rozpro-
szone z lat 1955-1968, t. 2, Przedmowa, wybdr i opracowanie Z. Mentzel,
Warszawa 1989.

Kornatowski W., Wstep, [w:] F. Bacon, Nowa Atlantyda, przet. i oprac. W. Kornatowski,
Warszawa 1954.

Krapiec M. A., Odzyska¢ swiat realny, [w:] Dzieta, t. XXIII, Lublin 1999.

Kuzmicz K., Prawo w utopii komunistycznej. Zarys problematyki, ,, Zeszyty Prawnicze”
2011, nr 11.4.

Kuzmicz K., Realizacja utopii, [w:] Tolerancja, red. M. Szyszkowska, T. Kozlowski,
Warszawa 2003.

Le$ M. M., Fantastyka socjologiczna. Poetyka i myslenie utopijne, MMVII, Biatystok 2008.

Maciejewski M., Rozwdj narodowosocjalistycznej ideologii w Niemczech po I wojnie Swia-
towej, ,Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi” VII.

Maciejewski M., Ruch i ideologia narodowych socjalistéw w Republice Weimarskiej. O Zro-
dlach i poczgtkach nazizmu 1919-1924, Warszawa—Wroctaw 1995.

Olszewski H., Zmierczak M., Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznani 1994.

Popper K. R., Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I: Urok Platona, przel. H. Kra-
helska, Warszawa 1993.



450 KAROL KUZMICZ

Rosja XX wieku. Od utopii komunistycznej do rzeczywistosci globalistycznej, red. ]J. Zoto-
towski, Krakow 2004.

Ryszka E., Paristwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie panistwa i prawa Trzeciej Rzeszy,
Wroctaw-Warszawa—Krakéw—Gdarisk 1974.

Seidler G. L., Przedmarksowska mysl polityczna, Krakéw 1985.

Stownik historii doktryn politycznych, red. K. Chojnicki, M. Jaskélski, t. 5: R-S, War-
szawa 2012.

Stefaniak L., Utopizm: Zrédla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011.

Stobiecki R., Bolszewizm a historia: proba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow, £L.6dz
1998.

Sylwestrzak A., Historia doktryn politycznych i prawnych, Warszawa 2011.

Szacki J., Spotkania z utopig, Warszawa 1980.

Szacki J., Utopie, Warszawa 1968.

Swigtochowski A., Utopie w rozwoju historycznym, Krakéw 1919.

Teilhard de Chardin P., The Future of Man, przel. na ang. N. Denny, London 1964.

Tokarczyk R., Paradygmat utopizmu w zmaganiach z paradygmatem realizmu, [w:] Oblicza
utopii, obtudy i zatamania I, red. W. Lysiak, Poznan 2013.

Tokarczyk R. A., Polska mysl utopijna. Trzy eseje z dziejéw, Lublin 1995.

Walicki A., Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii, War-
szawa 1996.

Walicki A., W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowiano-
filstwa, Warszawa 1964.

Zmierczak M., Ideologie totalitarne: faszyzm i narodowy socjalizm, [w:] Totalitaryzm a za-
chodnia tradycja, red. M. Kuninski, Krakéw 2006.

Zmierczak M., Pojecia ,socjalizm” i , narodowy socjalizm” w mowach agitacyjnych Hitlera
w latach 1925-1933, [w:] Studia nad faszyzmem i zbrodniami hitlerowskimi
XXIX, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2007, nr 2962.



