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SUMMARY

The Ratification of International Treaties and the Consequences of the Change
of its Legal Character from the Historical Perspective

In this article, the meaning and nature of ratification is discussed. It is shown that in early
practice and doctrine, ratification was a confirmation that what had been signed had been duly
and properly signed — an acknowledgment by a principal of the act of his agent. No doubt, this
theory was not a strict acceptance of the doctrine of private law agency, even at a time when
private law analogies were more freely accepted than they are today. For ratification of an act
of an agent concluded within the limits of his authority is not strictly necessary in private law.
But the difference is purely formal. In both cases - treaties and contracts made by agents - the
signed document created obligations. In international law the document was not perfectly
binding until a ratification was issued.

Itis, at any rate, clear that the private law analogy was valid in the seventeenth, and the greater
part of the eighteenth, centuries to this extent: the duty to ratify - i.e. to acknowledge publicly
the binding force of a signed treaty — was held not to apply when the agent had exceeded his
instructions. This was the only generally recognized ground for refusing a ratification.

The French and American Revolutions changed all this. They attempted to banish from public
law the notion of absolute power. Indeed, for a short interval, as has been shown, the treaty-
making power was vested in a national assembly - in France, the National Convention, in the
United States, in Congress. But this was found impracticable, and in the United States the
Senate reserved only the power to sanction and participate in the final act of ratification. When
this deliberative element was introduced into the process of ratification, it became apparent
that ratification could no longer be regarded as obligatory.

An account of ratification in theory and in practice is incomplete without a study of the formal
clauses in treaties with regard to the date of their coming into force. It is clear that, in many
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cases, ratification is dispensed with, either for reasons of expedition, or because ratification
does not require any deliberation according to the constitutional practice of the States
concerned. On the other hand, the development of the multipartite treaty caused signature or
accession to supplant ratification, in the increasingly common case of States becoming parties
to a treaty to which they are not original signatories.

The verylarge number of constitutional texts prescribing a specific procedure for the conclusion
of treaties, the changed character of ratification, and the existence in formal documents, and in
treaties themselves, of clear stipulations as to satisfaction of constitutional requirements, it is
impossible to ignore the relevance of such provisions in international law.
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1. Uwagi ogolne

Ratyfikacja umoéw miedzynarodowych stanowi z pewnoscia najbardziej so-
lenny, najbardziej uroczysty sposéb wyrazania przez panstwo zgody na zacig-
gniecie zobowigzan umownych'.

Konieczno$¢ zachowania instytucji ratyfikacji uzasadnia si¢ dzisiaj nie tylko
wzgledami prawnymi, ale i politycznymi.

Ratyfikacja uméw miedzynarodowych daje przede wszystkim mozliwos¢:

- dokonania w spokojnej atmosferze ponownej i gruntownej analizy tredci

podpisanej juz umowy,

- kontroli czynnosci pelnomocnikéw,

- kontroli parlamentarnej dzialan rzadu w dziedzinie obrotu traktatowego

i zapewnia wyzszy poziom zaréwno ochrony, jak i implementacji umow
miedzynarodowych w porzadku prawnym panstwa,

- zapoznania opinii publicznej z trescig postanowien umowy.

Ratyfikacja uméw miedzynarodowych jest aktem o diugiej juz tradycji, a jej
historia sigga swymi poczatkami do okresu $redniowiecza.

Nalezy zauwazyc¢ iz:

- ratyfikacja umoéw migdzynarodowych nalezy do praw kazdego panstwa,

nie za$ do jego obowigzkow?,

1 Por. M. Frankowska, Umowa migdzynarodowa. Wprowadzenie do prawa traktatow, Warszawa 1977,
S. 44.

2 Panstwa nie majg obowigzku ratyfikowania podpisanej umowy przez pelnomocnika umowy i za-
chowuja pelng swobode decyzji w tej sprawie, bowiem nie ma zadnej normy prawnomig¢dzynarodo-
wej, z ktorej wynikalby taki obowigzek, por. J. L. Brierly, Law of Nation, Oxford 1936, s. 196 - ,,There
is no legal, nor even a moral, duty on the State to ratify a treaty signed by its own plenopotentiaries;
it can only be said that refusal is a serious step which ought not to be taken lightly”. Réwniez kon-
wencja wiedenska o prawie traktatow z 1969 r. nie zawiera takiego obowiazku.
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- wszelkie zmiany formy ratyfikacji nie doprowadzity nigdy do wyelimi-
nowania innych niz ratyfikacja sposobéw wyrazania przez panstwo zgo-
dy na zwigzanie si¢ umowa miedzynarodowa (nie bylo bowiem takiego
okresu w historii stosunkéw traktatowych, w ktérym panstwa zawieraty-
by umowy wylacznie w drodze tej procedury (przez ratyfikacje)?,

- rygorystyczne ramy ratyfikacji doprowadzity przede wszystkim do omi-
jania tej instytucji i rozwoju umoéw w formie uproszczonej, a w Stanach
Zjednoczonych do powstania nowej kategorii umow miedzynarodowych,
tj. porozumien wykonawczych prezydenta (executing agreements)*, a wiec
grupy umow stanowigcych dogodny instrument wladzy wykonawczej,

- ratyfikacja jest zaré6wno gwarantem bezpieczenstwa obrotu w sferze
prawnomiedzynarodowej, jak i gwarantem realizacji zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego (rule of law).

Praktyka na ogot potwierdza, iz ratyfikacji nie wymagaja nastepujace kate-

gorie umow miedzynarodowych?:

- deklaracje o tresci politycznej przyjmowane na spotkaniach mezéw
stanu, np. Karta Atlantycka przyjeta przez Prezydenta Stanéw Zjedno-
czonych i premiera Wielkiej Brytanii na pancerniku Prince of Wales -
4 sierpnia 1941 r.5,

- umowy w formie wymiany not,

- umowy resortowe zawierane przez ministréw i kierownikéw urzedéw
centralnych w zakresie ich dzialania,

- umowy wojskowe zawierane zaréwno w czasie pokoju, jak i wojny (np.
kartele, umowy rozejmowe, konwencje wojskowe)’.

Trudno zalicza¢ do tych kategorii uméw — umowe jaltanska czy umowe

poczdamska, ktdre weszly w zycie bez ratyfikacji®. Réwniez porozumienie o za-

3 Por. M. Frankowska, O domniemaniu wymagania ratyfikacji uméw miedzynarodowych, ,,Panstwo
i Prawo” 1969, nr 3, s. 540.

4 Por. W. M. McClure, International Executive Agreements, New York 1941, s. 38 i nast. oraz
E O. Wilcox, The Ratification of International Conventions, London 1935, s. 229 i nast.

5 Zob.]. Makowski, O zawieraniu uméw miedzynarodowych, Warszawa 1937, s. 98 oraz R. Bierzanek,
J. Jakubowski, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1980,
s. 99. Jednak poglad ten nie wydaje sie trafny.

6 Na przyklad Protokét Konsultancyjny wlosko-austriacko-wegierski, podpisany w Rzymie 17 marca
1943 r. przez Mussoliniego, Dolifusa i Gémbosa, nie zawieral wzmianki o ratyfikacji, ani o wejsciu
w zycie; powszechnie uwaza sie, iz uprawomocnit si¢ w chwili podpisania. Tak samo Uktad Mona-
chijski z 29 pazdziernika 1938 r., podpisany przez Hitlera, nie byt ratyfikowany.

7 Na przykiad porozumienia dotyczace zawieszenia broni dla ewakuacji rannych i zabitych po kapitu-
lacji Niemiec, podpisany w dniu 8 maja 1945 r.

8  Zdaniem J. Makowskiego, brak wzmianki o ratyfikacji w umowach zawieranych bezposrednio po
drugiej wojnie swiatowej byt skutkiem powszechnego obnizenia si¢ poziomu dyplomacji europej-
skiej, zob. J. Makowski, Podrecznik Prawa Miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 459 oraz idem,
Charakter prawny uméw zawartych podczas drugiej wojny swiatowej, ,Panstwo i Prawo” 1948,
nr 5/6, s. 9-24.
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przestaniu wojny i przywrdceniu pokoju w Wietnamie z 27 stycznia 1973 r. nie
wymagato ratyfikacji.

Ratyfikacja uméw miedzynarodowych to ostateczne jej zatwierdzenie przez
najwyzszy organ wladzy panstwowej (zazwyczaj przez glowe panstwa)’.

Ratyfikacja oznacza tak zwany akt miedzynarodowy, przez ktéry panstwo na
plaszczyznie miedzynarodowej wyraza swa zgode na zwigzanie si¢ traktatem'.

Jest charakterystyczne, ze ratyfikacja umoéw miedzynarodowych przejawia
sie w dwoch odrebnych aktach:

- miedzynarodowym (dokumencie ratyfikacyjnym),

- wewnetrznym (wewnatrzpanstwowym akcie normatywnym)",
ktore obrazujg wyraznie dwie funkcje ratyfikacji (jej dwoisty, dualistyczny cha-
rakter):

- miedzynarodowa,

- wewnetrzng.

Ratyfikacja umowy mig¢dzynarodowej nie jest obowigzkowa procedu-
ra (aktem) zawarcia umowy, tym niemniej w tych wypadkach, kiedy umowa
miedzynarodowa wymaga ratyfikacji (bezposrednio przewiduje ten sposéb jej
uprawomocnienia), stanowi ona konieczny i niezbedny etap (do nadania jej
skutecznosci) w procesie jej zawarcia. Z uwagi na fakt, iz ratyfikacji dokonuja
najwyzsze organy panstwa, jest ona najbardziej autorytatywng forma wyrazania
przez panstwo zgody na zwigzanie si¢ umowg mi¢dzynarodows, a ponadto sta-
nowi forme nobilitacji samej umowy.

Zatem mozna zauwazy¢, iz ratyfikacja umow miedzynarodowych jest
szczegOlna forma wyrazania przez panstwo zgody na zwigzanie si¢ umowa
w sposoOb ostateczny, uzewngtrzniong na plaszczyznie miedzynarodowej w po-
staci wymiany lub ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego (lub wspolczesnie — no-
tyfikacja dokonaniu ratyfikacji). Jest ona jednym ze sposobdéw zawarcia umowy
miedzynarodowej w trybie ztozonym (etapem definitywnym), stanowigcym
istotne zabezpieczenie interesow suwerennego panstwa. Z tego wzgledu nale-
zy stwierdzi¢, iz ratyfikacja umoéw miedzynarodowych jest zaréwno instytu-
cja prawa miedzynarodowego, jak i prawa wewnetrznego. Jest wigc instytucja
o dwojakim charakterze: prawnomiedzynarodowym i prawnowewnetrznym,
gdyz zwiazanie si¢ przez panstwo umowa mi¢dzynarodowg uzaleznione jest od
realizacji czynnosci zaréwno wewnetrznych, jak i prawnomiedzynarodowych.
Same czynno$ci wewnetrzne (wewnatrzpanstwowy akt zatwierdzenia umowy,
ktory konstytucje z reguly okreslaja jako ratyfikacje) nie stanowia podstawy do
zwigzania sie przez panstwo umowg miedzynarodowa i wymagaja uzewnetrz-

9 Por. P. Freymond, La Ratification des Traités et le Probléme Des Rapports Entre Le Droit International
Et Le Droit Interne, Paris — Lausanne 1947, s. 45.

10 Ibidem; por. réwniez: O. E. Polenc, Ratyfikacija miezdunarodnych dogoworow, Moskwa 1950, s. 7.

11 Zob. A. N. Talalajew, Prawo miezdunarodnych dogoworow, Moskwa 1980, s. 148.
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nienia aktu ratyfikacji. Zatem wymiana dokumentdéw ratyfikacyjnych przy umo-
wach dwustronnych i zlozenia dokumentu ratyfikacyjnego przy umowach wie-
lostronnych jest momentem decydujacym o zwigzaniu si¢ przez panstwo dang
umowa miedzynarodows.

Artykutl 14 konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw wyraznie okredlit,
kiedy umowa mi¢dzynarodowa wymaga ratyfikacji. Zgodnie z tym artykutem:
»Zgoda panstwa na zwigzanie si¢ traktatem jest wyrazona przez ratyfikacje wow-
czas, gdy:

a) traktat postanawia, Ze zgoda moze by¢ wyrazona w drodze ratyfikacji,

b) winny sposdb stwierdzono, ze panstwa negocjujace uzgodnily, iz raty-
fikacja winna by¢ wymagana,

c) przedstawiciel panstwa podpisal traktat z zastrzezeniem ratyfikacji,

d) zamiar panstwa podpisania traktatu z zastrzezeniem ratyfikacji wyni-
ka z pelnomocnictwa jego przedstawiciela lub zostal wyrazony w trak-
cie negocjacji”.

Taka redakcja artykulu 14 konwencji wiedenskiej w konsekwencji wyelimi-
nowata sytuacje niejasne i odrzucita domniemanie wymagania ratyfikacji, ktore
funkcjonowato od lat'?, w przypadku kiedy w umowie mi¢dzynarodowej brak
byto odpowiedniego postanowienia przewidujacego jej ratyfikacje (np. wskutek
przeoczenia). Ratyfikacja uméw mig¢dzynarodowych ma niewatpliwie swe ko-
rzenie w prawie wewnetrznym®. Warto podkresli¢, iz z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego wybdr formy, w jakiej panstwo wigze si¢ w sposdb ostatecz-
ny dang umows, jest sprawg obojetna. Wazne jest tylko, by zamiar jej zawarcia
byt wyrazony w sposéb jasny'. O tym, jaki tryb zawarcia wybraly umawiajace
sie panstwa, dowiadujemy si¢ najczesciej z tekstu samej umowy (umowa zawiera
np. klauzule ratyfikacyjna).

Odmowa ratyfikacji umowy miedzynarodowej nie jest uwazana za narusze-
nie norm prawa mi¢dzynarodowego. Jednak nieuzasadnione przypadki odmowy
ratyfikacji, wystepujace czgsto w praktyce niektorych panstw (np. USA, Rosji),
wyraznie nie sprzyjaja rozwojowi wspolpracy migedzynarodowe;.

Ratyfikacja uméw migdzynarodowych ma ogromne znaczenie polityczne,
stanowi jeden z gtéwnych instrumentdw realizacji zalozen polityki zagranicznej

12 Na przyktad w ustawie, dekrecie, uchwale.

13 Doktryne ,domniemania wymogu ratyfikacji” sformutowal w 1737 r. Korneliusz van Bynkershoek
(Quaestionum Juris Publici Libri Duo, Leyda 1737, ks. II, rozdz. VII, s. 228-235). Wedlug tej teorii
ratyfikacja jest zawsze niezbedna do waznoéci traktatu, nawet w sytuacji, gdyby warunek ratyfika-
¢ji nigdzie nie byl wymieniony. Odrzucita ona catkowicie, przeniesiona przez Hugo Grocjusza do
prawa migdzynarodowego, prawno-cywilng koncepcje mandatu, zgodnie z ktérg umowa podpisana
przez delegatow w granicach ich jawnych pelnomocnictw, stawala si¢ prawomocna juz w chwili
podpisania, a ratyfikacja nie miala znaczenia konstytutywnego. W rezultacie potwierdzata akt praw-
ny juz istniejacy i obowiazujacy dla stron. Warto podkresli¢ ponadto, iz teoria Bynkershoeka zyskata
szczegOlnie na sile w epoce panstwa konstytucyjnego (po rewolucji francuskiej).

14 Zob. ]. M. Jones, Full powers and ratification, Cambridge 1946, s. 66.
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panstwa w sferze stosunkéw traktatowych. Za ciekawg ilustracje tej tezy moze
stuzy¢ przyklad ostrej walki w REN woké! ratyfikacji uktadéw o podstawach
normalizacji stosunkéw z 1970 r., ktére Republika Federalna Niemiec zawarla
z ZSRR i PRL, czy w USA w sprawie ratyfikacji ukladu z ZSRR z 1979 r. -
SALL-II. Od odmowy ratyfikacji nalezy zdecydowanie odrézni¢ ratyfikacje wa-
runkows.

2. Instytucja ratyfikacji i jej rola w ujeciu historycznym

Ratyfikacja w procesie zawierania uméw miedzynarodowych w poszczegdl-
nych okresach rozwoju prawa traktatow miala rézne znaczenie prawne. Wigza-
to sie to w sposdb oczywisty z faktem, iz instytucja ta ulegala przeobrazeniom,
gltéwnie za sprawg istotnych przemian, ktére zachodzily przede wszystkim
w prawie wewnetrznym (konstytucyjnym) zasadniczych partnerédw stosunkow
miedzynarodowych. Wypada podkresli¢, iz na skutek ewolucji prawa konsty-
tucyjnego, ktore wplywajac na zmiang charakteru prawnego instytucji ratyfika-
cji — zmienialo w konsekwencji w sposdb zasadniczy istote odrebnosci w tonie
samych umoéw. Dopiero z czasem zmiany te wskazaly na potrzebe dokonania
rozroznienia nie tylko miedzy traktatem a umowa uproszczona, ale i pomiedzy
innymi niz ratyfikacja sposobami zawarcia umowy miedzynarodowe;j.

Jest charakterystyczne w okresie absolutyzmu, iz forma stosunkéw praw-
notraktatowych wynikata bezposrednio z faktu, ze za podmioty prawa miedzy-
narodowego uznawani byli panujacy. Oni to wlasnie posiadali ius contrahendi,
a zacigganie zobowigzan miato w swej istocie wszystkie cechy prywatnopraw-
ne. Panujacy - jako kontrahenci zawieranych uméw niejednokrotnie sami bra-
li udziat w zawarciu umowy, podpisujac odpowiednie dokumenty ze skutkiem
wigzacym. Jednak zazwyczaj zawierali oni umowy za posrednictwem pelnomoc-
nikéw. Pelnomocnicy podpisywali jedynie umowy, a wladca je tylko potwierdzat
- ratyfikowal.

W okresie absolutyzmu stosunek miedzy monarchg a jego wystannikiem
traktowany byt tak - jak prywatnoprawny stosunek mandatu. Taka ocene
w tym czasie prezentowali m.in.: A. Gentilis, H. Grocjusz, M. de Wicquefort,
Ch. Wolff oraz E. de Vattel™®. I tak M. de Wicquefort stwierdzal wyraznie: ,,Tak
jak prawo cywilne zobowigzuje jednostke do przyjecia tego, co mandatariusz

15 Por. A. Gentilis, De iure belli libri tres (1598), wyd. Classics of International Law, Oxford - London
1933, ks. 111, rozdz. 14, s. 594-595; H. Grocjusz, Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju (1625), przekl.
R. Bierzanek, t. 1, Warszawa 1958, s. 446; M. de Wicquefort, L 'Ambassadeur et ses fontions, t. 2,
Haga 1724, s. 358; Ch. Wolf, Ius gentium methodo scientifica pertractatum (1764), wyd. Classics of
International Law, Oxford — London 1943, s. 136 i 372 i nast.; E. de Vattel, Prawo narodéw, przekt.
B. Winiarski wg wyd. z 1758, t. 1, Warszawa 1985, s. 429.
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uczynil na podstawie swego mandatu, tak prawo narodéw zobowiazuje wtad-
ce do ratyfikowania tego, co zdziatal jego minister w oparciu o pelnomocnic-
two™'e.

Podobnie pisat rowniez de Vattel: ,Tu mozna zastosowa¢ wszystkie reguly
prawa naturalnego co do spraw zalatwianych przez zastepcéw. Prawa pelnomoc-
nika okresla dane mu pelnomocnictwo. Od tego nie powinien odstepowac, ale
wszystko, do czego sie zobowigzuje stosownie do brzmienia instrukeji, w grani-
cach swego pelnomocnictwa, wigze jego mocodawce™"’.

Jest oczywiste, iz takie ujecie pociagato za sobg istotne konsekwencje, co do
skutkéw prawnych dzialan pelnomocnika. Ot6z zgodnie z rzymska zasada qui
facit per alium, facit per se, zobowigzywal pelnomocnik swego wladcg w sposob
ostateczny, z tym wszakze zastrzezeniem, ze dzialal zgodnie z zakresem przy-
znanego mu pelnomocnictwa'®. Tym samym ratyfikujac podpisang umowe mo-
narcha potwierdzal tylko pelnomocnictwa wystawione uprzednio dla swojego
przedstawiciela.

Natomiast sam akt ratyfikacji posiadal w tym czasie — charakter w swej isto-
cie jedynie formalny". Praktyka potwierdza, iz ratyfikacja w sposob naturalny
nastgpowala po podpisaniu umowy. Wladca miat w istocie obowigzek potwier-
dzania wszystkiego na co zgodzil si¢ przedstawiciel, jezeli tylko ten ostatni nie
przekroczyl przyznanych mu uprawnien®.

Jednak dopiero poézniej z odmienna koncepcja charakteru prawnego raty-
tikacji, jak rowniez istoty stosunku miedzy panujacym a jego pelnomocnikiem
wystapil C. van Bynkershoek?. Jednak pozostala ona wéwczas bez wigkszego
znaczenia®. Zdaniem Bynkershoeka ,,0 definitywnym zawarciu umowy decy-

16 Por. M. de Wicquefort, op. cit., s. 385.

17 Por. E. de Vattel, op. cit., s. 429.

18 Por. J. M. Jones, Full Powers and Ratification, Cambridge 1946, s. 67-68.

19 Bardzo trafnie okreslit go de Wicquefort nazywajac go ,,aktem prawnym szczegélnym” w przeci-
wienstwie do traktatu — ,,aktu wspolnego i publicznego’, zob. M. de Wicquefort, op. cit., s. 376.

20 Por. M. de Wicquefort op. cit., s. 376 i 377. Autor ten pisal: ,Jesli ambasador nie przekroczyt swego
pelnomocnictwa [...] wladca jest zobowigzany do przyjecia i ratyfikowania tego co zostalo zawarte
w jego imieniu i na podstawie wystawionych przez niego pelnomocnictw”. Natomiast E. de Vattel
podkreslal, iz umowy zawarte przez wladze nizsze z przekroczeniem kompetencji zwane w doktry-
nie XVII- oraz XVIII-wiecznej sponsiones, nabieraly — zdaniem éwczesnych prawnikéw — mocy
obowiazujacej dopiero po ratyfikacji przez monarche, wyrazonej badz w sposéb wyrazny, badz
przez fakty konkludentne, zob. E. de Vattel, op. cit., s. 476-477. Podobny poglad wyrazit E. Stotwin-
ski. Zdaniem tego autora ,ratyfikacja miata w takim przypadku charakter prawotworczy, decydowa-
fa 0 mocy obowiazujacej sponsio, por. E. Stotwinski, Prawo narodéw naturalne potgczone z praktykg
patistw europejskich, Krakéw 1822, s. 118.

21 C.van Bynkershoek, Questionum iuris publici libro duo (1737), wyd. Classics, t. 2, Oxford — London
1930, rozdz. VII; por. M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 66-67
oraz M. Frankowska, De la pretundue prosomption en faveur de la ratification des traités, RGDIP,
1969, nr 73.

22 Por. M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 67 i 222.
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duje ratyfikacja suwerenna’, a nie podpisanie umowy przez pelnomocnika - jak
uwazala wigkszo$¢ autoréw. Poglad ten dal jednak poczatek innemu znaczeniu
ratyfikacji®.

W tym okresie praktyka panstw jednak jeszcze calkowicie potwierdza stusz-
nos$¢ pogladow H. Grocjusza i M. de Wicqueforta.

To wiasnie w pelnomocnictwach zamieszczano powszechnie klauzule doty-
czace przyrzeczenia ratyfikowania wszystkiego, na co zgodza si¢ pelnomocni-
cy**. Zwykle czyniono z nich integralng czes$¢ traktatu®.

Ponadto w tekscie 6wczesnych uméw dos¢ czgsto mozna odnalezé wyraz-
ne postanowienia dotyczace obowigzku ratyfikacji, ktérego wykonanie osobi-
$cie gwarantowali swym honorem pelnomocnicy*. W konsekwencji ratyfikacja
w tym czasie nastgpowala niemal automatycznie po podpisaniu umowy. Wska-
zuje na to poréwnanie dat podpisania traktatow z datami ratyfikacji*’. Nalezy za-
uwazyc, iz istnienie obowiazku ratyfikacji czynilo z instytucji ratyfikacji de facto
instytucje w istocie protokolarng, niemajaca zasadniczego znaczenia prawnego
w calym procesie zawarcia umowy. Jest zrozumiale, ze taki charakter prawny ra-
tyfikacji sprawial, iz miedzy umowami zawartymi z pominieciem tego stadium
a umowami ratyfikowanymi nie bylo jakiejs istotniejszej roznicy. Jest bezspor-
ne, iz umowy zawarte bez ratyfikacji wystepowaly juz w tym czasie. Wspomi-
na o nich bardzo wyraznie sam Grocjusz?®. W konkluzji mozna stwierdzi¢, iz

23 Ibidem, s. 222-223.

24 Por. J. M. Jones, op. cit., s. 3. W literaturze przedmiotu czesto wymienia si¢ przykladowo pelno-
mocnictwa wystawione przez Anne, krolowg Wielkiej Brytanii, w zwigzku z zawarciem miedzy tym
panstwem a Zjednoczonymi Prowincjami Holandii traktatu, podpisanego w Westminster w dniu
9 czerwca 1703 1., zob. Martens, Géttingen 1802, t. 1, s. 22, jak réwniez pelnomocnictwa krola
Sardynii wystawione w Turynie w dniu 15 lutego 1720 r. (ibidem, s. 439).

25 Przyktadowo tekst pelnomocnictw przytoczony in extenso znajduje si¢ w traktacie dotyczacym gra-
nic, podpisanym w Madrycie w dniu 13 stycznia 1750 r. przez przedstawicieli Portugalii i Hiszpanii,
zob. J. M. Jones, op. cit., s. 328. Réwniez taki tekst zamieszczono w traktacie pokoju i przyjazni
miedzy Wielka Brytania, Francja i Hiszpania, podpisanym w Paryzu w dniu 10 lutego 1763 r., zob.
Martens, Gottingen 1817, t. 1, s. 104.

26 Przyktadowo wymieni¢ tu mozna art. 20 traktatu o obronnym przymierzu, podpisanego w Lizbonie
w dniu 16 maja 1703 r. miedzy Wielka Brytanig a Stanami Generalnymi Zjednoczonych Prowingji
Holandii z jednej strony, a Portugalig z drugiej, ktéry przewidywal, ze ,Wymienieni pelnomocnicy
przyrzekaja, ze ich wyzej wymienieni suwerenowie ratyfikujg ten traktat we wlasciwej i naleznej
formie”, zob. Martens, op. cit., t. 1, s. 3. Tej samej tre$ci postanowienie zawieral w art. 3 traktat
handlowy podpisany w Lizbonie, przytacza go w swej rozprawie J. M. Jones (zob. idem, op. cit.,
5. 115).

27 1 tak np. traktat dotyczacy granic miedzy Portugalia i Hiszpanig, podpisany w dniu 13 stycznia
1750 r. — zostal ratyfikowany przez Hiszpanie juz w dniu 15 stycznia, natomiast przez Portugalie
w dniu 26 stycznia 1750 r. (Martens, op. cit,, t. 1, s. 328). Ponadto wiele przykladéw w tym zakresie
podaje przede wszystkim J. M. Jones (zob. idem, op. cit., s. 115 i nast.).

28 W swym dziele O prawie wojny i pokoju (w rozdziale dotyczacym zobowiazaii wladz nizszych
w czasie wojny) Grocjusz w sposob wyrazny dokonuje rozréznienia migdzy zobowigzaniami za-
ciggnietymi przez pelnomocnika a zobowigzaniami, ktére ,wladze nizsze” zaciagaja we wlasnym
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w okresie absolutyzmu wiasciwym zrédlem decyzji dotyczacej zawarcia umowy
byt zawsze sam suweren, stad w $wietle prawa wewnetrznego wybor takiego, czy
innego sposobu zawarcia umowy byl sprawg o marginalnym znaczeniu.

W okresie parlamentaryzmu ksztaltuje si¢ nowoczesne panstwo ze zlozonym
aparatem wladzy, a w wyniku rewolucyjnych przemian - monarcha z suwerena —
staje si¢ jednym z organéw suwerennego panstwa. Po raz pierwszy kompetencje
monarchy okreslaja wewnetrzne ustawy. Jest znamienne przy tym, iz wylaczna
do tej pory kompetencja panujacego do dzialan miedzynarodowych - zostaje
w sposOb wyrazny uregulowana. W konsekwencji — co najistotniejsze — zostaje
przewaznie ograniczona oraz poddana kontroli wladzy ustawodawczej®.

I tak, juz pierwsza konstytucja pisana wprowadzila regulacje ograniczajace
swobode glowy panstwa w zakresie zawierania umoéw. Przepis art. 2 Konstytucji
USA z 1789 r. stanowil m.in., iz prezydent ,za rada i zgoda Senatu udzielong
wigkszo$cig dwdch trzecich obecnych senatoréw moze zawierac traktaty” Kolej-
ne ustawy zasadnicze Republiki Francuskiej - jako pierwsze w Europie — wpro-
wadzily udzial organéw przedstawicielskich w procesie zaciagania przez pan-
stwo zobowigzan miedzynarodowych®. Juz w tym czasie zdawano sobie sprawe
- jakie znaczenie ma ograniczenie wladzy wykonawczej w tym wzgledzie*. Tym
samym dawano wyraz przekonaniu o konieczno$ci zapewniania wplywu organu
przedstawicielskiego na zobowigzania panstwa nie tylko ze wzgledu na ich wage
polityczna, ale przede wszystkim zasade suwerennosci ustawy. Takie podejscie
stanowifo réwnocze$nie nowe traktowanie umowy mig¢dzynarodowej. Byl to akt

imieniu. Powtarza za Cezarem: ,Inna jest bowiem rola legata, a inna naczelnego wodza; pierw-
szy ma dziata¢ z rozkazu, drugi zas uktada wtasny plan dziatania” Ot6z zdaniem Grojusza ,wladze
nizsze” posiadajace uprawnienia zblizone do wladzy najwyzszej moga zobowigzywac jg ,,swoimi
dziataniami, ktére wchodza w zakres ich obowiazkéw?”, jesli dziataja ,,w ramach uprawnien zwigza-
nych z petniong funkcjg publiczng” (zob. H. Grocjusz, op. cit. s. 500 oraz 502 i nast.). Jeszcze precy-
zyjniej pisal o tym de Vattel. ,Wladze nizsze - dowddcy armii i ministrowie [...] na podstawie swej
kompetencji moga takze sami zawiera¢ umowy w sprawach publicznych, wykonujac w tej mierze
prawo i wladze¢ monarchy, ktéry ich mianowal. Te wladze otrzymuja oni dwoma sposobami: albo
jest im ona powierzona wyraznie przez monarche, albo wynika ona naturalnie z ich kompetencji,
gdyz natura spraw im powierzonych wymaga, zeby moc zawierania podobnych umoéw, zwlaszcza
w wypadkach, gdy nie mogg czeka¢ na rozkazy monarchy”. Ponadto Vattel zauwazyl, ze umowy tego
rodzaju nabieraly mocy obowiazujacej bez ratyfikacji, a wladze nizsze zobowiazywaly w sposéb
definitywny ,,panstwo czy monarche, ktory im powierzyl wladze” Inaczej niz to czynil Grocjusz -
Vattel nie ograniczal uméw tego rodzaju jedynie do porozumien zawieranych w czasie prowadzo-
nych dziatan wojennych. Jednak podkreslal przy tym wyraznie, iz ,umowy takiego rodzaju maja
miejsce gléwnie w czasie wojny” (por. E. de Vattel, op. cit., s. 476 i nast.).

29 Por. O. E. Poleng, op. cit., s. 9 i nast.

30 Bardzo szczegdlowo na ten temat pisze B. Mirkine-Guetzevitch w pracy Droit constitutionnel
international, Paris 1933, s. 101 i nast.

31 Warto tu przytoczy¢ znamienne zdanie, jaki wypowiedzial w maju 1780 r. Petion Villeneuve na
posiedzeniu Zgromadzenia Konstytuanty: ,Jesli wtadza wykonawcza nie ma prawa wydania naj-
prostszej ustawy, jakze dac jej prawo zawierania traktatow, ktérych konsekwencje sg tak powazne”,
por. ibidem, s. 100.
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w swych skutkach wewnetrznoprawny analogiczny do ustawy. W konsekwencji
w sposob naturalny nastapito wiaczenie organu ustawodawczego do procesu po-
dejmowania decyzji o zwigzaniu si¢ przez panstwo traktatem?.

Kolejny wiek (XIX) przynosi rozwinigcie przepiséw konstytucyjnych w tym
wzgledzie. Jest faktem, iz odpowiednie regulacje stosunkowo szybko znalazly si¢
w konstytucjach poszczegdlnych panstw. Ponadto, co istotne — nalezy wskaza¢
na dwie do$¢ charakterystyczne sprawy. I tak wymaganiem zgody organu usta-
wodawczego na zawarcie umowy ograniczono kompetencje tylko glowy pan-
stwa. Po drugie - zgoda taka poprzedzata wydanie przez glowe panstwa aktu
ratyfikacji. Wynikalo to z faktu, ze przytlaczajaca wiekszo$¢ uméw zawierala
w tym okresie glowa panstwa. Umowy zawierane przez wladze nizszego szczebla
byly tak nieliczne i pozbawione znaczenia, ze wlaczanie organu przedstawiciel-
skiego w proces ich zawarcia nie wydawatlo si¢ konieczne. Byly to - jak wska-
zuje praktyka gtéwnie umowy wojskowe. Uzaleznienie ich zawarcia od zgody
parlamentu nie znajdowato uzasadnienia. Ot6z zadna z konstytucji tego okresu
nie zawierala postanowien wyposazajacych wprost inne organy - poza glowa
panstwa — w kompetencje zaciagania zobowigzan traktatowych.

Ponadto, w zwigzku z ustalong od dluzszego juz czasu praktyka, umowy
zawierane przez glowe panstwa, byly umowami ratyfikowanymi. Tym samym
ograniczenie kompetencji gtowy panstwa polegato na tym, iz zgoda parlamen-
tu poprzedzata akt ratyfikacji dokonywany przez monarche, czy prezydenta.
W rezultacie - ratyfikacja stala si¢ srodkiem czynnosci zabezpieczajacej kontro-
le dzialalnosci panstwa w sferze miedzynarodowej przez organy przedstawiciel-
skie.

Nie ulega watpliwosci, iz to wlasnie w tym czasie ratyfikacja zmienilta swoj
charakter prawny. Potwierdzaja to zaréwno teksty éwczesnych pelnomocnictw,
jak i samych traktatow.

Juz od najwcze$niejszych lat wystepowania Stanéw Zjednoczonych w ob-
rocie miedzynarodowym pelnomocnictwa wystawiane przez prezydenta tego

32 Wypada wskazad, iz pierwszym aktem prawnym rewolucji, ktory dawat poczatek nowemu systemo-
wi — byl dekret Konstytuanty z dnia 22 maja 1790 r., stanowiacy w swym artykule 9 ,,Krélowi przy-
nalezy ustanawianie i podpisywanie z obcymi mocarstwami wszystkich konwencji potrzebnych dla
dobra panstwa; traktaty pokoju, przymierza, i traktaty handlowe nie beda wykonane bez ratyfikacji
przez cialo ustawodawcze” (por. A. Gwizdz, Kontrola parlamentarna polityki zagranicznej, cz. 1, SM,
1967, nr 6, s. 47 i nast. oraz B. Mirkine-Guetzevitch, La technique parlamentaire des relations inter-
nationales, RCADI 1936, t., s. 240 oraz 243). Natomiast konstytucja z 1791 r. rozszerzyla w sposob
istotny kompetencje ciata ustawodawczego. Za$ konstytucja z 1794 r. stanowita /w art. 4/, iz traktaty
nie sg wazne, dopoki nie zostang zbadane, ratyfikowane i potwierdzone przez Konwent Narodowy
(por. ibidem, s. 243 oraz B. Mirkine-Guetzevitch, op. cit., s. 102-103, réwniez J. M. Jones, op. cit.,
s. 14). Jest charakterystyczne, iz akt konstytuanty wymagal wspotpracy organu ustawodawczego
w procesie wykonania okreslonych tylko kategorii umow, to jednak pdzniejsze konstytucje nadaty
organowi legislacyjnemu kompetencje uczestniczenia w procesie zawierania uméw miedzynarodo-
wych - praktycznie w zakresie maksymalnym.
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kraju zawieraly klauzule zastrzegajaca swobode decyzji — co do ratyfikowania
podpisanej umowy®. Wspomniana praktyka byfa stosowana konsekwentnie.
Wypada zauwazy¢, iz juz w instrukcji sekretarza stanu sporzadzonej w dniu
14 sierpnia 1817 r. dla przedstawiciela dyplomatycznego Stanéw Zjednoczonych
w Szwecji znajduje si¢ stwierdzenie, ze ,,catkowicie zrozumiale” jest, iz ,,podsta-
wowg normg’ (fundamental law) systemu amerykanskiego jest zasada, zgodnie
z ktorg ,kazdy traktat zawarty przez ministra Stanéw Zjednoczonych, nieza-
leznie od tego, w jakim stopniu postepuje on zgodnie ze swoimi pelnomocnic-
twami i instrukcjami i niezaleznie od postanowien traktatu’, bedzie ,,mégt by¢
zawsze zmieniony lub [ ...] odrzucony przy przedstawieniu go Senatowi do ra-
tyfikacji™*.

Natomiast w praktyce panstw europejskich przemiany te odzwierciedlity
sie znacznie pdzniej*. Przyrzeczenie ratyfikacji zniklo z pelnomocnictw brytyj-
skich dopiero w 1842 r., a w praktyce traktatowej Austro-Wegier przetrwalo az
do poczatkow XX w.*

Niejako symetrycznie — do zmian wzoréw pelnomocnictw — przebiegala
réwniez ewolucja tresci klauzul umownych. Stypulacje zapewniajace ratyfikacje,
zamieszczane w traktatach stosunkowo czesto jeszcze w XVII i XVIII w. zosta-
ty zastapione przez regulacje uzalezniajace nabranie mocy obowiazujacej przez
umowe — od dokonania ratyfikacji®’.

W konsekwencji dotychczasowy obowiazek ratyfikacji ustapil miejsca swo-
bodzie podjecia ostatecznej decyzji. Ratyfikacja z aktu o charakterze catkowicie

33 Por. przykltadowo pelnomocnictwa wystawione w 1797 r. dla amerykanskich postéw we Francji za-
wieraly postanowienie, ze moga oni ,,uklada¢ si¢ z ministrami [...] Republiki Francuskiej” oraz ze
wyniki majg by¢ przekazane prezydentowi Standéw Zjednoczonych dla uzyskania jego ostatecznej
ratyfikacji za radg i zgoda Senatu Stanéw Zjednoczonych, jeéli ta zgoda zostanie wyrazona, por.
J. M. Jones, op. cit.,s. 141 114.

34 Por. Moore, s. 199.

35 Juz w pelnomocnictwach wystawionych przez rzad francuski w 1792 r. ambasadorowi w Szwajca-
rii, ktére upowaznily go do zawarcia traktatu z Prusami, zaznaczono wyraznie: ,,Przedstawiciele
narodu francuskiego [...] daja mu pelnomocnictwa do prowadzenia rokowan w imieniu Republiki
[...] 1 zawarcia pokoju tylko pod warunkiem ratyfikacji” Natomiast w instrukcjach przekazanych
ambasadorowi dodano, iz powinien on ,,uprzedzi¢ pruskich pelnomocnikéw o tym, ze traktat po-
koju, jesli bedzie zawarty, bedzie wymagat ratyfikacji przez Konwent Narodowy. Jednak w okresie
Napoleona pelnomocnictwa francuskie wrécily do wzoréw z okresu absolutyzmu. I znéw zawiera-
ty one przyrzeczenia ratyfikacji. Dopiero definitywnie forme te zarzucono po restytucji monarchii
konstytucyjnej, por. J. M. Jones, op. cit., s. 14-15.

36 Por. ibidem, s. 15 oraz L. Bittner, Die Lehre von den vilkerrechtlichen Vetragsurkunden, Berlin —
Leipzig 1924, s. 136 i nast.

37 W doktrynie zaznacza sig, iz jednym z pierwszych przykltadéw takiej nowej regulacji - moze by¢
przepis art. 7 konwencji w sprawie odszkodowania dla obywateli stron, podpisanej w Madrycie
w dniu 11 sierpnia 1802 r. miedzy Hiszpanig a Stanami Zjednoczonymi, ktory wyraznie stanowilk:
»Niniejsza konwencja nie bedzie miala mocy obowiazujacej az do czasu, gdy zostanie ratyfikowana
przez umawiajgce sie strony’, por. Martens, Gottingen, t. IX, s. 400.
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formalnym - stala si¢ aktem prawotwoérczym, rozstrzygajacym ostatecznie o na-
braniu przez umowe mocy obowiazujacej®.

W okresie, gdy sposob zawarcia umowy miedzynarodowej staje si¢ bar-
dziej rygorystyczny niz w poprzedniej epoce oraz gdy ksztaltuje sie zasada,
ze nie podpisanie umowy, a dopiero jej ratyfikacja decyduje o nabraniu przez
umowe mocy obowigzujacej — coraz liczniej pojawiajg si¢ porozumienia, kto-
re dochodza do skutku bez ratyfikacji (bowiem dla swej waznosci wcale jej
nie wymagaja). Z czasem ta grupa umow przyjmie nazwe — ,umow w formie
uproszczonej .

Ponadto, w tym czasie wyksztalcita si¢ rowniez inna procedura zawarcia
umowy w trybie zlozonym, zgodnie z ktorg akt ratyfikacji zastepowany byt
aktem zatwierdzenia — dokonywanym badz przez zainteresowane rzady, badz
przez ministra spraw zagranicznych. Wspdlcze$nie mozna byloby okresli¢ te
procedure, jako instytucje zatwierdzenia umowy w klasycznej postaci®.

Ostatnie dziesigtki lat XIX w., jakkolwiek nie wnosza wiele w zakresie zmian
charakteru prawnego samej instytucji ratyfikacji, to w tym czasie zachodza po-
wazne zmiany w charakterze stosunkdéw miedzy panstwami — prawo miedzyna-
rodowe przeksztalca si¢ z prawa wojny i pokoju — w prawo, ktérego przedmiotem
regulacji staje si¢ przede wszystkim szeroko rozumiana pokojowa wspolpraca
miedzynarodowa*'.

W efekcie nastepuje proces specjalizacji obrotu traktatowego panstw, odpo-
wiadajacy narastajacej tendencji do decentralizacji i specjalizacji wewnetrznych
uprawnien wladzy wykonawczej. Szybko okazuje sig, ze potrzeba wspotdziatania
miedzynarodowego wystepuje w coraz to nowych dziedzinach zycia, nowych nie
tylko dla regulacji migdzy panstwami, ale i dla prawnej regulacji stricte stosun-
kow wewnetrznych panstw*. Blyskawicznie rozwijajaca si¢ wspotpraca miedzy
panstwami oraz rozszerzenie si¢ zasiegu wzajemnych stosunkéw, a przy tym
nasilenie si¢ ich czestotliwosci, znalazty wyraz nie tylko w zwiekszeniu iloéci
traktatow i wyksztalceniu si¢ nowych sposobow zawarcia umowy, ale i réwniez
nowych rodzajéw uméw, w tym umoéw w formie uproszczonej®. Jednak przez

38 Por. J. M. Jones, op. cit., s. 114 i nast.

39 Por. M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 75 i nast.

40 Tbidem, s. 83 i nast.

41 Por. M. Lachs, Umowy wielostronne, Warszawa 1958, s. 13 1 255; S. E. Nahlik, Wstep do nauki prawa
traktatow, Warszawa 1967, s. 101. Warto podkresli¢, ze jeszcze dla autoréw polowy XIX w. ,,umowy
miedzy narodami to zwykle traktaty pokoju i takie traktaty, ktére dotycza wojny i pokoju” - cyt.
za: M. Lachs, op. cit., s. 255. Na przestrzeni ponad 33 wiekéw (od 1500 p.n.e. do 1850 n.e.) - jak
przedstawia to Ompteda - zawarto ok. 8000 traktatéw pokoju — D. Von Ompteda, Literatur des
Vélkerrecht, Regensburg 1789, s. 583.

42 Zob. M. Lachs, op. cit., s. 255 oraz S. Hubert, Zarys rozwoju nowoczesnej spotecznosci migedzynarodo-
wej, Krakow 1947, s. 86 i nast.

43 Por. S. E. Nahlik op. cit., s. 103 i nast. Jest znamienne, iz zachodzace przemiany nie wplynely jednak
w sposob zasadniczy i widoczny na forme umownego regulowania stosunkéw miedzynarodowych.
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kilkadziesigt jeszcze lat umowy zawarte bez ratyfikacji naleze¢ beda raczej do
wyjatkow, a ich znaczenie w owym czasie bedzie mie¢ charakter marginalny*.

Jeszcze w okresie XIX w. wigkszo$¢ zagadnien wspoélpracy migdzynaro-
dowej regulowana jest w formie traktatéw solennych. Do instytucji ratyfika-
cji — jako sposobu uprawomocnienia si¢ umowy przywiazuje si¢ w tym czasie
ogromne znaczenie. Wazng ilustracja prawng tej tezy jest m.in. sformulowa-
nie zamieszczone w jednej z uchwat kongresu berlinskiego z 1878 r. Zgodnie
z jej treScia ,moc ostateczng traktatom nadaje ratyfikacja, a nie podpisanie
umowy”*. Stad nic dziwnego, ze w tym okresie sprawy nawet zupetnie drob-
ne i wyjatkowo szczegolowe regulowane byly w formie traktatéw solennych?.
Ten stan rzeczy ulegal stopniowo systematycznym zmianom na przeto-
mie XIX i XX w. Juz w tym okresie wigkszo$¢ panstw zawarcie traktatu taczy
z wymaganiem uzyskania zgody od ciata ustawodawczego. Zgoda ta czesto jest
zalezna w ogromnej mierze od konstelacji politycznej, stopnia poparcia, jakim
parlament darzy wladze wykonawcza, a to z kolei zalezy od ukfadu sit w tym
organie. W konsekwencji czesto powolna, w samym przebiegu réwniez skompli-
kowana oraz niedajaca si¢ przewidzie¢ w swym rezultacie koncowym procedura
zawarcia traktatu, zostaje coraz czeéciej zastepowana inna, prostsza, ktorej sku-
tek wtadza wykonawcza moze z gory przewidziec.

Stad stopniowo i konsekwentnie forma traktatu solennego (wymagajace-
go ratyfikacji) staje si¢ mato dogodnym narze¢dziem regulowania przez wladze
wykonawcza stosunkéw z innymi panstwami i jest skutecznie wypierana przez
umowy w formie uproszczonej (umowy zawierane bez ratyfikacji). Wszystkie
wskazane wzgledy dzialaja na rzecz ksztaltowania i rozwoju innych niz ratyfi-
kacja sposobow (procedur) zawierania uméw miedzynarodowych. W rezultacie
sprzyjaja do$¢ wyraznie rozwojowi uméw w formie uproszczonej — tj. wzrostu
ilosciowego oraz rozszerzenia katalogu spraw przez nie regulowanych.

Mozna - za doskonalym znawcy praktyki traktatowej panstw (tego okre-
su), L. Bittnerem, ktéry po wnikliwych badaniach umoéw zawartych na prze-
fomie XIX i XX w. — stwierdzi¢, iz ,w owym okresie powoli zacierata si¢ do-
tad wyrazna granica oddzielajaca sprawy regulowane w formie traktatéow od
spraw regulowanych w drodze uméw w formie uproszczonej*’. Jednak w ocenie

W istocie proporcjonalnie do wzrostu ilosci traktatow — ilo§¢ umow w formie uproszczonej nie
ulegta zauwazalnemu zwiekszeniu.

44 Forme uproszczong mialy najczesciej porozumienia dodatkowe, zwigzane bezposrednio lub po-
$rednio z zawartym poprzednio traktatem: umowy wykonawcze, umowy towarzyszace zawarciu
traktatu, umowy dotyczace stosowania postanowien traktatu oraz umowy (majace jednak znacznie
wazniejsza od wymienionych range) zmieniajace poprzednio zawarty traktat, por. M. Frankowska,
Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 83-84.

45 Por. protokot nr 19, cyt. za: Martens, Géttingen 1878-1879, t. 2, s. 445.

46 Por. M. de Clerq, t. VIIL s. 618 i 748 oraz t. IX, s. 148; zob. tez: M. Frankowska, Umowy migdzyna-
rodowe w formie uproszczonej..., s. 86.

47 Zob. L. Bittner, op. cit., s. 26 i nast.; por. M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe w formie uprosz-
czonej..., s. 87.
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M. Frankowskiej — lektura zbioréw uméw mi¢dzynarodowych owego okresu za-
réwno Martensa czy de Clerqa - jeszcze do takich ostatecznych wnioskéw nie
upowazniala®®. Tym niemniej, Bittner, analizujac praktyke austriacka, wskazat
na taka tendencj¢ wystepujaca juz w tym czasie. Znalazta ona potem wyrazne
potwierdzenie w praktyce stosunkéw traktatowych innych panstw.

Nalezy podkresli¢, iz szczegdlnego rozmachu i znaczenia nabiera w oma-
wianym okresie praktyka executive agreements - umow zawieranych przez rzad
Stanéw Zjednoczonych na mocy upowaznienia Kongresu, a dotyczacych ochro-
ny wlasnosci przemystowej i literackiej, zagadnien celnych oraz innych kwestii
zwigzanych z szeroko rozumiang wspoélpracg handlowa®.

Ponadto w tym czasie ustala si¢ pewna grupa zagadnien wspdtpracy miedzy-
narodowej, regulowana przede wszystkim przez umowy niewymagajace ratyfi-
kacji®. Bez ratyfikacji staly si¢ wigzace umowy, ktore regulowaly sprawy zwigza-
ne z formalno$ciami dotyczacymi ruchu osobowego, kwestie dotyczace statusu
marynarzy oraz wiele spraw o charakterze administracyjnym®. Bez ratyfikacji
zawierano rowniez porozumienia zwigzane z wczesniej zawartym traktatem,
w tym w szczeg6lnosci dwa nowe rodzaje umowy: porozumienia interpretacyjne
oraz przedluzajace moc obowiazujaca traktatow.

W okresie miedzywojennym - cho¢ traktaty nadal stanowig jeszcze przewa-
zajacy grupe umow, a ratyfikacja jest gléwng procedurg uprawomocnienia si¢
umowy — w rezultacie obserwujemy zjawisko utrwalania si¢ w praktyce innych
niz ratyfikacja sposobow wyrazania przez panstwo zgody na zwigzanie si¢ umo-
wa. Jakkolwiek traktaty solenne stanowig jeszcze ponad polowe zawieranych
umow, to wspomniane zjawisko aczy si¢ bezposrednio ze wzmocnieniem wla-
dzy wykonawczej wobec legislatywy™. Jednak bardziej gwaltowna zmiana w tym
zakresie nastgpita dopiero po drugiej wojnie $wiatowe;.

48 M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe w formie uproszczonei..., s. 87.

49 Por. E O. Wilcox, op. cit., s. 214-215.

50 Por. L. Bittner, op. cit., s. 31 i nast.

51 Szerzej o tym pisze M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe w formie uproszczone..., s. 88-89.

52 Wspomniang ocene pozwalajag sformulowa¢ dane opracowane przez F. Wilcoxa i H. Blixa na pod-
stawie rejestru Ligi Narodow, jak rowniez dane z praktyki Stanéw Zjednoczonych i Polski. I tak,
wedlug informacji, ktére przytacza F. Wilcox: ,,na pierwszy tysiagc umow zarejestrowanych w Lidze
Narodéw w okresie pigcioletnim (LNTS tomy 1-39) — 280 uméw w formie jednego dokumentu
zawarto bez wymagania ratyfikacji, natomiast 213 umoéw ujeto w forme not, najczeéciej nieprzewi-
dujacych ratyfikacji (por. E O. Wilcox, op. cit., s. 213 1 214). Hans Blix dokonal badan tego samego
rejestru w okresie pozniejszym 1932-1940, stwierdzajac podobne wielkoéci — 53% stanowily trak-
taty oraz 47% umowy zawarte bez ratyfikacji (por. H. Blix, The Requirement of Ratification, ,,British
Yearbook of International Law” 1953, t. 30, s. 362).
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3. Brak domniemania (presumpcji) ratyfikacji

Generalnie umowy miedzynarodowe w swych postanowieniach koncowych
zawieraja obecnie klauzule, ktore ustalajg sposob uzyskania przez nie mocy obo-
wiazujacej. Jednak nie oznacza to, iz w praktyce traktatowej panstw nie wystepo-
waly i nie wystepuja nadal umowy, ktdre nie okreslaja sposobu swego uprawo-
mocnienia, za$ kwestia sposobu, w jaki nabieraja one mocy wigzacej jest jasno
rozstrzygnieta®”. Jedyna norma pisana regulujaca to zagadnienie nie ma juz
dzisiaj w praktyce zadnego znaczenia. Zawieral jg art. 5 konwencji hawanskiej
z 20 lutego 1928 r. o prawie traktatéow. Zgodnie z jego brzmieniem ,traktaty sta-
ja si¢ obowigzujace jedynie po ratyfikacji przez umawiajace si¢ pafistwa, nawet
wowczas, gdy taki warunek nie jest ustalony ani w pelnomocnictwach przedsta-
wicieli, ani w samym traktacie®””. Stad spory od dawna toczace si¢ na ten temat
w doktrynie sg dla rozwazan i badan nad instytucjg ratyfikacji niezwykle istot-
ne>. Koncentrowaly si¢ one z reguly wokdt zagadnienia - czy ratyfikacja w takich
przypadkach jest, czy tez nie jest wymagana. Jest charakterystyczne, iz to klu-
czowe zagadnienie byto konsekwentnie Iaczone z obowigzywaniem tzw. zasady
presumpgji ratyfikacji, a to z kolei stanowilo gléwny powdd do wyodrebnienia
kategorii uméw miedzynarodowych, ktore tej zasadzie mialy nie podlegaé. W
rezultacie, co podkreslali inni, fakt taki pozbawial obowigzywania wspomnianej
zasady jakiegokolwiek istotnego znaczenia™.

Wydaje sig, iz przedstawienie ewolucji pogladoéw w tej dziedzinie jest catko-
wicie uzasadnione i warto jednak zwroci¢ uwage, iz taczy si¢ ono $cisle z zasad-
niczymi przemianami ustrojowymi wspoélczesnych panstw. Wspomniane prze-
miany zmienily nie tylko charakter i znaczenie wielu instytucji prawa traktatow,
ale i doprowadzily konsekwentnie do wyodrebnienia w praktyce obok traktatow
solennych umoéw w formie uproszczonej. To one wreszcie uksztaltowaty zasade
odmienng - braku obowigzku ratyfikacji w przypadku, kiedy umowa mie¢dzyna-
rodowa wprost nie przewiduje, w jaki sposob si¢ uprawomocnia®.

Tradycyjnie poczatek kontrowersji odnosnie obowigzywania zasady pre-
sumpgji ratyfikacji (czy tez braku jej obowiazywania) jest wywodzony od cza-
séw polemiki C. van Bynkershoeka z pogladami H. Grocjusza®. To wlasnie
van Bynkershoek twierdzil, iz o definitywnym zawarciu umowy decyduje ratyfi-
kacja dokonana przez suwerena, a nie — jak w tym wtasnie czasie utrzymywano —

53 Por. M. Frankowska, De la predendue presumption...

54 Tekst projektu zamieszczony zostat w AJIL z 1935 r., t. 29, Supplement, s. 1205.

55 Ibidem.

56 Por. M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 222.

57 Ibidem.

58 C. van Bynkersheok, Qestionum iuris publici libri duo (1737)..., s. 228-235. Poglady Bynkershoeka
podzielali A. Gentilis i M. de Wicquefort.
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podpisanie umowy przez pelnomocnika. Zaznaczal on przy tym, iz cho¢by wy-
raznie nie stwierdzono o tym ani w pelnomocnictwach, ani w postanowieniach
porozumienia, to ratyfikacja zdaniem tego autora byla niezbednym warunkiem
skutecznego zawarcia umowy™. Jak pisal: ,Stalo sie niemal powszechnym zwy-
czajem, aby nie uznawa¢ traktatéw i paktow zawartych przez ambasadoréw za
wazne, dopoki monarchowie, ktdrych oni reprezentowali, nie potwierdzili tych
aktow ostatecznie”. Jest znamienne, iz poglad ten wymierzony przeciw panuja-
cej 6wczesnie teorii mandatu, nabrat w okresie pozniejszym zupetnie odmienne-
go znaczenia. Zostal uznany za wazny argument obrony na rzecz ratyfikacji w jej
nowym ksztalcie prawno-ustrojowym, okreslonym przez przepisy pierwszych
ustaw zasadniczych Stanéw Zjednoczonych i Francji. Dopiero wtedy zyskal wie-
lu zwolennikow.

I tak Ch. Calvo wymaganie ratyfikacji okreslat jako ,,zasade ogélna i absolut-
ng, od ktérej odstepstwa nie wolno nigdy domniemywac®'. Natomiast A. Rivier
pisal, iz ,,ustalil si¢ obyczaj, aby zastrzega¢ wymaganie ratyfikacji w samym trak-
tacie. Jednakze wowczas, gdy takie zastrzezenie nie jest wyraznie zaznaczone
w traktacie, nalezy je domniemywac¢, a tym samym zamiar uzaleznienia waz-
noéci traktatu od ratyfikacji przez strony umowy jest domniemany”*2. Podob-
ne opinie w po6zniejszym okresie prezentowali m.in. F. Dehousse, P. Fauchille,
L. Oppenheim, Ch. Rousseau, A. D. McNair, E Berber®, za$ z polskich autoréw
J. Makowski, L. Ehrlich oraz K. Libera®. Zaden wlasciwie z wymienionych zwo-
lennikéw zasady presumpcji ratyfikacji nie odnosit jej w ten sposéb do wszyst-
kich w ogéle uméw miedzynarodowych. Zazwyczaj wspomniani autorzy ogra-
niczali zastosowanie tego domniemania do najwazniejszych kategorii umoéow
miedzynarodowych. Mozna zauwazy¢, iz czynili to dwojako. I tak jedni, jak
przykladowo P. Freymond oraz R. Lapidoth, najpierw dokonywali generalnego
podziatu wszystkich uméw miedzynarodowych na dwie grupy: traktaty i umowy

59 Ibidem.

60 Tbidem, s. 234.

61 Por. Ch. Calvo, Le droit international, vol. I1I, Paris — Berlin 1888, s. 382.

62 Por. A. Rivier, Pricipes du droit des gens, t. 2, Paris 1869, s. 71-72.

63 Por. P. Fauchille, Traite de droit international public, t. 1, Paris 1926, s. 318-320; E Dehousse, La
conclusion des traités daprés la pratique constitutionnelle et diplomatique belge, ,,Annales de I'Insti-
tut de droit compare de I'Universite de Paris” 1938, t. 3 s. 82 i nast. Prezentowane przez Dehousse
stanowisko — w tym czasie najlepiej uzewnetrznialo stan pogladow nauki prawa miedzynarodo-
wego, ktére okreslic mozna by dzisiaj mianem - nowoczesnych (por. F. Dehousse, op. cit., s. 88);
zob. tez: L. Oppenheim, International Law (wyd. VIII - H. Lauterpachta), t. 1, London 1955, s. 903
i nast,; Ch. Rousseau, Principes generaux de droit international public, t. 1. Paris 1944, s. 189;
A. D. McNair, The Law of Treaties, Oxford 1961, s. 133-134; E. Berber, Lehrbuch des Vélkerrecht,
T. 1, Miinchen 1960, s. 423 i nast.

64 Por. J. Makowski, Organa paristwa w stosunkach migdzynarodowych. Zjazdy i konferencje migdzyna-
rodowe. Umowa miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 173; L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, War-
szawa 1958, s. 248 i nast.; zob. tez: C. Berezowski, W. Géralczyk, K. Libera, Prawo migdzynarodowe
publiczne, Warszawa 1967, s. 84.
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uproszczone, przy czym te ostatnie okreslali, jako umowy zawarte bez potrzeby
ratyfikacji. Jednak ich argumentacja nie byla konsekwentna, bowiem w kon-
kluzji stwierdzali, ze istnieje w prawie migdzynarodowym zasada w mysl ktorej
domniemanie przemawia na rzecz ratyfikacji uméw miedzynarodowych®. Wy-
pada zaznaczy¢, iz w tym czasie, tak uzasadniona reguta, nie moze mie¢ w isto-
cie znaczenia praktycznego, a walor takiego uzasadnienia ma jedynie znaczenie
poznawcze. Natomiast rozumowanie drugiej grupy najlepiej charakteryzuje teza
L. Oppenheima. Autor ten wyraznie zauwazal, ze ,chociaz jest obecnie po-
wszechnie uznang norma prawa miedzynarodowego to, ze traktaty wymagaja
zwykle ratyfikacji, nawet wowczas, gdy nie posiadaja w tej kwestii wyraznej re-
gulacji, to jednak istniejg odchylenia od tej normy”*. Oppenheim do wspomnia-
nych ,,odchylen” zaliczat:

1) umowy zawarte przez takie osoby, ktdre z racji pelnienia okreslonych
funkcji panstwowych moga zobowigzywaé panstwo bez specjalnych
petnomocnictw,

2) umowy zawarte w pewnej szczegélnej formie, np. protokdt, deklaracja,
wymiana not, modus vivendi,

3) porozumienia dotyczace spraw o mniejszym znaczeniu®.

Natomiast J. Makowski wyliczal nastepujace kategorie uméw w odniesieniu

do ktorych nie ma zastosowania zasada presumpcji ratyfikacji. Byly to:

1) umowy resortowe

2) umowy o rozejmie, zawieszeniu broni,

3) inne umowy kartelowe,

4) gentelmens agreements,

5) umowy noszace specjalne nazwy, jak: arrangement, deklaracje, memo-
randum d'accord itp.*®

Wypada stwierdzi¢, iz tak ujeta argumentacja — abstrahujac od tego czy

mozna si¢ z nig zgodzi¢, czy tez nie - jest logiczna i konsekwentna. Delimituje
konkretny zakres obowigzywania zasady domniemania wymagania ratyfikacji,
a ponadto i co wydaje si¢ bardzo istotne — w ogdle umozliwia odniesienie tego
domniemania do praktyki miedzynarodowej”. Jednak dla wszystkich wymie-

65 Por. P. Freymond, La ratification des traiteés et le probléme des rapports entre le droit international et de
le droit interne, Lozanne — Paris 1947, s. 251 53; zob. tez: R. Lapidoth, La coclusion des traités interna-
tionaux en Israel, Paris 1962, s. 16 i nast. oraz D. Anzilotti, Cours de droit international, Paris 1929,
s. 3681 370.

66 Por. L. Oppenheim, op. cit., s. 906.

67 Ibidem, s. 906-908.

68 ] Makowski, op. cit., s. 173.

69 Takie okreslenie wyjatkéw od zasady wymagania ratyfikacji znalazlo pozniej swoje odbicie podczas
proby zdefiniowania umow w formie uproszczonej przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, por.
Yearbook of ILC, 1962, vol. II, s. 161; zob. tez: M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie
Uproszczonej..., s. 27 i 224-225.
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nionych autoréw niejako rzecza wspdlng byto to, iz w ich ocenie nie ulegalo
watpliwosci, ze ratyfikacja jest najbardziej naturalnym i koniecznym sposobem
zawarcia umowy. Natomiast domniemanie ratyfikacji bylo przez nich kojarzone,
jako logiczny rezultat ogélnie obowiazujacej zasady wymagania ratyfikacji’. Ar-
gumenty, jakie przytaczali zazwyczaj zwolennicy domniemania ratyfikacji byly,
lakonicznie rzecz ujmujac, nastepujace:

a) cywilistyczna teoria mandatu nie nadaje sie¢ do dalszego stosowania
w stosunkach miedzynarodowych,

b) materia spraw regulowana przez umowy mi¢dzynarodowe jest tak waz-
na, ze nalezy umozliwi¢ wltadzom panstwa ich powtérng analize,

¢) ratyfikacja uniemozliwia zawarcie umowy z pogwalceniem pelnomoc-
nictw,

d) instytucja ratyfikacji chroni zdobycze ustroju parlamentarnego (zasada
podziatu wladz), w rezultacie umozliwia kontrole polityki traktatowe;j
panstwa, realizowang przez egzekutywe.

Jest charakterystyczne, iz zadnemu z tych argumentéw nie mozna odmoéwic
znaczenia, gdy chodzi o wskazanie i uzasadnienie charakteru prawnego samej
instytucji ratyfikacji. Prezentowana argumentacja ma tez swoje znaczenie, gdy
chodzi o oceng praktyki zawierania uméw w inny - niz ratyfikacja — sposéb
(np. w postgpowaniu jednostopniowym). Jak wydaje sie, jednak stusznie moz-
na mie¢ watpliwosci, czy s3 to argumenty wystarczajace do uznania ratyfikacji
za konieczng i wymagana w przypadkach umodw, ktére wyraznie nie okreslaja
w jaki sposéb staja si¢ dla panstwa prawnie wigzace. Nalezy podkredli¢, iz zaden
z podnoszonych w doktrynie wzgledoéw, nie przeszkodzit powstaniu innych niz
ratyfikacja sposobow wyrazania przez panstwo zgody na zwigzanie si¢ z umowa.
Roéwniez zaden z nich nie mégt zapobiec zjawisku, aby umowy zawarte zgodnie
z wola stron z pominigciem ratyfikacji, stanowity obecnie zdecydowang wiek-
szo$¢ porozumien miedzynarodowych. W konsekwencji nie mozna wskaza¢
zadnego tez istotnego powodu, aby przedstawione argumenty mialy przesadzi¢
o wymogu ratyfikacji nielicznych w koncu i z pewnoscia nie najwazniejszych
umoéw miedzynarodowych, ktére nie zawierajg w swych postanowieniach kon-
cowych wyraznych stypulacji, wskazujacych na to, jak mialy sta¢ si¢ wiazace
dla stron. Z czasem teoria presumpgji ratyfikacji zaczeta traci¢ na znaczeniu.
W doktrynie zaczely pojawiac si¢ co raz czg¢sciej odmienne poglady.

Poczatkowo przeciwnicy teorii domniemania ratyfikacji byli nieliczni. Jed-
nak dziewietnastowieczni przedstawiciele nauki prawa narodéw dla poparcia
swojej teorii nadal prezentowali argumentacje¢ zblizona do grocjuszowskie;j.
Pewne zmiany w tym wzgledzie wprowadzita oryginalna koncepcja G. Fitzmau-
rice’a zgloszona w 1934 r.”*

70 Por. M. Frankowska, Umowy migdzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 225.
71 Por. G. Fitzmaurice, Do Treaties Need Ratifikation?, BYBIL 1943, s. 124-125.
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W swej rozprawie Czy traktaty wymagajg ratyfikacji autor ten stwierdzil, iz
»z faktu, ze panstwa zamieszczajg w umowach klauzule dotyczace wymagania
ratyfikacji, wyciaggna¢ mozna jedynie taki wniosek, iz pafistwa nie sadza, aby
istniala jaka$ ogdlna norma uzalezniajaca nabranie przez umowy mocy obowig-
zujacej od ratyfikacji”. Zdaniem G. Fitzmauricea ,panstwa zdaja zachowywac
sie w taki sposdb, jakby nie bylo zadnej okreslonej reguly lub raczej, jakby ta
norma byla zupelnie odmienna””?. Logika takiego rozumowania bytaby zacho-
wana, gdyby faktycznie w praktyce traktatowej wystepowaly wylacznie umowy,
ktore wyraznie przewiduja ratyfikacje, jako warunek ich dojscia do skutku oraz
porozumienia, ktore nie zawierajg zadnych klauzul okreslajacych sposdb ich
uprawomocnienia. Jednak w obrocie miedzynarodowym wystepuja umowy, i to
w znacznie wigkszej ilosci od umoéw wymagajacych ratyfikacji, ktore przewiduja
bezposrednio tylko podpisanie - jako sposéb ich zawarcia.

Jest znamienne, iz stosujgc argumentacje G. Fitzmauricea i analizujac
praktyke zawierania umoéw mie¢dzynarodowych nalezaloby jednak sformu-
fowa¢ wniosek przeciwny. Warto zauwazy¢, iz stanowisko G. Fitzmauricea,
cho¢ przez doktryne odnotowane, nie wywarlo na nig jakiego$ zasadniczego
wplywu. Praktycznie wszyscy wspoélczesni przeciwnicy teorii domniemania
ratyfikacji opieraja zwykle swa argumentacj¢ na spostrzezeniu wynikajacym
z praktyki, iz wigkszo$¢ umoéw uprawomocnia si¢ aktualnie bez potrzeby (wy-
magania) ratyfikacji’.

Nalezy wskaza¢, ze i ten argument — cho¢ zawierajacy elementy racjonalne
- nie ma charakteru jednoznacznego. Wydaje sie, ze z faktu, iz wigkszo$¢ umoéw
uprawomocnia si¢ w ten czy inny sposob, wcale nie wynika, iz okres$lona pro-
cedura zawarcia umowy jest wlasciwa w przypadku umowy, ktéra nie zawiera
stosownej stypulacji, w jaki sposob nabiera ona mocy obowigzujacej.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem M. Frankowskiej, iz ustalenie tresci normy
miedzynarodowej w tej materii ,,mozna dokona¢ w oparciu o badanie odnosza-
cej sie do tego przypadku praktyki panstw””*. Nalezy ustali¢ przede wszystkim,
jak zachowujg si¢ pafistwa w odniesieniu do uméw nieregulujacych w ogoéle spo-
sobu zawarcia umowy”’.

Badanie praktyki panstw w przedmiocie zawierania umow miedzynarodo-
wych, ktére nie maja klauzul dotyczacych nabrania mocy obowigzujacej, wska-
zuje, ze przeszta ona istotng ewolucje. Nie da sie zaprzeczy¢, iz w szczegolnosci
w XIX w. panstwa ratyfikowaly niejednokrotnie umowy, ktére nie posiadaly

72 Ibidem.

73 Por. przykltadowo: G. Dahm, Volkerrecht, t. III, Stuttgard 1958, s. 78, czy S. E. Nahlik, O wejsciu
w zycie umowy miedzynarodowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu im. M. Kopernika w Toruniu.
Prawo II” 1965, z. 5, s. 103 i nast.

74 Por. M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 227.

75 Ibidem.
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zadnych odno$nych klauzul”. Réwniez spostrzezenie takie jest aktualne w kilku
pierwszych dekadach XX w.”” Zawsze jednak uzasadnione pozostang watpliwo-
$ci, czy kiedykolwiek znalazfa potwierdzenie w obrocie traktatowym panstw teza
w mysl ktdrej ,,odstepstwa od zasady, Zze umowa nie jest wazna, dopoki nie jest
ratyfikowana, nie wolno nigdy domniemywac’.

Bez trudu w praktyce traktatowej panstw w tym okresie mozna znalezé
wiele przyktadéw umow, ktére nie majac odpowiednich przepisow, stawaly si¢
wigzace w postgpowaniu jednostopniowym”™. Wydaje sig, ze nie jest w ogole
mozliwe wskazanie prawdziwosci tezy, iz panstwa stosowaly zasade domniema-
nia ratyfikacji w okresie miedzywojennym. Z badan przeprowadzonych przez
H. Blixa wynika wyraznie, ze przewazajaca ilo§¢ uméw tego rodzaju nabierata
mocy obowigzujacej bez ratyfikacji. Warto wskaza¢ za tym autorem, iz sposrod
72 uméw w formie wymiany not ani jednej nie ratyfikowano.

Natomiast w odniesieniu do uméw w formie jednego dokumentu zdecydo-
wana wigkszo$¢ tego rodzaj umoéw nabierata mocy wiazacej bez ratyfikacji. Jedy-
nie pie¢ takich porozumien poddano procedurze ratyfikacyjnej®.

Okres drugiej wojny $wiatowej przynosi wiele przykladéw zawierania uméw
miedzynarodowych, czegsto o strategicznym znaczeniu, ktére nie zawierajac
klauzul dotyczacych wejscia w zycie — stawaly sie obowigzujace bez ratyfikacji.
Procedura zawarcia tych umoéw sprowadzala sie wylacznie do jednostopniowe-
go postepowania. Wprost klasycznymi przykladami takich umoéw sg zaréwno
Karta Atlantycka z 1941 r,, jak i umowa zawarta miedzy trzema mocarstwami
w Teheranie 1943 r., umowa jaltanska z 1945 r. czy wreszcie uklad poczdamski
21945r.

Obserwacja praktyki po drugiej wojnie §wiatowej daje asumpt do twierdze-
nia, ze zachowania panstw s3 w tym przedmiocie wyraznie jednolite. Wskazuja
na to jednoznacznie rezultaty badan H. Blixa, M. Frankowskiej oraz rezultaty
badan wiasnych. I tak wyniki badan Blixa obejmujace 1300 umow, ktore zostaly
opublikowane w zbiorze uméw ONZ w latach 1946-1951 ujawniaja, iz 125 umoéw
w formie wymiany not i 50 uméw w formie jednego dokumentu nie zawierato
klauzul dotyczacych sposobu ich uprawomocnienia si¢. Z grupy tej — liczacej
az 175 uméw - jedng tylko umowe w formie wymiany not poddano procedu-
rze jednostronnej ratyfikacji, natomiast réwniez tylko jedna umowa w formie
jednego dokumentu nabrala mocy wigzacej po procedurze zatwierdzenia®.

76 Mozna wskaza¢ np. na porozumienie miedzy Wielkg Brytanig a Chinami, podpisane w Londynie
w dniu 18 lipca 1885 r. (por. Martens, Gottingen 1887, t. XII s. 707).

77 Por. Le Fur, G. Chklaver, Recueil de textes de droit international public, Paris 1943, s. 611.

78  Zob. Ch. Calvo, op. cit., s. 382.

79 Por. M. Frankowska, Umowy miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 228.

80 7Zob. H. Blix, The Requirement..., s. 366.

81 Wyniki swoich badan publikuje Blix w pracy The Requirement of Ratification, por. op. cit., s. 367.



INSTYTUCJA RATYFIKACJI UMOW MIEDZYNARODOWYCH... 177

Jeszcze bardziej interesujaco prezentuja si¢ wyniki badan przeprowadzone
przez M. Frankowska. Wspomniana autorka objefa nimi praktyke traktatowa
38 panstw — gtéwnych kontrahentéw stosunkéw traktatowych oraz dwdch orga-
nizacji migdzynarodowych w latach 1963-1965%.

Frankowska zbadala w sumie 1579 uméw. Sposrod tej liczby — 151 umoéw
byto bez klauzuli wejscia w Zycie. Przewazajaca wigkszo$¢ (bo az 116) stanowily
umowy zawarte miedzy panstwem a organizacja miedzynarodowa. Natomiast
umowy miedzypanstwowe zawarte bez odno$nych klauzul byly stosunkowo nie-
liczne (35 umoéw) - stanowigc ogotem 2,2% zbadanych uméw.

W ocenie autorki nie jest to wcale ilo§¢ znikoma. Nierzadko wspomniane
umowy dotyczyly kwestii o istotnym znaczeniu®. Wypada zaznaczy¢, iz wsréd
wspomnianych uméw znalazly si¢ takze dwie umowy wielostronne®’. Umowy
dwustronne w 14 przypadkach ujete byly w forme jednego dokumentu, w 19 -
byly ujete w forme wymiany not. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz wszystkie
te umowy nabraly mocy obowiazujacej w postepowaniu jednostopniowym. Nie
byto wérdd nich ani jednej, ktora zostalaby poddana procedurze ratyfikacji®.
W konkluzji komentarza do przedstawionych wynikéw badan nalezy podkre-
8li¢, ze $wiadcza one, iz brak w umowie postanowienia okreslajacego sposob,
w jaki ma ona nabra¢ mocy obowiazujacej, wskazuje na zamiar panstw, aby taka
umowa stala si¢ wigzaca wlasnie w postepowaniu jednostopniowym. Tym sa-
mym dochodzity one do skutku bez potrzeby ratyfikacji. Zatem mozna stwier-
dzi¢, ze we wspolczesnym prawie miedzynarodowym uksztaltowata si¢ odmien-
na zasada, bowiem praktyka potwierdza, iz zasada presumpgji ratyfikacji zostala
odrzucona w obrocie miedzynarodowym. Jej miejsce zajeta odmienna zasada
presumpcji jednostopniowej formy wyrazania zgody na zawigzanie si¢ umowa
w takich przypadkach.

W traktacie prac kodyfikujacych prawo traktatow w KPM (Komisja Prawa
Migdzynarodowego) stanowiska jej czterech kolejnych referentéw w tej spra-

82 Wszystkie umowy zarejestrowane zostaly w Sekretariacie ONZ. Wspomniane dwie organizacje
to: Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju oraz ONZ. Warto wskaza¢, iz wlaénie pierwsza
z wymienionych organizacji byta najczeéciej strong umowy.

83 Przykladowo wymieni¢ tu mozna protokdt porozumienia miedzy Kuwejtem a Irakiem, dotyczacy
przywrocenia stosunkdw przyjazni, uznania oraz zwigzanych z tym zagadnien, podpisany w Bagda-
dzie w dniu 4 pazdziernika 1963 r. (UNTS, t. 485, s. 327); porozumienie miedzy rzadami Pakista-
nu i Indii, dotyczace zaprzestania dziatann wojennych, podpisane w New Delhi w dniu 30 czerwca
1965 r. (UNTS, t. 550, s. 279), czy tez uklad wspolpracy w dziedzinie gospodarki rolnej migdzy
Ghang a Izraelem, podpisany w Akrze w dniu 30 listopada 1964 r. (UNTS, t. 550, s. 345).

84 Por. porozumienie miedzy Finlandia, Dania, Norwegia i Szwecja dotyczace wspélpracy technicz-
nej krajéw nordyckich z Tanganika, podpisane w Helsinkach w dniu 15 stycznia 1963 r. (UNTS,
t. 456, s. 419) oraz porozumienie miedzy Filipinami, Malezja i Indonezja, podpisane w Manili w dniu
31 lipca 1963 r. (UNTS, t. 550, s. 345).

85 Por. niezmiennie adnotacja Sekretariatu ONZ brzmiala w takich przypadkach: ,weszta w zycie
(data) przez podpisanie’, a jezeli umowa miata forme wymiany not: ,weszla w zycie (data) przez
wymianeg tych not”.



178 JANUSZ SZYMANSKI

wie nie byly jednolite. Pierwszy sprawozdawca KPM - J. L. Brierly w projek-
cie przedfozonym komisji w 1950 r. uznat podpisanie jako zasadniczy sposdb
zawarcia umowy®. Takie rozstrzygniecie spotkalo si¢ w wyraznym sprzeciwem
kilku cztonkéw Komisji¥”. W konsekwencji w tymczasowo przyjetym projekcie
w 1951 r. zwyciezyla propozycja odmienna — presumpcji ratyfikacji*. Jednak
H. Lauterpacht zaproponowal wariantowe ujecie tej kwestii. I tak rozwigzanie
Brierlyego uznal za wariant podstawowy - dodajac w obu przedstawionych
przez siebie sprawozdaniach (projektach) wariant odpowiedniego artykutu,
w mysl ktorego ratyfikacja miala by¢ tylko wowczas wymagana, gdy umowa wy-
raznie jg przewiduje®.

Trzeci z kolei referent, G. Fitzmaurice, uznatl (zgodnie ze swym dawno wy-
razonym juz pogladem), iz ,,umowy mi¢dzynarodowe [...] z zasady ogélnej raty-
tikacji nie wymagaja™*°.

Natomiast ostatni sprawozdawca Komisji H. Waldock, w swym projekcie
z 1962 r. zaproponowal, aby do przyszlej konwencji wprowadzi¢ dwie rozne za-
sady:

1) wymagania ratyfikacji w stosunku do ,traktatéw formalnych” (formal

treaties),

2) brak wymagania ratyfikacji w odniesieniu do uméw w formie wymia-
ny not, wymiany listéw oraz kilku innych rodzajéw uméw, ktére ,maja
charakter mniej formalny”.

Jednak Komisja zmienila to rozwigzanie i w projekcie przyjetym w tym sa-
mym roku ustalono ponownie ogoélna zasade domniemania na rzecz ratyfikacji,
ale z zastrzezeniem, iz umowy zawarte w formie uproszczonej, ktore zostaty zde-
finiowane w odrebnym artykule, stanowily wyjatek odbiegajacy od tej zasadni-
czej reguly’’.

Jest charakterystyczne, iz przedstawiciele panstw wypowiedzieli si¢ zdecydo-
wanie przeciwko takiemu rozwigzaniu®’. I ponownie stosowny przepis artykutu
zostal zmieniony w 1965 r. zgodnie z 0gélna konkluzjg samej Komisji, iz ,,zagad-

86 Zob. art. 8 projektu ,,Yearbook of the ILC”, 1950, vol. II, s. 223.

87 Charakterystyczne w tym kontekscie s3 wypowiedzi prof. R. Amado i G. Scellea na posiedzeniach
KPM w 1950 r. (por. ,,Yearbook of the ILC”, 1950, vol. I, s. 66 i 73).

88 Por. dokument ONZ A/CN, 4/L, 28, w szczegdlnosci art. 4.

89 Por. dokument ONZ A/CN, 4/63 oraz A/CN, 4-87, w szczeg6lnosci artykuly széste i alternatywne
ich wersje.

90 Por. dokument ONZ A/CN, 4/101, w szczegolnosci art. 32.

91 Por. dokument ONZ A/5209 art. 121/d oraz art. 1, par. 1b.

92 Wypada wskazac, iz przeciwko zasadzie domniemania ratyfikacji wypowiedzieli si¢ przedstawiciele
rzadéw: Danii, Japonii, Szwecji, ZSRR i Wielkiej Brytanii (por. dokument ONZ A/6309/REV. 1,
s. 120, 148, 182, 186, 192). Natomiast przedstawiciel rzadu Izraela o$wiadczyl, iz jest przeciwny
przyjmowaniu jakiejkolwiek zasady w tym wzgledzie. Zasade domniemania ratyfikacji poparli
przedstawiciele jedynie dwoch panstw: Austrii i Jugostawii (por. odpowiednio: ibidem, s. 141 oraz
s.1151192).
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nienie, czy podpisanie wyraza, czy tez nie wyraza zgody panstwa na zwigzanie
sie umowg lub czy umowa wymaga ratyfikacji — jest w gtéwnej mierze kwestig
zamiaru panstw”®.

W konsekwencji KPM - w swym ostatecznym projekcie z 1966 r. — nie wpro-
wadzila zadnej ogdlnej reguly, czy to ustalajacej ratyfikacje, czy tez podpisanie.
Wspomniany projekt w swych postanowieniach — art. 10 i 11 wymieniat tylko te
przypadki, w ktérych to podpisanie (wyjatkowo parafowanie) lub ratyfikacja, za-
twierdzenie albo tez przyjecie nalezy uzna¢ za wlasciwg forme wyrazania przez
panstwo zgody na zwigzanie si¢ umowa’*. Analiza prac nad projektem konwencji
wiedenskiej o prawie traktatow wskazuje, iz celem tych postanowien byto przede
wszystkim ustalenie okoliczno$ci pozwalajacych stwierdzi¢, jaki byt faktyczny
zamiar panstwa w danym konkretnym przypadku — w sprawie sposobu (formy)
zwigzania si¢ umowa. Prezentowane rozstrzygniecie mialo (zgodnie z intencja
H. Waldocka) efektywnie zapobiega¢ przypadkom, w ktérych stosowanie jakiej-
kolwiek ogdlnej reguty bytoby konieczne®.

Na konferencji wiedenskiej w 1968 r. ponownie powrdcita kwestia presump-
cji ratyfikacji badz jej braku. Stato si¢ to za sprawg poprawek zgtoszonych do
projektu konwencji. Wérdd grupy kilku poprawek — trzy mialy charakter mery-
toryczny. Poprawka zgloszona przez Polske, Czechoslowacje i Szwecje zmierza-
ta do ustalenia zasady braku wymagania ratyfikacji. Natomiast dwie pozostale
poprawki zgloszone przez grupe dziewigciu panstw latynoamerykanskich® oraz
przez Szwajcarie” — proponowaly zasade odmienng - presumpcji ratyfikacji.
W rezultacie zadna z tych poprawek nie zdofala uzyska¢ akceptacji wiekszo-
$ci Komisji®®. Stad w tekscie konwencji wiedenskiej z 1969 r. powrdcono tylko
z nieznacznymi modyfikacjami do poprzedniego brzmienia tych postanowien,
zaproponowanych przez komisje”.

Szczegolowa analiza prac kodyfikacyjnych - daje asumpt do stwierdzenia, iz
nie jest wynikiem przestanek merytorycznych fakt, Ze w konwencji nie ustalono
ogolnej zasady rozstrzygajacej o nabraniu mocy obowigzujacej przez umowe,
ktora sama kwestii swego uprawomocnienia nie reguluje. Stalo si¢ to przede
wszystkim tylko dlatego, iz zadna z regut (presumpcji ratyfikacji lub jej braku)
nie mogla uzyska¢ wymaganej wigkszosci. Jednak praktyka panstw prowadzi

93 Por. Report of the ILC, 1965, s. 5.

94 Por. ibidem, s. 11-12.

95 Ibidem.

96 Por. dokumenty: ONZ A/CONE, 39/C, 1/L.38 i Add. 1i 2 oraz ONZ A/CONF 39/C, IL. 105.

97 Por. dokument ONZ A/CONE, 39, IL. 87.

98 Jest faktem, ze Polska, Czechostowacja i Szwecja wycofaly swoja poprawke z uwagi na wynik glo-
sowania nad poprawka o treéci przeciwnej. Glosowanie to ujawnito, iz wigkszo$¢ panstw nie jest za
przyjeciem zasady wymagania ratyfikacji (UN Conference, 1968, s. 94-95).

99 Wspomniang zmiang¢ wniosto wprowadzenie art. 13 do tekstu projektu konwencji, dotyczacego zgo-
dy na zwigzanie sie umowa, ktéra wyraza wymiana dokumentéw tworzacych umowe.
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wyraznie do wniosku, ze we wspotczesnym prawie migdzynarodowym uksztal-
towala si¢ juz norma zwyczajowa — tres¢, ktora pozwala uzna¢ umowe za zawar-
ta w takim przypadku w postepowaniu jednostopniowym, a wiec bez potrzeby
ratyfikacji - jednak z zastrzezeniem, ze pafistwa nie wyraza innego zamiaru.

4. Brak obowiazku ratyfikacji (odmowa ratyfikacji)

Swoboda decyzji panistwa w sprawie ostatecznego wyrazenia zgody na zwig-
zanie sie¢ umowa, ktora wymaga ratyfikacji jest regula obowiazujaca'®. Znajduje
ona wyrazne potwierdzenie nie tylko w nauce prawa miedzynarodowego, ale
przede wszystkim - co wazniejsze — w praktyce traktatowej panstw. Wspo-
mniang zasade¢ sankcjonuje prawo zwyczajowe. Jednak tylko w sposéb posredni
potwierdza ja konwencja wiedeniska o prawie traktatow'®’. Wypada doda¢, ze
zaréwno traktatowe, jak i zwyczajowe prawo migdzynarodowe nie zna normy,
ktora naktadalaby na panstwo (na jego kompetentne organy) obowigzek wyra-
zenia definitywnej zgody na zwigzanie si¢ umowa, przewidujaca ratyfikacje jako
warunek swego uprawomocnienia si¢ i byta uprzednio w imieniu panstwa pod-
pisana. Jest znamienne, ze prawo miedzynarodowe zabezpiecza w ten sposdb
zasade suwerennosci panstw, a wspomniana regufa $cisle si¢ z nig wiaze. W kon-
sekwencji normy prawa migdzynarodowego wyraznie limituja jedynie sposoby
wyrazenia woli i deklarowania tej woli przez panstwo na zewnatrz. Pozostawiaja
wiec swobode podjecia ostatecznej decyzji w sprawie ratyfikacji umowy orga-
nom uprawnionym panstwa.

Zatem z faktu podpisania przez przedstawiciela panstwa traktatu, ktory
przewiduje ratyfikacje, wcale nie wynika obowiazek podjecia przez panstwo de-
cyzji o dokonaniu ratyfikacji. Jak to okreslil . Basdevant ,ratyfikacja traktatow
jest aktem nieskrepowanym, wolnym od wszelkich nakazdw”'®.

Wspolczesnie z charakteru prawnego ratyfikacji wynika jednoznacznie, ze
panstwo moze w zaleznosci od swego uznania dokona¢ ratyfikacji badz tez nie
ratyfikowa¢ traktatu uprzednio podpisanego w jego imieniu. Jest to, jak stwier-
dzat ]. Makowski, ,wyltaczna i zarazem dyskrecjonalna prerogatywa, ktérg prawo

100 Stanowi ona jedng z zasad wspdlczesnych stosunkéw traktatowych i odnosi sie do ratyfikacji. Gdyby
panstwa takiej mozliwo$ci nie mialy — ratyfikacja traktatu pozbawiona bylaby wszelkich racjonal-
nych podstaw.

101 Sankcjonuje ja »implicite” konwencja wiedenska o prawie traktatéw, bowiem nie zawiera normy,
ktora naktadalaby na panstwa obowigzek ratyfikacji umowy uprzednio podpisanej przez przedsta-
wiciela panstwa lub odmowe ratyfikacji uznawata za akt nielegalny, por. S. E. Nahlik, Konwencja
wiederiska o prawie uméw miedzynarodowych (przektad i przypisy), Warszawa 1971 oraz idem, Ko-
deks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 135-136.

102 Por. J. Basdevant, La conclusion et la redaction des traités et des documents diplomatique autre que les
traités, RCAID, 1926, t. 5, s. 587-590.
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miedzynarodowe pozostawia do wylacznej kompetencji panstw”!®. Takie sta-
nowisko, powszechnie prezentowane w literaturze przedmiotu (i uzasadnione
praktyka panstw), jest nie tylko konsekwencja ewolucji pogladéw w nauce pra-
wa, ale tez rezultatem zmian w sferze prawa miedzynarodowego, ktére zaznaczy-
ty sie pod wplywem czynnikow zewnetrznych dla tego prawa'®.

Wigzaly sie one $cisle z:

- powstaniem nowoczesnego panstwa ze ztozonym aparatem wtadzy (legi-
slatywa i egzekutywa), opartym na zasadzie podziatu wladz,

- udzialem parlamentu w procesie zawierania uméw i zmiang charakteru
prawnego instytucji ratyfikacji (odrzuceniem grocjuszowskiej koncepcji
mandatu),

- powstaniem zwyczajowej normy prawa miedzynarodowego, ktorej tre$é
ustala brak obowigzku ratyfikacji umowy, w rezultacie pozwala uzna¢
odmowe ratyfikacji umowy za akt dopuszczalny w sferze tego prawa.

Podpisanie traktatu, ktéry przewiduje ratyfikacje nie ogranicza zgodnie

z od dawna ustalong normg (XIX w.) swobody panstwa, co do ostatecznego za-
ciggniecia zobowigzan umownych'®”. Dotyczy to réwniez tych przypadkow, kie-
dy traktat zawiera postanowienia odmienne od tradycyjnych, czy standardowych
lub, co czasami si¢ zdarza, gdy pelnomocnicy przyjma dodatkowe uzgodnienia
w tej mierze'®. I tak, umawiajace si¢ panstwa moga np. umiesci¢ wyrazne re-
gulacje, z ktorych wynika, ze ratyfikacja traktatu ma nastgpi¢ w okreslonym
terminie lub w najkrétszym mozliwie czasie. Poza tym takie ,przyrzeczenie
ratyfikacji” moze by¢ uczynione w dodatkowych uzgodnieniach badz wynika¢
z tre$ci pelnomocnictw negocjatoréw. Rowniez w tych przypadkach panstwa nie
majg prawnego obowiazku ratyfikacji uprzednio podpisanej umowy'”. Tego ro-
dzaju stypulacje lub uzgodnienia nakladajg na panstwo jedynie obowigzek wsz-
czecia procedury ratyfikacyjnej — przedlozenia umowy kompetentnej wiadzy.
Jest zrozumiale, ze skutkéw tej czynnosci nie zawsze mozna z gory przewidzie¢
- tym bardziej, Ze uczestniczy w nich parlament. Skoro konstytucyjnie upowaz-
nionym organom panstwa — prawo miedzynarodowe pozostawia swobode decy-
zji w sprawie wyrazenia ostatecznej zgody na zwigzanie si¢ umowa — jest to ich

103 Por. J. Makowski, Organa paristwa w stosunkach miedzynarodowych. Zjazdy i konferencje miedzyna-
rodowe. Umowa migdzynarodowa, Warszawa 1957, s. 173 i nast.

104 Byly to przemiany ustrojowe, ktére dokonaty si¢ pod koniec XVIII i w XIX w. Zapoczatkowaly je —
powstanie Standéw Zjednoczonych i rewolucja francuska, por. Ch. Rousseau, Principes Generaux du
droit International Public, Paris 1944, t. 1, s. 200.

105 Por. ibidem, s. 200 i nast. oraz E Dehousse, La Ratification des Traités Internationaux, Paris 1953,
s. 113 i nast.

106 przyktadowo, moga to uczyni¢ w protokole podpisania.

107 Por. komentarz do art. 8 projektu konwencji dotyczacej prawa traktatéw, opracowanego przez
Ofrodek Uniwersytetu Harvarda w 1935 r. (Draft Convention on the Law of Treaties) — AJIL 1935,
vol. 29, s. 769 i nast.
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wylaczna kompetencja, to nalezy liczy¢ si¢ z potencjalng mozliwoscia odmowy
lub braku ratyfikacji umowy uprzednio podpisanej w imieniu panstwa. Ponad-
to traktat moze przewidywac lub moze to wynika¢ z dodatkowych ustalen, ze
bedzie tymczasowo stosowany w catosci lub w czgsci. I w takim wypadku (cho¢
postanowienia umowy wigzg sygnatariuszy umowy przed ostatecznym wyraze-
niem zgody na zwigzanie si¢ umowa — to jednak panstwo nie ma obowigzku
dokonania ratyfikacji umowy. Zatem mozna stwierdzi¢, ze organy konstytucyj-
nie upowaznione do ratyfikacji uméw miedzynarodowych moga nie dokona¢
ratyfikacji z réznych przyczyn. W efekcie, podpisana umowa nie wigze. Brak
ratyfikacji oznacza, ze pafstwo nie moze lub nie zamierza z réznych powodéw
zwigza¢ si¢ dang umowa w okreslonym momencie. Z drugiej strony — nie wy-
klucza to wcale (np. po ustaniu przyczyny) mozliwosci zaciggniecia zobowigzan
wynikajacych z umowy.

Kontekst prawny braku ratyfikacji (odmowy ratytikacji) umowy miedzyna-
rodowej nie oznacza braku implikacji politycznych z tym zwiagzanych. Skutki
polityczne mogg i s3 najrozmaitsze i trudno poddaja si¢ przejrzystej klasyfikacji.
Warto jednak wskaza¢, iz w tym drugim ujeciu brak ratyfikacji (odmowa ratyfi-
kacji) umowy migdzynarodowej moze by¢ uznana ,za akt malo przyjazny’, czy
»hiewlasciwy”, a nawet ,,czyniacy szkode¢ dobremu imieniu panstwa”'%. W re-
zultacie brak ratyfikacji (odmowa ratyfikacji) moze narusza¢ przyjazne stosunki
wczesniej wystepujace miedzy umawiajacymi sie stronami - to jednak na plasz-
czyznie prawnomiedzynarodowej — jest zachowaniem (dziataniem) legalnym'®.
Sama umowa w swych stypulacjach zastrzega bowiem, iz dojdzie do skutku —
pod warunkiem dokonania jej ratyfikacji przez umawiajace si¢ panstwa. Jest
oczywiste, iz innej ocenie pozaprawnej podlega brak ratyfikacji umowy w uza-
sadnionych sytuacjach, np. kiedy parlament nie wyraza zgody na zwigzanie si¢
dang umowg lub umowa nie uzyskuje wymaganej aprobaty przed ratyfikacja
w drodze referendum.

W nauce prawa miedzynarodowego pojawit si¢ najpierw poglad uzasadnia-
jacy odmowe ratyfikacji traktatu, zwigzany z przekroczeniem pelnomocnictw.
Wigzalo sie to $cisle z zachowaniem negocjatoréw i sposobem wypelnienia przez
nich instrukcji negocjacyjnych. W sytuacji, kiedy pelnomocnik przekroczyt swo-
je uprawnienia. lekcewazac tym samym instrukcje dane mu przez ,,glowe pan-
stwa’, to panujacy nabywal bezsporne prawo do odmowy i odrzucenia podpisa-
nego przez swego pelnomocnika traktatu''’. Takie stanowisko, co podkreslano

108 Por. ibidem.

109 Por. ibidem.

110 W ten sposob ratyfikacja stanowila forme kontroli (swoistego radzaju ,,klape bezpieczenistwa”) pa-
nujacego nad dzialaniami negocjatorow, ktorych zakres dziatania wyznaczaly przekazane im in-
strukcje negocjacyjne. Jesli traktat byt zawarty z przekroczeniem takich pelnomocnictw, to wladca
uzyskiwal prawo do odmowy ratyfikacji. Tak wiec obowiazujaca w tym czasie reguta obowigzku
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juz wezesniej, byto odbiciem powszechnie akceptowanej w okresie absolutyzmu
- teorii mandatu. Wspomniana konstrukcja prawna warunkowata jednoznacz-
nie skutki dzialann pelnomocnika. Skoro negocjator — w mysl wywodzacej sie
z prawa rzymskiego (rozwinigtej w prawie kanonicznym) - zasady ,,qui facit per
alium, facit per se” — swoim podpisem zobowigzywal mocodawce (jednostko-
wego suwerena) w sposob ostateczny, z tym wszakze oczywistym zastrzezeniem,
ze dzialal stosownie do instrukcji wynikajacych z zakresu przyznanych mu pet-
nomocnictw''!. Z tych wzgledow akt ratyfikacji mial w istocie charakter formal-
ny, gdyz panujacy w istocie — ratyfikujac podpisang przez swego pelnomocnika
umowe — potwierdzal w zasadzie wystawione uprzednio pelnomocnictwa. Stad
w okresie absolutyzmu — wyznaczajacym obowiazek ratyfikacji traktatu uprzed-
nio podpisanego przez pelnomocnika — wystepowala tylko wyjatkowa mozli-
wo$¢ odmowy ratyfikacji. Byta ona jednoznacznie ograniczona do przypadkéw
przekroczenia pelnomocnictw.

Wraz ze zmiang charakteru panstwa (i w rezultacie zmian w sferze prawa
miedzynarodowego) oraz odrzuceniem grocjuszowskiej koncepcji mandatu
— akt ratyfikacji zyskuje konstytutywny charakter. W konsekwencji stopniowo
zaczyna ksztaltowa¢ si¢ odmienna reguta — braku obowigzku ratyfikacji''2. Znaj-
duje ona swoje odzwierciedlenie nie tylko w pogladach doktryny, ale przede
wszystkim i co najwazniejsze w obrocie traktatowym panstw. Warto podkreslic,
ze znika stopniowo przyrzeczenie ratyfikacji wystepujace zaréwno w tekstach
pelnomocnictw, jak i w postanowieniach samych traktatow. Rowniez katalog

ratyfikacji odnosila sie wylacznie do traktatow podpisanych przez negocjatoréw zgodnie z zakre-
sem ich pelnomocnictw. Dlatego tez M. de Wicquefort pisal, iz ,jesli ambasador nie przekroczyt
swego pelnomocnictwa [...] wladca jest zobowiazany do przyjecia i ratyfikowania tego, co zawarte
w jego imieniu i na podstawie wystawionych przez niego pelnomocnictw” - zob. M. de Wicquefort,
LAmbassadeur et ses fonctions, t. 2, Haga 1724, s. 380.

111 Por. J. M. Jones, Full Powers and Ratification, Cambrige 1946, s. 67.

112 Zasada braku obowigzku ratyfikacji umowy uprzednio podpisanej przez pelnomocnika - mimo
ze negocjator dziatal w granicach przyznanych mu pelnomocnictw - uksztaltowala si¢ w polowie
XIX w. Praktyczne potwierdzenie tej reguly mialo miejsce w 1842 r. w dokumencie podpisanym
przez 5 panstw (Anglie, Francje, Prusy, Rosje i Stany Zjednoczone) - gtéwnych uczestnikéw w tym
czasie stosunkow traktatowych. W tymze roku Francja odmoéwila ratyfikacji ukladu londynskiego
podpisanego 20 grudnia 1841 r., zabraniajacego handlu Murzynami. Rzad francuski powotal sie
przy tym na fakt, ze pafistwa moga w zalezno$ci od swego uznania ratyfikowa¢ lub nie podpisywane
w ich imieniu traktaty. Tym samym w swoim stanowisku Francja wskazala jednoznacznie na prze-
konanie o braku obowiazku ratyfikacji. Teza wysunieta przez rzad francuski w tym przypadku byta
réwnoznaczna z uznaniem swobody panstw w sprawie podjecia decyzji o ratyfikacji umowy uprzed-
nio podpisanej przez przedstawiciela panstwa. Doda¢ wypada, iz pozostate panstwa w protokole
z 9 listopada 1842 r. — aczkolwiek wyrazily swoja dezaprobate wobec zachowania Francji, to jednak
nie podwazyly argumentacji tej decyzji przedstawionej przez rzad tego panstwa w formie uzasad-
nienia, por. Ch. Rousseau, op. cit., s. 201; E Dehousse, op. cit., s. 114; P. Vexler, De I'Obligation
de ratifier les traités regulierement conclus, Paris 1921, s. 57-58.
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przyczyn uzasadniajacych odmowe ratyfikacji umowy ulega znacznemu rozsze-
rzeniu'®.

Juz w wieku XIX doktryna zacz¢la uznawaé odmowe ratyfikacji za akt do-
puszczalny w sferze prawa miedzynarodowego. Nie czynila jednak tego bez za-
strzezen. Wskazywano bowiem, iz ze wzgledéw moralnych lub politycznych ra-
tytikacja umowy uprzednio podpisanej w imieniu panstwa przez pelnomocnika
uznana by¢ musi za obowigzek. Stad czgsto zasada braku obowiazku ratyfikacji
- obowigzujgca w prawie migdzynarodowym - ograniczana byla katalogiem
»powaznych przyczyn” moralnie upowazniajacych panstwo do podjecia decyzji
o jej odmowie'*. I tak, C. Calvo wskazywal, iz ,,nie ma watpliwosci co do tego, ze
prawo nieratyfikowania traktatu jest w réwnej mierze niezaprzeczalne, jak pra-
wo do uktadania si¢ i zawierania uméw miedzynarodowych i ze istnieje ono za-
sadniczo nawet wowczas, gdy nie bylo wyraznie i formalnie zastrzezone”, to jed-
nak z uwagi na fakt, ze ,odmowa ratyfikacji zawiera zaprzeczenie danego stowa,
obietnicy uczynionej przez ukladajacego si¢ i podobne zaprzeczenie moze mie¢
bardzo powazne skutki dla obu ukladajacych sig stron, to stuszne poszanowanie,
ktére winny sobie nawzajem okazywac¢ panstwa wymaga, aby wykonanie tego
prawa zamykato si¢ w granicach mozliwie najwezszych i kierowalo si¢ zawsze
przyczynami szczegdlnie waznymi”'*>. Do przyczyn tego rodzaju zaliczat Calvo:

- moralng lub fizyczng niemoznos¢ wykonania warunkéw przyrzeczo-

nych,

- oczywisty blad dotyczacy faktu o zasadniczym znaczeniu,

- niezamierzong zmiane, ktéra zdarzyla si¢ w trakcie negocjacji lub

w chwili podpisania traktatu, a sprzeciwiajaca si¢ celowi, do ktorego pet-
nomocnicy byli upowaznieni zmierzac,

- brak pelnomocnictw,

- wlaczenie do traktatu postanowien nieprzewidzianych lub formalnie za-

kazanych w instrukcjach negocjacyjnych,

- brak przyrzeczen zasadniczych, uznanych za warunek sine qua non,

- zobowiazania sprzeczne z prawem wewnetrznym panstwa''c.

Jest charakterystyczne dla pogladéw doktryny w tym czasie, iz zwracano
uwage na ograniczenie przypadkéw odmowy ratyfikacji — sygnalizujac istnienie
»obowigzku ratyfikacji w sensie moralnym”, a nie prawnym. Czg¢sto formuto-
wany katalog przyczyn uzasadniajacych odmowe ratyfikacji umowy mogt by¢
praktycznie wykorzystany dla uzasadnienia niemal kazdego przypadku jej od-
mowy.

113 Por. komentarz do art. 8 projektu konwencji o prawie traktatéw, przygotowany przez Uniwersytet
Harvarda w 1935 r. — AJIL 1935, vol. 29, s. 769 i nast.

114 Por. F. Dehousse, op. cit., s. 114 i nast.; L. Oppenheim, International Law, t. 1, London 1928, s. 722—
-723 oraz D. Anzilotti, op. cit., s. 370-371.

115 Cytowane za opracowaniem harwardzkim - por. AJIL 1935, col. 29 Supl., s. 769-778 .

116 Tbidem.
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Na gruncie tej teorii wielu jej zwolennikéw podejmowato préby klasyfikacji
przyczyn, ktére pozwalaly uzna¢ odmowe ratyfikacji traktatu za prawnie dopusz-
czalng i uzasadniong. Przedstawiane i szeroko argumentowane przez doktryne
»przyczyny” mozna uja¢ zdaniem E. O. Wilcoxa w nastepujacy katalog:

1) przekroczenie pelnomocnictw,

2) wspolny blad co do faktu, ktérego dostrzezenie mogloby uniemozliwi¢

zawarcie umowy,
3) fizyczna lub moralna niemozliwo$¢ wykonania zobowigzan ujetych
W umowie,

4) uzycie sily lub grozby jej uzycia wobec przedstawiciela pafistwa,

5) zasadnicza zmiana okoliczno$ci, ktéra nastgpila po podpisaniu umo-
WY,

6) brak pelnomocnictw,

7) kiedy traktat zawiera postanowienie sprzeczne z prawem wewnetrz-

nym jednej z umawiajacych sie stron,

8) zmiana rzadu, ktdra nastgpila po podpisaniu traktatu,

9) kiedy umowa nie spotkala sie z aprobata uprawnionego organu, ktéry

to organ posiada kompetencje do zawarcia umowy,

10) opinia publiczna jest przeciwna zawarciu umowy'"’.

Jednak z czasem moralny obowigzek ratyfikacji stal si¢ bez znaczenia,
a coraz wyrazniej zyskuje potwierdzenie w doktrynie zasada braku obowigzku
ratyfikacji. Stwierdza si¢ bowiem, Ze normy prawa miedzynarodowego nie na-
ktadajg na panstwa sygnatariuszy obowiazku ratyfikacji'’®. Nie przedstawia sie
réwniez katalogu przyczyn usprawiedliwiajagcych odmowe ratyfikacji. Zreszta
coraz czesciej termin ,odmowa ratyfikacji” jest zastepowany okresleniem ,,brak
obowiazku ratyfikacji” czy tez ,brak ratyfikacji” lub ,,odrzucenie ratyfikacji”. Jest
tez zrozumiale, ze panstwo, ktore nie dokonalo ratyfikacji, bedzie uzasadnialo
swoje zachowanie niezwykle waznymi powodami — w jego odczuciu - przeko-
nujaco tlumaczacymi brak ratyfikacji. Moga one jednak nie okaza¢ si¢ takimi
w przeswiadczeniu i w ocenie pozostalych kontrahentéw umowy.

Zaréwno wspolczesna doktryna, jak i samo prawo miedzynarodowe uznaje
zasade swobodnej decyzji panistwa w sprawie ostatecznego wyrazenia zgody na

117 Por. E O. Wilcox, The ratification of International Convention, London 1935, s. 103 i nast. Rowniez
szeroki katalog usprawiedliwionych motywow, ktére stanowia podstawe do podjecia przez panstwo
decyzji o odmowie ratyfikacji umowy przedstawia J. Makowski. Jego zdaniem przyktadowo sg to:
a) przekroczenie instrukeji lub pelnomocnictw, b) wady oswiadczenia woli, ¢) mutuus dissensus
(wspolny sprzeciw, wspélne odstapienie), d) innowacja, e) wazne wydarzenie zaszle po podpisaniu
umowy (np. wojna, sita wyzsza) — por. J. Makowski, op. cit., s. 173-174. W doktrynie wskazuje, iz
zmiana rzadu moze by¢ rzeczywistg i na ogot zrozumialg przyczyng odmowy ratyfikacji uprzednio
podpisanej umowy. Interesujacy w tym wzgledzie jest przyklad Francji, ktora odméwita (wlasnie po
zmianie rzgdu) ratyfikacji Uktadu o Wspélnocie Obronnej z 1952 .

118 Tbidem oraz por. takze F. O. Wilcox, op. cit., s. 101-121.
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zwigzanie si¢ z umowg, ktora przewiduje ratyfikacje — jako warunek swego upra-
womocnienia. Jej wazne potwierdzenie ustalal juz art. 7 konwencji hawanskiej
o traktatach (Convention on Treaties) z 20 lutego 1928 r., ktéry przewidywal:
»Odmowa ratyfikacji lub formulowanie zastrzezen jest przejawem suwerennosci
kazdego panstwa i jako taka stanowi realizacje prawa, ktore nie narusza norm
prawa miedzynarodowego ani etyki. W przypadku odmowy nalezy powiadomi¢
o tym pozostale umawiajace si¢ strony”'*. Rowniez w raporcie specjalnego Ko-
mitetu Zgromadzenia Ligi Narodéw z 1930 r. zostala potwierdzona swoboda de-
cyzji panstw w sprawie podpisania i ratyfikacji uméw miedzynarodowych oraz
przystapienia do nich'®. W dokumencie tym wskazano, ze odmowa ratyfikacji
moze by¢ lub moze nie by¢ w zgodzie z zyczeniem danego panstwa. Wymagane
byto natomiast podanie informacji o odmowie adresowanej do Sekretarza Gene-
ralnego Ligi. Ten wymog odnosil si¢ do uméw przygotowanych pod auspicjami
tej organizacji miedzynarodowe;j'?'.

W KPM ONZ podczas prac przygotowawczych nad kodyfikacjg prawa trak-
tatow zasade¢ braku obowiazku ratyfikacji potwierdzil wyraznie jedynie pierwszy
sprawozdawca komisji, ]. Brierly, w swym trzecim raporcie przedstawionym ko-
misji w 1952 r. Wskazal on, iz zasada ta obowigzuje od czaséw rewolucji fran-
cuskiej i amerykanskiej, a wspomniang zasade braku obowigzku ratyfikacji ujat
w art. 7 projektu'*.

Kolejni trzej referenci KPM nie podejmowali w swych sprawozdaniach tej
problematyki — uznajac ja za oczywista i niebudzacg zadnych wigkszych kon-
trowersji. Podobnie rzecz si¢ miala podczas prac na konferencji wiedenskiej,
zamykajacych etap kodyfikacji prawa traktatow. W rezultacie Konwencja wie-
denska ,,milczaco” sankcjonuje zasadg braku obowigzku ratyfikacji, bowiem nie
zna normy, ktéra wprowadzalaby taki obowigzek lub wspomniang zasade¢ braku
obowiazku ratyfikacji ograniczala w jakikolwiek sposéb. Nalezy podkresli¢, ze
panstwa zachowuja pelng swobode decyzji w przedmiocie ratyfikacji umowy
z uwagi na fakt, ze normy prawa mi¢dzynarodowego nie naktadajg na nie takie-
go obowigzku. Podkreslal to szczegélnie J. L. Brierly, ktory dowodzit, iz ,,nie jest

119 Por. AJIL, 1935, v. 29 Supl,, s. 769-775.

120 Tbidem.

121 Por. E O Wilcox, op. cit., s. 117-119. Autor podaje dane przedstawione przez Sekretarza General-
nego Ligi Narodéw w 1931 r. o zamiarach panstw, ktore podpisaly konwencje przygotowane pod
auspicjami tej organizacji w latach 1921-1929, a nie dokonaly ich ratyfikacji. W sumie wystano 261
listéw z zapytaniem o ratyfikacje podpisanych konwencji. Nie udzielono odpowiedzi w 99 przy-
padkach. Tylko w 6 przypadkach wskazano, ze w najblizszym czasie zostanie ztozony dokument
ratyfikacyjny. Ani jedno panstwo nie poinformowato, zZe nie zamierza si¢ zwigza¢ dang umows. Naj-
czedciej twierdzono, Ze postepowanie ratyfikacyjne w sprawie podpisanych konwencji jest w toku.

122 Art. 7 projektu przedstawiony przez J. Brierlyego przewidywal: ,,If a treaty is subject to ratification,
signature by a State does not create for that State any obligation to ratify the treaty”. Uzasadnienie
tej reguly zawarl Brierly w komentarzu do tego artykutu, odsylajac po szczegély do opracowania
harwardzkiego - Yearbook of the ILC, 1952, vol. IT (Doc. A/CN. 4/54), s. 54.
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prawnym ani moralnym obowigzkiem panstwa ratyfikowanie umowy podpisa-
nej przez jego wlasnych petnomocnikéw, mozna tylko zaznaczy¢, ze odmowa ra-
tytikacji jest powazng decyzja, ktdra nie powinna by¢ podejmowana lekkomysl-
nie”'*. Warto zaznaczy¢, iz podobny poglad sformutowal juz wczesniej sedzia
J. B. Moore w swym votum seperatum do orzeczenia z 30 sierpnia 1924 r. Stalego
Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w sprawie Mavrommatisa wska-
zujac, iz ,doktryna, ktora zobowigzywala panstwa do ratyfikacji wszystkiego,
co negocjatorzy dzialajacy w granicach przyznanych im pelnomocnictw mogli
podpisa¢ i dlatego umowy te mogly by¢ uznane za prawnie obowigzujace przed
ich ratyfikowaniem, zostala odrzucona i pozostaje - jako echo przesztosci™'*.

Praktyka wskazuje, iz odmowa ratyfikacji traktatu winna by¢ nie tylko zako-
munikowana, ale i uzasadniona przez panstwo podejmujace taka decyzje. Cho¢
normy prawa miedzynarodowego nie nakladaja na panstwa takich obowigzkow,
to jednak w praktyce panstwa ,czujg si¢ jednak zobowiazane” do przedstawie-
nia przyczyn (lub motywoéw) takiej decyzji (braku ratyfikacji lub jej odmowy).
Wspomniane zachowanie dowodzi nie tyle, ze panstwa czujg si¢ moralnie zobo-
wigzane do uzasadnienia takiej decyzji, ale ze takie dzialanie moze w pewnym
stopniu fagodzi¢ skutki (implikacje polityczne) zwigzane z brakiem ratyfikacji
(zwlaszcza jej odmowa).

Brak obowigzku ratyfikacji w pelni potwierdza polska doktryna prawa:
»Zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym panstwo moze odmoéwi¢ ratyfikacji” pi-
sze K. Skubiszewski'®. Jego zdaniem ,,gdyby panstwa nie mialy takiego prawa
do odmowy, ratyfikacja traktatu stalaby sie formalnoscig pozbawiong wigkszego
znaczenia’'?. Podobne stanowisko prezentuje J. Makowski, K. Libera, L. Gelberg
czy M. Frankowska'?’.

Réwniez prawo wewnetrzne zdecydowanie potwierdza zasade braku obo-
wigzku ratyfikacji. Jak stwierdzil to jeszcze F. Dehousse ,,nigdy podejmowanie
czynnosci ratyfikacyjnych nie jest narzucone kompetentnemu organowi pan-
stwa’, a nawet jego zdaniem ,aprobata parlamentu nie stanowi bezwzglednego
obowiazku prawnego do podjecia decyzji o ratyfikacji i wymianie lub ztozeniu
dokumentu ratyfikacyjnego'?. Teza Dehousse’a zachowuje w pelni swoja aktual-
no$¢. Brak presumpgji ratyfikacji i obowigzku ratyfikacji stanowi swoiste signum
temporis zmiany charakteru prawnego instytucji ratyfikacji umoéw miedzynaro-
dowych w dobie wspdlczesnej.

123 Por. J. Brierly, The Law of Nations, London 1928, s. 166.

124 Zob. Publications of PCI], Series A, Nr 2, 5.57.

125 Por. K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski w Swietle traktatow, Poznan 1975, s. 67.

126 Tbidem.

127 Por. J. Makowski, op. cit., s. 157-161, L. Gelberg, Z problematyki umow miedzynarodowych,
[w:] Ksigga ku czci Juliana Makowskiego, Warszawa 1957, s. 132 i nast. oraz M. Frankowska, Umowy
miedzynarodowe w formie uproszczonej..., s. 63-74.

128 Por. E. Dehousse, op. cit., s. 114 i nast.
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