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SUMMARY

Legal Regulation of Land Property Turnover in the Light of Decrees
on Land Reform and Settlement on Regained Territories

The decree of the Polish Comittee of National Liberation (PKWN) of 6th September 1944 on
land reform and the decree of 6th September 1946 on the system of agriculture and settlement
in the Regained Territories, are the most important legal acts that created Polish agrarian
structure after the Second World War. The above-mentioned legal acts introduced the public-
law model of property transfer for the land properties belonging to the State.

Both decrees regulated two complexes of legal activities: taking over land properties by the
state and the distribution of state-owned land properties. The State has become the owner ex
lege. Pursuant to both of these both decrees, the acquisition process of the state-owned land
properties by individual farmers was divided into a few phases. Both procedures were based
on administrative law instruments.
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1. Uwagi wprowadzajace

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22 lipca 1944 r.!
zawieral zapowiedz przeprowadzenia szerokiej reformy rolnej, w zalozeniu ma-
jacej ,,przyspieszy¢ odbudowe Kraju i zaspokoi¢ odwieczny ped chlopstwa pol-
skiego do ziemi”. Byla to zapowiedZz wprowadzenia w prawodawstwie radykal-
nych $rodkéw stuzacych przeistoczeniu ustroju rolnego w Polsce.

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej* oraz dekret Rady Ministréw z 6 wrzesnia
1946 1. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i byte-
go Wolnego Miasta Gdanska® sg aktami prawnymi, ktére w kardynalny sposéb
wplynely na uksztaltowanie ustroju rolnego w Polsce po drugiej wojnie $wia-
towej. Jak si¢ podkresla, reforma rolna oparta byla na wyraznych przestankach
politycznych (dazeniu do likwidacji wielkiej wlasnosci ziemskiej) wyplywaja-
cych z zalozen doktryny leninowskiej, natomiast osadnictwo na Ziemiach Od-
zyskanych to przedsigwziecie, ktdre zgodne bylo z oczekiwaniami calego spote-
czenstwa, bez wzgledu na poglady wigzane z dang warstwa spoleczna®. Na stan
panstwowej wlasnosci rolniczej, obok wymienionych aktéw prawnych, niewat-
pliwy wplyw mialy réwniez inne, takie jak dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich®, dekret z 5 wrze$nia 1947 r. o przejsciu na wla-
snos$¢ Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRRS, dekret
z 27 lipca 1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa niepozostajacych w faktycz-
nym wladaniu wlascicieli nieruchomosci ziemskich potozonych w niektérych
powiatach wojewddztw: biatostockiego, lubelskiego, rzeszowskiego i krakow-
skiego” czy tez ustawa z 20 marca 1950 r. o przejeciu przez Panstwo dobr mar-
twej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworze-
niu Funduszu Ko$cielnego®. W dalszej cz¢éci artykulu przedstawione zostana
weztowe zagadnienia zwigzane z postanowieniami dekretu z 6 wrze$nia 1944 r.
oraz dekretu z 6 wrzesnia 1946 r., z uwagi na wzmiankowang doniosto$¢ spo-

1 Manifest zostat opublikowany jako zalgcznik do Dziennika Ustaw nr 1 z dnia 15 marca 1944 r.

2 Tekst jednolity Dz. U. z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z p6zn. zm., powolywany dalej jako dekret z 6 wrze$nia
1944 1.

3 Dz U.Nr 49, poz. 279 z pézn. zm., powotywany dalej jako dekret z 6 wrzesnia 1946 r.

4 A. Stelmachowski, Ksztaftowanie si¢ rolnictwa i prawa rolnego w Polsce (rys historyczny),
[w:] P. Czechowski, M. Korzycka-Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo rolne na tle
ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 41.

5 Dz U.Nr 13, poz. 87.

6 Dz U. Nr 59, poz. 318 z p6zi. zm.; zgodnie z art. 5 ust. 3 dekretu, nieruchomosci ziemskie, ktore
przeszly na wlasno$¢ Pafistwa z mocy art. 1, wlacza si¢ do Panstwowego Funduszu Ziemi.

7 Dz.U. Nr 46, poz. 339 z pézn. zm.

8 Dz U.Nr9, poz. 87 z pézn. zm.
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teczng tych aktéw prawnych, ale przede wszystkim ze wzgledu na to, ze wlasnie
one ksztattowaly charakterystyczny dla tego okresu model przenoszenia wtasno-
$ci panstwowych nieruchomosci ziemskich.

Przeprowadzenie reformy rolnej wymagalo dokonania réznorodnych czyn-
noéci, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy: zgromadzenie zasobu nieruchomo-
$ci, a nastepnie ich rozdysponowanie®. Temu tez schematowi odpowiadala akcja
osadnicza na Ziemiach Zachodnich'. W zwigzku z tym, w ten sposob uporzad-
kowany zostal tok wywodéw w niniejszym artykule.

2. Zrédla panstwowej wlasnosci rolniczej

Zgodnie z postanowieniami dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., na cele reformy

rolnej zostaly przejete nastepujace kategorie nieruchomosci ziemskich':

a) bedace wlasnoscig obywateli Rzeszy Niemieckiej, nie-Polakow i oby-
wateli polskich narodowosci niemieckiej (art. 2 ust. 1 lit b). W wersji
dekretu sprzed ogloszenia tekstu jednolitego ten przepis wyroznial
dwie kategorie podmiotéw: obywateli Rzeszy Niemieckiej nie-Polakéw
i obywateli polskich narodowosci niemieckiej. Tekst jednolity wpro-
wadzil przecinek sugerujacy, ze mamy do czynienia z trzema réznymi
przypadkami. GdybySmy wyrdznili osobng kategori¢ ,nie-Polakéw”
okazaloby si¢, Ze znaczaco wzrasta liczba oséb pozbawionych wtasno-
$ci nieruchomodci. Niejasno tez przedstawialyby si¢ relacje pomiedzy
wyrdznionymi grupami podmiotéw — zwlaszcza, ze kategoria ,,nie-Po-
lakéw” zdawataby sie pochtania¢ pozostale, zas ze wzgledu na niezwy-
kle szeroki, a przy tym nieostry, zakres bylaby nieperatywna. Doktryna
tamtego okresu stala na stanowisku, Ze mamy do czynienia z dwoma
grupami os6b pozbawionych wlasnosci'>. Wspolczes$nie Sad Najwyzszy
w wyroku z 5 listopada 2002 r.”* doszedt do wniosku, ze nie jest uza-
sadnione wyrdznienie trzech kategorii podmiotéw na podstawie art. 2
ust. 1 lit. b), poniewaz tekst jednolity nie moze odbiegac od tekstu ory-
ginalnego. Uwzgledniajac wspolczesng aksjologie stwierdzit (na tle po-

9  Zob. W. Pawlak, Prawo rolne PRL, Warszawa — Poznan 1980, s. 39.

10 Por. H. Swiqtkowski, Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 47.

11 Oprécz wskazanych kategorii nieruchomosci, na cele reformy przeznaczone zostaly takze nierucho-
modci rolne stanowigce wlasnos¢ Skarbu Panstwa z jakiegokolwiek tytutu (art. 2 ust. 1 lit. a) dekretu
7 6 wrze$nia 1944 1.).

F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 89 (taki wniosek mozna wywies¢ z rozwazan
autora); J. Paliwoda, Przebudowa ustroju rolnego. Zakres dziatania administracji rolnej, Warszawa
1964, s. 37; H. Swigtkowski, op. cit., s. 49.

13 III CKN 273/01, ,,Lex” nr 77039.

12
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b)

)

d)

jecia ,,obywatel polski narodowosci niemieckiej”), ze obywatel polski,
ktory zglosil przynalezno$¢ do narodowosci niemieckiej bez istotnego
przymusu, przez wzglad na otrzymanie przywilejow, dat tym samym
wyraz braku przynalezno$ci do narodu polskiego;

bedace wlasnoscig osob skazanych prawomocnie za zdrade stanu, za
dezercje lub uchylanie sie od stuzby wojskowej, za pomoc udzielong
okupantom ze szkoda dla Panstwa lub miejscowej ludnosci, wzgled-
nie za inne przestepstwa, przewidziane w dekrecie Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla fa-
szystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zngcania sie
nad ludnoscia cywilng i jencami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego™
oraz w dekrecie Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia
30 pazdziernika 1944 r. o ochronie Panstwa'® (art. 2 ust. 1 lit. ¢). Ostat-
ni z wymienionych aktéw prawnych zostal uchylony przez art. 40 pkt
1 dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestepstwach szczegélnie niebez-
piecznych w okresie odbudowy Panstwa'® (pierwsza wersja tzw. malego
kodeksu karnego);

skonfiskowane z jakichkolwiek innych prawnych przyczyn (art. 2 ust.
1 lit. d). Zdarzeniem podpadajacym pod zakres wyznaczony tym prze-
pisem bylo w szczegolnosci orzeczenie konfiskaty majatku jako kary
dodatkowej albo przejscie majatku na wlasno$¢ Skarbu Panstwa w wy-
niku innego orzeczenia, przykladowo na podstawie art. 13 §2 dekretu
z 28 czerwca 1946 r. o odpowiedzialnosci karnej za odstepstwo od na-
rodowosci polskiej w czasie wojny 1939-1945 r."7;

stanowigce wlasno$¢ albo wspotwlasnos¢ osob fizycznych lub praw-
nych, jezeli ich rozmiar tgczny przekraczal badz 100 ha powierzchni
ogdlnej, badz 50 ha uzytkéw rolnych, a na terenie wojewodztw po-
znanskiego, pomorskiego i $§laskiego, jesli ich rozmiar faczny przekra-
czal 100 ha powierzchni ogélnej, niezaleznie od wielkosci uzytkéow
rolnych tej powierzchni (art. 2 ust. 1 lit. e). W doktrynie zarysowata
sie rozbiezno$¢ stanowisk w kwestii, czy éw przepis dzialal perma-
nentnie i w kazdym przypadku majagcym miejsce po dniu jego wejscia
w zycie, tj., po 13 wrzesnia 1944 r., gdy dany podmiot stal si¢ wla-
$cicielem nieruchomosci ziemskich przekraczajacych wskazane tam

14 Dz.U.Nr 4 poz. 16 z p6ézn. zm.

15 Dz. U. Nr 10 poz. 50.

16 Dz. U. Nr 53, poz. 300.

17 Dz. U. Nr 46, poz. 237 z p6zn. zm.; przyklad zaczerpniety z: F. Longchamps, op. cit., s. 46-47.
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maksima obszarowe, przechodzily one na wlasno$¢ Skarbu Panstwa'®
czy 6w skutek mial charakter jednorazowy i nastapit tylko w dniu
wejscia w zycie dekretu'. Obecnie nie budzi watpliwosci, ze poprawne
jest to drugie rozwigzanie, za stusznoscig ktérego opowiedzial si¢ Try-
bunal Konstytucyjny w uchwale z dnia 16 kwietnia 1996 r.*° Trybunal
w uzasadnieniu stwierdzil, ze gdyby normodawca chciat ukierunkowa¢
dzialanie mechanizmu omawianego przepisu na przysztos¢, to winien
albo go inaczej sformulowa¢, albo doda¢ inny, wyraznie przewidujacy
taki skutek.

Wszystkie te nieruchomosci przeszly na wlasno$¢ Skarbu Panstwa bez-
zwlocznie, bez odszkodowania (art. 2 ust. 1 in fine) wolne od obcigzen. Mieli-
$my tu do czynienia z pierwotnym nabyciem wlasnosci ex lege®'. Jest to dobitny
przyklad radykalnosci przyjetych przez prawodawce rozwigzan, realizujacego
rewolucyjne przeobrazenia struktury wlasnosciowej polskiego rolnictwa.

Wyjasnienia wymaga pojecie ,nieruchomosci ziemskiej”, co ma pierwszo-
rzedne znaczenie przy okresleniu zakresu oddziatywania norm dekretu z 6 wrze-
$nia 1944 r.** Franciszek Longchamps stwierdzil, ze dekret z 6 wrzesnia 1944 r.
pozostawia otwartg sprawe interpretacji tego okresdlenia, jedynie z art. 2 ust. 1
lit. e) wynikalo, ze ,nieruchomosci ziemskie” sa zakresowo obszerniejsze niz
»uzytki rolne”?. Jozef Paliwoda ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze pojecie ,,nieru-
chomos¢ rolna’”, zawarte w ustawie z 13 lipca 1957 r. o obrocie nieruchomoscia-
mi rolnymi*, zastgpito, jego zdaniem, niezadowalajace, a uzywane w przepisach
o reformie rolnej i osadnictwie pojecie ,,nieruchomosci ziemskiej” (przeciwsta-
wione ,,nieruchomo$ciom miejskim”)?. Wedtug H. Swigtkowskiego ustawodaw-
stwo odnoszace si¢ do osadnictwa i reformy rolnej pozostawiato otwarta kwestie
wypelnienia odpowiednig trescig pojecia ,,nieruchomosci ziemskiej”. Zwracat
uwage, ze zostalo ono uzyte w opozycji do pojecia ,,nieruchomosci miejskiej”

18  Zob. J. Paliwoda, op. cit., s. 39 oraz s. 80 przyp. 73, podajac, ze takie rozwigzanie przyjela praktyka;
por. tez: W. Bendetson, H. Swigtkowski, Rola prawa w umocnieniu sojuszu robotniczo-chlopskie-
g0, [w:] Zagadnienia prawne rolnictwa. Materiaty konferencji naukowej 5-7 grudnia 1955 r., red.
S. Szera, Warszawa 1956, s. 10, gdzie o maksymalnych pulapach obszarowych przyjetych w dekrecie
z 6 wrzesnia 1944 r. pisze sie jako o wyznaczajacych ,,maksimum indywidualnego wladania ziemia
- wlasnosci kutackiej”.

19 F Longchamps, op. cit., s. 48; W. Pawlak, Z zagadnieri prawnych reformy rolnej w Polsce Ludowej,
RPEiS 1958, nr 2, passim; H. Swiqtkowski, op. cit., s. 50.

20 W 15/95, OTK 1996, nr 2, poz. 13.

21 F Longchamps, op. cit., s. 48, H. Swiqtkowski, op. cit., s. 50.

22 O stanowisku, ktore zajmowato w tej kwestii Ministerstwo Rolnictwa zob. A. Machnikowska, Prawo
wlasnosci w Polsce w Latach 1944-1981. Studium historycznoprawne, Gdansk 2010, s. 190.

23 F. Longchamps, op. cit., s. 45.

24 Dz. U. Nr 39 poz. 172, z p6in. zm.

25 J. Paliwoda, op. cit., s. 17.
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Nieruchomosciami ziemskimi byly jego zdaniem nieruchomosci uzytkowane
na cele rolnicze w szerokim znaczeniu, obejmujac swym zakresem nie tylko
grunty wykorzystywane bezposrednio do produkgji rolnej, ale rowniez i te, bez
ktorych produkeja nie bylaby mozliwa (przykladowo: grunty pod budynkami,
okdlniki, drogi wewnetrzne, podworza). W odrdznieniu od desygnatéw nazwy
»hieruchomos$¢” w rozumieniu art. 46 Kodeksu cywilnego®, desygnaty nazwy
»hieruchomos¢ ziemska” mogly sktada¢ sie nawet z kilkunastu nieruchomo-
$ci w rozumieniu kodeksowym?®. Niezwykle istotne znaczenie praktyczne na-
lezy przypisa¢ wykladni dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w uchwale
z 19 wrzesnia 1990 r.*® Trybunal stwierdzil, ze ustawodawca pod pojeciem
»hieruchomosci ziemskiej” miat na wzgledzie obiekty mienia nieruchomego,
ktére sa lub moga by¢ wykorzystane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwierzecej i sadowniczej. Ow wnio-
sek znajduje uzasadnienie w tytule dekretu z 6 wrzesnia 1946 r., jak i w tresci
niektdrych jego przepiséw (art. 1 ust. 2 lit. ,,a” i ,,b", czy tez art. 6). Aleksander
Lichorowicz krytycznie ustosunkowal sie do konkluzji i prowadzacych do niej
wywodoéw zawartych w tej uchwale. Jego zdaniem rekonstruujac pojecie ,,nieru-
chomosdci ziemskiej” dla potrzeb dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. nalezy siegnac do
przepiséw wykonawczych Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Gtéwnego Urzedu
Ziemskiego z 12 wrze$nia 1919 r. w sprawie stosowania rozporzadzenia tymcza-
sowego Rady Ministréw z 1 wrzesnia 1919 r¥, normujgcego przenoszenie wla-
snosci nieruchomosci ziemskich. Zgodnie z nimi, za nieruchomosci ziemskie
nalezalo uwaza¢ nieruchomosci potozone poza obrebem miast, przy czym nie-
ruchomosci znajdujace sie¢ w posiadaniu drobnych rolnikéw, dziatki letniskowe,
wille podmiejskie, kolonie robotnicze i urzednicze, mimo ze znajdowaty si¢ poza
obrebem miast, nie mialy statusu nieruchomosci ziemskich®. Autor uznaje jed-
nak mozliwo$¢ przyjecia na plaszczyznie dogmatycznej wnioskéw wynikajacych
z uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego, o ile uzna sie, ze przepisy wykonawcze
z 12 wrzesnia 1919 r. nie mialy powszechnie obowigzujacej mocy, gdyz nie zo-
staly opublikowane w Dzienniku Ustaw®'. W tej sytuacji dopuszczalne byloby

26 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

27 H. Swiatkowski, op. cit., s. 48-49, przyp. 2.

28 W 3/89, OTK 1990, nr 1 poz. 26. Zob. réwniez wyrok WSA w Warszawie z 6 pazdziernika 2009 r.
IV SA/Wa 1165/09 (Lex nr 574127) i przywolane w treéci uzasadnienia orzecznictwo; por. tez wyrok
SN z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09 (Lex nr 577697).

29 M. P. Nr 206, s. 1; przepisy wydano do rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 12 wrze-
$nia 1919 r. normujacego przenoszenie wlasnosci nieruchomosci ziemskich (Dz. U. Nr 73, poz. 428
z pdzn. zm.).

30 A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Na-
czelnego Sqdu Administracyjnego, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymi-
liana Pazdana, Zakamycze 2005, s. 1088.

31 Zob. powolywane przez A. Lichorowicza orzeczenie Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 1922 r.,
1 C 174/22, Orz. SN 1922, poz. 82.
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ksztaltowanie przez Trybunal pojecia ,nieruchomo$¢ ziemska’, zwlaszcza jesli
ma to praktyczng doniostos¢*?. W doktrynie pojawil si¢ rowniez poglad, ze na-
zwie ,,nieruchomos¢ ziemska” nalezy nadawac znaczenie wynikajace ze wska-
zanego rozporzadzenia z 1 wrzesnia 1919 r., interpretowanego przez pryzmat
przepiséw ustawy z dnia 15 lipca 1920 r. o reformie rolnej*’. Autor tej koncepcji,
L. Bielecki, ostatecznie doszed} do wniosku, ze nieruchomosci ziemskie to grun-
ty, majace przez swa specyfike lub przeznaczenie charakter typowo ,wiejski’*.
Nie byly to jedynie nieruchomosci rolne, ale grunty majace szeroko pojety zwia-
zek z produkcjg rolng lub lesna. Jednak, bioragc pod uwage cele dekretu z 6 wrze-
$nia 1944 r. sformulowane w art. 2, autor dochodzi do wniosku, ze zakresem
oddzialywania norm tego aktu prawnego objete zostaly jedynie nieruchomosci
ziemskie o charakterze stricte rolniczym™.

W celu przebudowy ustroju rolnego powolano do zycia Panstwowy Fundusz
Ziemi (art. 3 ust. 1 dekretu z 6 wrzeénia 1944 r.). Mial on by¢, w pierwotnych
zamierzeniach normodawcy, kontynuacja przedwojennego Funduszu Obroto-
wego Reformy Rolnej*. Jego powstanie bylo $cisle powigzane z koncepcja refor-
my rolnej, zostal utworzony dla realizacji jej celow”. W sklad Funduszu, obok
innych skfadnikéw wskazanych w art. 3 ust. 2, weszty nieruchomosci ziemskie,
o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Paiistwowy Fundusz
Ziemi okreslany byt w pismiennictwie prawniczym jako wyodrebniona masa
majatkowa przeznaczona do przebudowy ustroju rolnego®. Trzeba nadmienic,

32 A. Lichorowicz, op. cit., s. 1092-1093. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z kwalifikacja w tym kontek-
$cie definicji nieruchomosci ziemskiej jako nieposiadajacej charakteru iuris cogentis, co czyni
A. Lichorowicz. Wszak juz sam podzial na przepisy imperatywne i dyspozytywne jest czym$ innym
niz kwalifikacja przepisu jako powszechne obowiazujacy czy tez pozbawiony takiej cechy. Dopiero
w odniesieniu do przepiséw powszechnie obowigzujacych mozna odnie$¢ podzial na imperatywne
idyspozytywne w zaleznosci od tego, czy zastosowanie dyspozycji norm zrekonstruowanych z tych-
ze przepisow moze zosta¢ wylaczone z woli strony stosunku prawnego, w ramach ktérego zachowa-
nie nakazywane przez dang norme mialoby by¢ zrealizowane.

33 Dz.U. Nr 70, poz. 462.

34 L. Bielecki, Nacjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze potudniowo-wschodniego pograni-
cza Polski (czgs¢ I), ,Rejent” 2007, nr 5, s. 20.

35 Ibidem, s. 28; zob. tez: W. Zigtek, W sprawie pojecia nieruchomosci ziemskiej, ,Rejent” 2008, nr 4,
s. 142-146. Autor, odnoszac sie do pogladow L. Bieleckiego, krytykuje prezentowany przez niego
sposob rozumienia pojecia ,nieruchomos¢ ziemska” na gruncie dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. Pole-
mika ta nie wydaje si¢ jednak w pelni przekonujaca, gdyz L. Bielecki nie formutuje opinii (co mu
przypisuje W. Zietek), ze dekret z 6 wrzesnia 1944 r. dotyczyl wszystkich nieruchomosci ziemskich
w rozumieniu rozporzgdzenia z 1 wrzeénia 1919 r.

36 A. Zielinski, Formy prawne gospodarowania nieruchomosciami Parstwowego Funduszu Ziemi,
Poznan 1980, s. 13.

37 Ibidem,s. 12.

38 Por. F. Longchamps, op. cit., s. 56; H. Swiatkowski, op. cit., s. 47; . Paliwoda, op. cit., s. 21; W. Pawlak,
op. cit., s. 180. Wyczerpujaco charakter prawny Panstwowego Funduszu Ziemi analizuje A. Zielin-
ski; zob. tegoz, op. cit., s. 33-42.
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ze od momentu uchwalenia ustawy budzetowej na 1951 r.** jedynym skladni-
kiem PFZ byty nieruchomo$ci, natomiast inne skladniki mienia wchodzace do-
tychczas do niego, staly si¢ dochodem budzetéw terenowych®.

Z kolei dekret z 6 wrzesnia 1946 r. w art. 1 ust. 1 postanowil, Ze na cele
tam wymienione przeznaczone zostaly wszelkie nieruchomosci ziemskie,
z wyjatkiem bedacych wlasnoscig osob fizycznych. Nieruchomosci te two-
rzyly zapas ziemi (art. 1 ust. 2). Do zapasu ziemi mogly tez by¢, jak stanowit
art. 2 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1946 r., wlaczone nieruchomosci polozone
w granicach administracyjnych miast, z wyjatkiem bedacych wtasnoécig oséb
tizycznych. Réwniez niektére kategorie gruntéw lesnych zasilily zapas nieru-
chomosci (zob. art. 3 ust. 1). Nieruchomosci znajdujace sie¢ w zapasie ziemi
weszly w sklad Panstwowego Funduszu Ziemi (zdanie drugie art. 4 dekretu
z 6 wrzesnia 1946 r.). Wskazane nieruchomosci przeszly na wlasnos¢ Pan-
stwa, o ile jeszcze nig nie byly (art. 4, zdanie pierwsze). Ustalajac, jakie nieru-
chomosci weszly do zapasu ziemi, w szczegolnosci trzeba wskaza¢, ze jeszcze
przed uchwaleniem dekretu z 6 wrzesnia 1946 r., art. 4 dekretu z 13 listopa-
da 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych" rozciagnal na Ziemie Odzyskane
ustawodawstwo obowiazujace na obszarze Sadu Okregowego w Poznaniu. Data
jego wejscia w zycie (zgodnie z art. 10 wszedl on w Zycie z dniem ogloszenia)
byla jednoczesnie datg rozciaggnigcia na Ziemie Zachodnie przepiséw dekretu
z 6 wrzesnia 1944 r. Wowczas wiec wlasnoscig Skarbu Panstwa staly sie m.in.
nieruchomosci wskazane w art. 2 ust. 1 lit. b) oraz e) powyzszego dekretu. Takze
dekret z 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich stanowit
podstawe przejscia na wlasno$¢ Skarbu Panstwa okreslonych kategorii mienia,
réwniez nieruchomosci ziemskich (zob. art. 2 dekretu). Tak wiec, na mocy po-
stanowien dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., na Skarb Panstwa przeszta wtasnos¢ nie-
ktorych nieruchomosci ziemskich, ktdre nie staly sie jego wlasnoscig na mocy
wezesniejszych aktow prawnych; przykladowo, chodzito o nieruchomosci ziem-
skie bedace wlasnoscia zwigzkéw samorzadu terytorialnego*.

39 Dz.U.z 1951 r. Nr 18, poz. 145.

40 Szczegdlowo: A. Zielinski, op. cit., s. 24-25.

41 Dz. U. Nr 51, poz. 295, z pdzn. zm.

42 F Longchamps, op. cit., s. 94; zob. tez okdlnik Ministra Ziem Odzyskanych Nr 38/48 z 28 lipca
1948 r. w sprawie majatku bytych niemieckich gmin na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. Urz. MZO
Nr 14, poz. 131).
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3. Dysponowanie panstwowymi nieruchomosciami rolnymi

3.1. Regulacja dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej

Nieruchomosci ziemskie przejete w trybie przepiséw dekretu z 6 wrzesnia
1944 r. mialy zosta¢ przeznaczone m.in. na powigkszenie gospodarstw karlowa-
tych, malorolnych i §redniorolnych (art. 2 ust. 2 lit. a) oraz na tworzenie nowych
samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrolnych, robotnikéw i pracowni-
kéw rolnych oraz drobnych dzierzawcéw (art. 2 ust 2 lit. b). Dekret nie okreslat
podstaw wyrdznienia poszczegolnych rodzajéow gospodarstw uprawnionych do
skorzystania z parcelacji, prawodawca uczynit to w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonaniu dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6 wrzesnia 1944 r. o wykonaniu
reformy rolnej*. Zgodnie z brzmieniem §2 rozporzadzenia, obszar gospodarstw
karlowatych nie przekraczat 2 ha, gospodarstwa malorolne miaty obszar od 2 do
5 ha, natomiast $redniorolne - od 5 do 10 ha*, z tym ze posiadacze gospodarstw
z ostatniej grupy uczestniczyli w parcelacji, o ile byli obarczeni liczng rodzing.
Rozporzadzenie okreslito réwniez, ze bezrolni, robotnicy rolni oraz dzierzawcy
mogli skorzysta¢ z reformy rolnej, jesli prowadzili wlasne gospodarstwo domo-
we, o ile praca na roli stanowita dla nich zawod dajacy glowne zrédto utrzyma-
nia (§3). Dekret wprowadzal dla gospodarstw nowo utworzonych maksymalna
norme obszarowa 5 ha ziemi $redniej jakosci, dla gospodarstw ogrodniczo-wa-
rzywnych za$ 2 ha (art. 12 ust. 2). Ow zapis nalezalo rozpatrywaé wesp6t z ust.
1 art. 13, zgodnie z ktérym obszar nowo utworzonych gospodarstw, jak réwniez
obszar, do ktérego maja by¢ powigkszone gospodarstwa karfowate, matorolne
i $redniorolne, powinien by¢ uzalezniony od jakosci gleby i stosunku miejscowe-
go zapotrzebowania ziemi do bedacego do dyspozycji zapasu ziemi.

Jednakze trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 13 ust. 1
dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.*, obszar nowo utworzonych gospodarstw, jak row-
niez obszar, do ktdrego maja by¢ powiekszone gospodarstwa kartowate, powinien
by¢ uzalezniony od jakosci gleby i stosunku miejscowego zapotrzebowania zie-
mi do bedacego do dyspozycji zapasu ziemi. Z kolei §2 art. 13 stanowil, ze obszar
ten dla gospodarstw nowo utworzonych w zasadzie nie mogt wynosi¢ wiecej niz
5 ha ziemi $redniej jakosci, a dla gospodarstw ogrodniczo-warzywnych nie mogt
przekraczac 2 ha, dla parcel rzemieslniczo-wiejskich nie mégt przekraczac 2 ha,

43 Dz. U.Nr 10, poz. 50, z pozn. zm.

44 Na marginesie mozna tez wskazac, ze prawodawca wprowadzajac przestanki podzialu gospodarstw
na poszczegolne kategorie nie ustrzegl sie podrecznikowego (nie jedynego zreszta) bledu, a przy-
najmniej nieécistosci. Nie moze by¢ tak, ze gérnym putapem gospodarstw matorolnych jest norma
5 ha, bedaca jednoczesnie dolng normg gospodarstw $redniorolnych. Oczywiscie (nie ma zreszta
innej drogi) nalezy te niescistos¢ wyeliminowa¢ w drodze wykfadni, por. Z. Ziembinski, Logika
pmktyczna, ‘Warszawa 2002, s. 59.

45 Dz. U. Nr4, poz. 17.
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a dla parcel robotniczych itp. 1/4 ha. Takie rozwigzanie korespondowato z art.
2 ust. 2 lit. a) i b), méwigcymi o celach reformy, ktérymi miaty by¢ upelnorol-
nienie istniejacych gospodarstw o powierzchni ponizej pieciu hektaréw uzytkow
rolnych oraz tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych dla bezrol-
nych, robotnikéw i pracownikéw rolnych oraz drobnych dzierzawcow. Inaczej
wigc niz to zapowiadal Manifest PKWN z 22 lipca 1944 r., wymieniajac w dekre-
cie podmioty uprawnione do uczestnictwa w parcelacji, prawodawca pominat
tam gospodarstwa $redniorolne obarczone liczng rodzing. W instrukcji Resortu
Rolnictwa i Reform Rolnych z 11 pazdziernika 1944 r. o przy$pieszonym trybie
wykonania reformy rolnej* w art. 12 wskazano jako uprawnionych do skorzy-
stania z parcelacji ,w uzupelnieniu postanowien dekretu z 6 wrzesnia 1944 r.
i zgodzie z Manifestem PKWN z 22 lipca 1944 r. takze chlopéw — wlascicieli go-
spodarstw ponizej 10 ha, obarczonych liczng rodzing”. Oceniajac ten stan rzeczy
z dzisiejszej perspektywy, z przyczyn oczywistych nie mozna uznac postanowien
instrukcji za Zrédto prawa. Wowczas takie ,niuanse” nie byly brane pod uwa-
ge a w praktyce instrukcja stuzyla za podstawe do nadawania ziemi chlopom
$redniorolnym do czasu nowelizacji dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. oraz wydania
rozporzadzenia wykonawczego z 1 marca 1945 r.*” Jest to jednak kolejny przy-
ktad realizacji fundamentalnych przemian w rolnictwie wszelkimi dostepnymi
metodami.

W przypadku gdyby zapas ziemi nie starczyl na obdzielenie wszystkich
uprawnionych do normy 5 ha, to zgodnie z §28 lit. a) oraz b) instrukcji Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. o wykonaniu reformy rolnej*
nalezalo uzupelnia¢ mozliwie najwiecej gospodarstw do 5 ha, a pozostale go-
spodarstwa nienadzielone wraz z bezrolnymi miaty prawo ubiegac si¢ o ziemie
w zachodnich i poélnocnych wojewddztwach. Postanowienia te nie zostaly
jednak faktycznie zrealizowane przy przeprowadzaniu reformy rolnej, czego
dowodem byt okélnik Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z 24 stycz-
nia 1946 r. w sprawnie realizacji §28 instrukcji z 1 marca 1945 r. o wykona-
niu reformy rolnej* stwierdzajacy wprost, ze postanowienia §28 instrukeji nie
byly realizowane i nakazujacy, aby tam, gdzie to jeszcze mozliwe, ,,przepis ten

»50

w calej rozciaglosci $cisle byt wykonywany”.

46 Opublikowana w zbiorze: Reforma rolna PKWN. Materialy i dokumenty, Warszawa 1959, s. 39-45.

47 Zob. W. Bendetson, H. Swigtkowski, op. cit., s. 11. Na fakt, ze instrukcje oraz okélniki wiaza wladze,
ale nie obywateli zwracal uwage w doktrynie tamtego okresu F. Longchamps; zob. tegoz, op. cit.,
s. 91.

48 Dz. Urz. MRIiRR Nr 1, poz. 3.

49 Dz. Urz. MRiRR Nr 4, poz. 60.

50 Por. tez Instrukcje Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej z dnia 25 pazdziernika 1944 r.
przeciwko wypaczeniom w podziale ziemi obszarniczej, opublikowang [w:] Reforma rolna PKWN...,
s. 59-60. Z informacji tam zawartych wynika, ze z parcelacji korzystali przede wszystkim robotnicy
rolni kosztem chlopstwa.
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Jak stanowi art. 10 ust. 2 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r., pierwszenstwo do sko-
rzystania z reformy rolnej przystugiwalo zZolnierzom Wojska Polskiego, inwali-
dom wojennym oraz uczestnikom partyzanckich walk o Polske demokratyczng.
W uzupelnieniu postanowien tego przepisu, rozporzadzenie z 1 marca 1945 r.
w §22 ust. 2 rozciagato 6w przywilej rowniez na wdowy i sieroty po Zolnierzach
Wojska Polskiego i uczestnikach walk o Polske demokratyczng®'. To uprzywilejo-
wane niezalezne byto od tego, do jakiej grupy (bezrolny, malorolny itp.) upraw-
nionych do uczestnictwa w podziale ziemi nalezala dana osoba. Jednakze nie
byto ono w sposéb nalezyty honorowane w toku przeprowadzania parcelacji*

Wiasnos$¢ gruntéw nadawana byla uprawnionym odplatnie, jednak suma,
do uiszczenia ktorej zobowigzani byli nabywcy ustalona bytfa na relatywnie ni-
skim poziomie. Zgodnie z art. 14 ust. 1 dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. cena byla
réwna przecigtnemu rocznemu urodzajowi, ktory okreslano na 15 q zyta z 1 ha
ziemi trzeciej klasy®. Nabywcy mieli obowiazek wplaci¢ 10% ceny przy obje-
ciu dzialek. Pozostalg cz¢§¢ ceny malorolni i $redniorolni mieli sptaci¢ w ciagu
10 lat, za$ bezrolni w ciggu 20 lat (art. 14 ust. 2). Poszczegolne raty platne byly do
10 grudnia kazdego roku bez oprocentowania™.

Procedura prowadzaca do nabycia wlasnosci gruntéw rolnych przez wy-
mienione kategorie uprawnionych przebiegala w kilku fazach®. Po usta-
leniu wylaczen od podzialu (zob. art. 15 dekretu z 6 wrze$nia 1944 r., §44
i 45 rozporzadzenia z 1 marca 1945 r.) nastepowalo ustalenie uprawnionych
do skorzystania z reformy rolnej (art. 9 dekretu). Ziemia przeznaczona do par-
celacji dzielona byla pomiedzy poszczegélne gromady (§19 rozporzadzenia).
Dla kazdej z dzielonych nieruchomosci sporzadzany byl projekt podziatu zie-
mi (§22 ust. 1 i §23 rozporzadzenia). Zarazem sporzadzany byl spis upraw-
nionych do uczestnictwa w podziale ziemi danego majatku (§21 rozporzadze-
nia), a réwnolegle - projekt podzialu inwentarza (§22 ust. 1 rozporzadzenia).
Obydwa projekty rozpatrywane byly na ogdélnym zebraniu uprawnionych do
korzystania z reformy rolnej (§27 rozporzadzenia). Projekt podzialu ziemi

51 Pomijam w tym miejscu zagadnienie, czy wskazujac w rozporzadzeniu nowa kategorie uprzywilejo-
wanych pierwszenstwem nie przekroczono zakresu upowaznienia do wydania rozporzadzenia.

52 Por. pismo okdlne Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 17 maja 1947 r. w sprawie zalatwiania
spraw inwalidéw wojennych, partyzantéw, zdemobilizowanych i rodzin po poleglych zolnierzach,
Dz. Urz. MRiRR Nr 6, poz. 60.

53 Szczegbtowe zasady klasyfikacji i oszacowania gruntow zawierata instrukcja Ministra Rolnictwa
i Reform Rolnych z 12 grudnia 1946 r. w sprawie ustalenia ceny sprzedaznej nieruchomosci ziem-
skich i ich przynaleznosci dla nabywcéw z mocy dekretu z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz. U. R.P. Nr 3 poz. 13 z 1945 r.), Dz. Urz. MRiRR z 1947 r. Nr 1, poz. 7. Zalacznik
nr 2 do instrukcji zawieral zasady ustalania ceny sprzedaznej gruntéw rolnych w metrach zyta.

54 Zob. §3 zarzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 23 listopada 1946 r. w sprawie splat
naleznosci Panstwowego Funduszu Ziemi, Dz. Urz. MRiRR z 1947 r. Nr 1, poz. 5.

55 Szczegotowo: E. Longchamps, op. cit., s. 60 i nast.
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podlegal zatwierdzeniu przez uprawniony organ (§29 rozporzadzenia)®. Na-
stepnie dokonywano faktycznego podzialu ziemi, czyli wydzielenia dzialek na
gruncie, po dokonaniu ktérego nabywcy byli wprowadzani w posiadanie ziemi
i wreczano im akt nadania ziemi i inwentarza (§33 ust. 1 rozporzadzenia in fine).
Wedtug opisanych juz zasad dokonywano ustalania ceny za nabywane grun-
ty. Na podstawie sporzadzonego protokotu z czynnosci klasyfikacji i oszaco-
wania dzialek oraz inwentarza (§37 ust. 1 rozporzadzenia) wydawano decyzj¢
w przedmiocie klasyfikacji i szacunku, publikowang poprzez wywieszenie w lo-
kalu zarzadu gminy na 7 dni, po uplywie ktérego decyzje uznawato si¢ za dorg-
czong wszystkim stronom i osobom zainteresowanym (§38 oraz §39 rozporza-
dzenia). Prawo wlasno$ci dzialtki nadanej w toku reformy rolnej wpisywane bylo
w ksiedze wieczystej na podstawie dokumentu nadania oraz odpisu wykonalnej
decyzji w przedmiocie klasyfikacji i szacunku dziatki tacznie z oszacowaniem
przydzielonego nabywcy inwentarza (art. 2 ust. 2 dekretu z 8 sierpnia 1946 r.
o wpisywaniu w ksiegach hipotecznych /gruntowych/ prawa wlasnosci nieru-
chomosci przejetych na cele reformy rolnej”). Jednoczesnie jako cigzar realny
wpisywano naleznoséci z tytutu nie zaplaconej ceny dzialki i inwentarza (art.
2 ust. 2 dekretu z 8 sierpnia 1946 r.)*®.

Akt nadania ziemi to decyzja administracyjna przenoszaca wlasnos¢ par-
celowanej nieruchomosci na nabywce. Chwilg przejécia wlasnosci byl moment
otrzymania aktu nadania®®. W doktrynie okresu PRL podnoszono, ze przy-
jeta w dekrecie z 6 wrzesnia 1944 r. konstrukcja nabycia wlasnosci wylaczata
jakiekolwiek roszczenia wzgledem nowonabywcy podnoszone przez osoby
trzecie, w tym przez wlasciciela pozbawionego wladania®. Miedzy osoba wy-
zuty z wlasnosci a otrzymujaca akt nadania nie istnial, wedlug tej koncepcj,
zaden stosunek prawny, natomiast miedzy panstwem a nowonabywcami istnial
stosunek publicznoprawny®'. To stanowisko doktryny zostalo uksztaltowa-

56 Zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego byt to pelnomocnik powiatowy do spraw re-
formy rolnej. Pelnomocnicy do spraw reformy rolnej zostali odwolani nieopublikowanym zarzadze-
niem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 21 sierpnia 1945 r., a zakres ich wlasciwosci ostatecz-
nie przeszed! na powiatowe komisje ziemskie (por. dekret z 15 sierpnia 1946 r. o organizacji komisji
ziemskich; Dz. U. Nr 61, poz. 340); zob. F. Longchamps, op. cit., s. 39 i nast.

57 Dz. U. Nr 39, poz. 233, z p6in. zm.

58 Por. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 230; M. Switka, Splata ciezaru real-
nego jako naleznosci Skarbu Patistwa, ,Nieruchomosci” C.H. Beck 2006, nr 5, s. 9-11.

59 H. Swiqtkowski, op. cit., s. 61; jak tez okélnik Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 30 stycznia
1946 r. w sprawie przeciwdzialania nieobsiewaniu gruntow z parcelacji, otrzymanych przez nowo-
nabywcéw zasiewdw oraz naruszen art. 13 dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz. Urz.
MRIiRR Nr 4, poz. 58.

60 7. Paliwoda, op. cit., . 126-127.

61 Tbidem; zob. réwniez uwagi B. Wierzbowskiego sformutowane w Glosie do wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 2 wrzesnia 1994 r., II SA 2486/9 i II SA 500/94, OSP 1995, nr 6, poz. 126,
s. 169-170.
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ne pod wplywem tresci okdlnika nr 41 Ministra Sprawiedliwosci z 7 sierpnia
1945 r. adresowanego do sadow apelacyjnych, okregowych i grodzkich w spra-
wie zakazu odbierania chfopom ziemi nadanej w reformie rolnej*>. Byl on reak-
cja na fakt, ze wlasciciele bezprawnie pozbawieni wladania nieruchomosciami
wystepowali do sadow z roszczeniami windykacyjnymi, a te nieraz uznawaly
racje powodow. O tym, ze sady nie moga rozstrzyga¢ spraw z zakresu objete-
go zasiegiem przepisow dekretu z 6 wrze$nia 1944 r. rozstrzygnal Sad Najwyz-
szy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 pazdziernika 1951 r.%%, ktorej
teza brzmiala: ,,Sad powszechny nie jest powotany do rozstrzygania o tym, czy
w razie uchylenia w trybie art. 101 postepowania administracyjnego (Dz. U.
R. P. 21928 r. Nr 36, poz. 341) jako niewaznej decyzji wltadzy administracyjnej,
uznajacej, ze nieruchomos¢ ziemska jest wylaczona spod dzialania przepisow
o reformie rolnej, zostaja zachowane prawa rzeczowe 0séb trzecich, ktére prawa
te wywodzg z czynnosci wlasciciela nieruchomosci dokonanych przed uchyle-
niem pomienionej decyzji”**.

3.2. Nadawanie gruntéw na Ziemiach Odzyskanych

Jak wczesniej wspomniano, przed wejSciem w zycie dekretu z 6 wrzesnia
1946 r. na Ziemiach Odzyskanych stosowano bez zadnych szczegélnych modyfi-
kacji przepisy dekretu z 6 wrzes$nia 1944 r. Procedura prowadzaca do uzyskania
prawa wlasnosci nieruchomosci wyznaczona przez ostatni wymieniony akt nor-
matywny byla bardziej zfozona niz ta uksztattowana dla potrzeb przeprowadze-
nia reformy rolne;j.

62 Reforma rolna PKWN..., s. 182 i nast. H. Swigtkowski, uzasadniajac poprawno$é przyjetej w okol-
niku argumentacji podkreslal m.in., ze beneficjenci reformy rolnej nie maja obowiazku badania
stosunkow wlasnoéciowych w odniesieniu do parcelowanych gruntéw. Chlopi, obejmujac nadane
im dzialki gruntu pozostaja zawsze w dobrej wierze, a ta, w polaczeniu z aktem nadania ziemi ,,czyni
wlasno$¢ chlopa niewzruszong i wyklucza jakiekolwiek roszczenia ze strony oséb trzecich”; zob.
tegoz, Wykladnia prawno-spoteczna (uwagi na tle okdlnika w sprawie reformy rolnej), ,,Demokra-
tyczny Przeglad Prawniczy” 1945, nr 1, s. 21. Oczywiscie nie trzeba szczegdtowo uzasadnia¢, ze taka
argumentacja, w znacznej mierze oparta na przestankach ideologicznych, nie moze zosta¢ uznana
w dzisiejszych realiach za przekonujaca.

63 C427/51, OSNCK 1953, nr 1, poz. 1. Uchwale nadano moc zasady prawne;j.

64 Nalezy wspomnieé, ze wspélczesnie Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z 13 lutego 2003 r. (opubl.
[w:] ,Rejent” 2004, nr 8, s. 183-188) opinig, ze ,odebranie wladztwa poprzednim wiascicielom
w trybie wykonywania przepiséw dekretu o reformie rolnej nie wyklucza (...) w wyjatkowych wy-
padkach udzielenia im lub ich nastepcom ochrony w procesie windykacyjnym, jesli okazatoby sie,
ze nieruchomo$¢ zostata odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie zostala nastepnie rozdyspo-
nowana zgodnie z celami wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu i po przejeciu przez panstwo nie
stala si¢ wlasnoscig innych osob fizycznych lub prawnych” W uzasadnieniu stwierdzit jednak wy-
raznie, ze na pozwanych w sprawie cywilnej przeciwko Skarbowi Panistwa o wydanie nieruchomosci
spoczywa ciezar wykazania decyzja administracyjng przewidziang w §5 rozporzadzenia z 1 marca
1945 r., iz sporna nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie przepisow art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
z 6 wrzes$nia 1944 r.
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Powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwach nadawanych w trybie
dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. powinna miesci¢ si¢ w granicach od 7 do 15 ha
(art. 9 zdanie pierwsze). Trzeba zauwazy¢, ze wskazane normy obszarowe po-
jawily sie jeszcze przed wejsciem w zycie tego dekretu w tresci okolnika Mi-
nistra Ziem Odzyskanych nr 82 z 15 lipca 1946 r. w sprawie akcji osadniczej
na gospodarstwach rolnych®. Z wytycznych Ministra Ziem Odzyskanych
z 30 stycznia 1947 r. w sprawie czynnosci zwigzanych z wydawaniem ak-
tow nadania na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdan-
ska® w §10 wynikalo, Ze w ramach norm przewidzianych przez dekret, ob-
szar gospodarstw powinien by¢ uzalezniony zaréwno od jakosci gleby, jak
i od miejscowych stosunkéw gospodarczych, w szczegoélnodci nalezalo wzigc
pod uwage nasilenie osadnictwa i jego tendencje oraz przewidywania dla
danej wsi. Zasadnicze w tej materii rozporzadzenie z 22 listopada 1947 r.%,
w §2 ust. 1 uzalezniato wielkos$¢ gospodarstw w ramach norm okreslonych w de-
krecie od jakosci gruntéw, na ktorych byty one zlokalizowane. Dla gospodarstw
polozonych na gruntach I klasy szacunkowej granice obszarowe ustalono na
7 do 9 ha, II klasy od 9 do 12 ha, za$ dla III klasy - 12 do 15 ha®. Obszar go-
spodarstw w ramach wskazanych grup mial by¢ konkretyzowany przy uwzgled-
nieniu miejscowych warunkéw ekonomicznych (jak stopien uprzemystowienia,
odleglos¢ od rynku zbytu, stacji, kolei itp.), terenowych i klimatycznych. Istnie-
jace gospodarstwa o obszarze mniejszym niz 7 ha mogly by¢ nadawane w do-

65 Dz.Urz. MZO Nr 7, poz. 114. Okélnik zostal wydany w celu ustalenia zasad postepowania przygoto-
wujacych wdrozenie w Zycie postanowien projektowanego jeszcze dekretu, dotyczacego osadnictwa
na Ziemiach Odzyskanych, a sam regulowat jedynie, jak glosily jego wstepne postanowienia, ,,sto-
sunki faktycznego posiadania” Rozwazajac jego praktyczna doniosto$¢ (pomimo braku waloru aktu
prawa powszechnie obowigzujacego) trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z pismem okol-
nym Ministra Ziem Odzyskanych z 30 lipca 1946 r. w sprawie stosowania zasad dekretu o ustroju
rolnym i osadnictwie na Ziemiach Odzyskanych (Dz. Urz. MZO Nr 8, poz. 150), wobec uchwalenia
przez Rade Ministréw tegoz dekretu, do czasu uchwalenia stosownych przepiséw wykonawczych
normujacych szczegoly akeji osadniczej, okolnik z 15 lipca 1946 r. nalezato traktowac jako oficjalny
komentarz ministerstwa do wspomnianego dekretu.

66 Dz. Urz. MZO Nr 4, poz. 66.

67 Rozporzadzenie Ministréw: Rolnictwa i Reform Rolnych, Ziem Odzyskanych oraz Administracji
Publicznej z 22 listopada 1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrami Obrony Narodowej i Skarbu
w sprawie norm obszarowych, szacunku, odliczenia od ceny na rzecz osadnikéw wojskowych oraz
splaty naleznosci za gospodarstwa, nadane na podstawie dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. o ustroju rol-
nym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska, Dz. U Nr 74, poz.
471 z pézn. zm.

68 Zgodnie z §2 ust. 2 rozporzadzenia, do I klasy szacunkowej zalicza si¢ grunty I i II klasy glebo-
znawczej, do II klasy szacunkowej — grunty IIT i IV klasy gleboznawczej, do III klasy szacunkowej
- grunty V i VI klasy gleboznawczej. Podzial gruntéw na klasy gleboznawcze dokonywany byt we-
dlug tabeli klas gruntéw, stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia. Zostal on uchylony przez §12
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 4 czerwca 1956 r. w sprawie klasyfikacji gruntéw (Dz. U.
Nr 19, poz. 97).
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tychczasowym rozmiarze, przy czym formulowano tu nieprzewidziany wprost
w przepisach dekretu ani wydanych na jego podstawie przepisach wykonaw-
czych wymog zywotno$ci®. Rowniez przywolane wytyczne z 30 stycznia 1947 r.
w §11 uznawaly, ze gospodarstwa o takim obszarze moga by¢ utrzymane w do-
tychczasowym rozmiarze przy spelnieniu tego warunku. Co do wskazanych
granic obszarowych dekret dopuszczal pewne odstepstwa. I tak, gorna norma
obszarowa dla gospodarstw hodowlanych, przez ktére rozumiano gospodar-
stwa, w ktorych obszar pastwisk przekracza 30% ogdlnego obszaru gospodar-
stwa (Sust. 1 rozporzadzenia) zostal wyznaczony na pulapie 20 ha (art. 9, zdanie
drugie). Z kolei obszar gospodarstw ogrodniczych nie mégt przekracza¢ 5 ha
(art. 10). Jedynie wyrdznione kategorie gospodarstw ogrodniczych - szkétkar-
skie i nasienne mogty mie¢ powierzchni¢ do 20 ha. Nalezy przy tym wskaza¢, ze
prawodawca ani w treci dekretu, ani w aktach wykonawczych nie zdefiniowat
pojecia ,,gospodarstwa ogrodniczego” Wiadomo, ze w jego ramach mieszczg sie
wspomniane gospodarstwa szkotkarskie oraz nasienne. Co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem gospodarstw ogrodniczych precyzowal okélnik nr 83 Ministra Ziem
Odzyskanych z 21 sierpnia 1946 r. ,Akcja osadnicza na gospodarstwach rol-
nych. Gospodarstwa ogrodnicze na Ziemiach Odzyskanych™®, ktory stanowit:
»Pod gospodarstwami ogrodniczymi rozumie si¢ gospodarstwa warzywnicze,
sadownicze, szkotkarskie, kwiaciarskie i nasienne, produkujace artykuty ogrod-
nicze na zbyt i majace przewage upraw ogrodniczych nad innymi””'. Najniz-
sze pulapy obszarowe wyznaczono dla uzytkéw rolnych wchodzacych w sktad
dzialek dla osadnikéw rybackich, rzemieslnikéw wiejskich oraz innych dziatek
pracowniczych - odpowiednio 3 ha, 2 ha i 1 ha. Szczegélowe zasady zwiagzane
z ustalaniem dzialek wspomnianych rodzajow zawieraly wytyczne z 30 stycznia
1947 1. (§§15-17).

Dekret z 6 wrze$nia 1946 r. wskazywal kilka kategorii podmiotéw upraw-
nionych do otrzymania gospodarstw (dzialek). Nalezy tu wymieni¢: po pierw-
sze, obywateli polskich, ktérzy przybyli na obszar Ziem Odzyskanych i byle-
go Wolnego Miasta Gdanska w ramach akcji osiedlenczej, kierowanej przez
wladze panstwowe badz posiadajacych grunty rolne za zgoda wladz pan-
stwowych (art. 14 ust. 1); po drugie, osoby stale zamieszkale przed dniem
1 stycznia 1945 r. na obszarze Ziem Odzyskanych, ktére uzyskaty lub uzyskaja
obywatelstwo polskie (art. 14 ust. 2). Nabywcy gospodarstw (dzialek) musieli
spelni¢ warunki przewidziane w art. 15 ust. 2, tj. powinni wykazac, ze albo maja
praktyczne przygotowanie do prowadzenia gospodarstwa rolnego (ogrodnicze-

69 F Longchamps, op. cit., s. 96; por. tez §11 wytycznych z 30 stycznia 1947 r.

70 Dz.Urz. MZO Nr 9, poz. 159.

71 Nie mozna pomija¢ praktycznej roli wskazanej definicji, zwlaszcza ze ten okdlnik zostal wydany
jako rozwinigcie okolnika z 15 lipca 1946 r.; por. przypis 55.
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go)”* oraz ze praca na roli stanowi ich gléwny zawdd, albo ze posiadaja fachowe
wyksztalcenie rolnicze. Nie dotyczyly one niepetnoletnich, ktérymi mogly by¢,
przykladowo, osoby osierocone przez zolnierzy”. Przestanka negatywna dys-
kwalifikujaca dang osobe jako potencjalnego nabywce gospodarstwa (dziatki)
byto skazanie jej prawomocnym wyrokiem za wystepek, polegajacy na uchyla-
niu si¢ od stuzby wojskowej, za zbrodnie lub zbrodni¢ wojskowa oraz skazanie
prawomocnym wyrokiem za wystepek przewidziany w art. 38 lub 39 dekretu
z 6 wrzesnia 1946 r.”* Uprzywilejowanymi poprzez przyznanie pierwszenstwa
do otrzymania konkretnego gospodarstwa (dziatki) byly rodziny nabywcéw
zmarlych przed orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania (jesli nabywca zmart
po otrzymaniu aktu nadania - art. 27, zdanie drugie), a takze osoby, ktore zo-
staly wprowadzone przez wladze panstwowe w posiadanie gruntéw na obszarze
Ziem Odzyskanych lub b. Wolnego Miasta Gdanska, (art. 18 ust. 2). Pierwszen-
stwo niezrelatywizowane do konkretnego gospodarstwa (dziatki) przystugiwato
z kolei zdemobilizowanym zolnierzom i inwalidom Wojska Polskiego, ktorzy
brali udzial w walkach o Polske oraz uczestnikom walk partyzanckich o Polske
z wyjatkiem tych, ktdrzy wystepowali przeciwko Polsce Demokratycznej; funk-
cjonariuszom stuzby bezpieczenstwa, ktérzy w zwigzku ze stuzbg w obronie de-
mokratycznych zasad ustroju Panstwa Polskiego zostali inwalidami; wdowom
i sierotom po Zolnierzach i uczestnikach walk partyzanckich polegtych w wal-
kach o Polske, jak tez wdowom i sierotom po funkcjonariuszach stuzby bezpie-
czenstwa, ktorzy polegli w zwigzku ze stuzbg w obronie demokratycznych zasad
ustroju Panistwa Polskiego, oraz osobom, ktérych jedynymi Zywicielami byli wy-
mienieni Zolnierze; uczestnikom walk partyzanckich i funkcjonariuszom stuzby
bezpieczenstwa; repatriantom; wtascicielom gospodarstw matorolnych i karto-
watych, znajdujacych si¢ na obszarach Panstwa Polskiego poza obszarem Ziem
Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska.

Dekret z 6 wrzesnia 1946 r. przyjal zlozona, kilkuetapowa procedure prowa-
dzaca do uzyskania wlasnosci gospodarstwa (dzialki). Dzielila si¢ ona na trzy fa-
zy”, powiazane z nastepujacymi aktami administracyjnymi: po pierwsze, orze-

72 Warto wspomniec, Ze zarzadzenie Ministra Ziem Odzyskanych w porozumieniu z Ministrem Rol-
nictwa i Reform Rolnych z 27 sierpnia 1946 r. w sprawie przeprowadzenia czynnosci przygoto-
wawczych do uregulowania prawa wlasnosci w osadnictwie rolnym na obszarze Ziem Odzyskanych
(Dz. Urz. MZO Nr 9, poz. 157) w §7 ust. 2 stanowito: ,,Jako praktyczne przygotowanie do prowadze-
nia gospodarstwa rolnego Komisja Osadnictwa Rolnego moze uzna¢ osobistg bezposrednig prace
fizyczng osadnika na gospodarstwie przez okres co najmniej roku z dodatnim wynikiem”

73 F Longchamps, op. cit., s. 99.

74 Art. 16 dekretu z 6 wrze$nia 1946 r. przewidujacy wymienione konsekwencje zostal uchylony na
mocy postanowienia art. VII pkt 5 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
Kodeks karny (Dz. U. Nr 13, poz. 95 z pdzn. zm.).

75 Tak, przede wszystkim, F. Longchamps, op. cit., s. 104, tak tez konsekwentnie H. Swigtkowski (zob.
przykladowo tegoz: Niektore zagadnienia z zakresu uporzgdkowania i zakoriczenia reformy rol-
nej i osadnictwa rolnego, PUG 1958, nr 9, s. 168; Prawo rolne..., s. 51); w najnowszej literaturze:
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czeniem okreslonym jako akt nadania; po drugie, orzeczeniem o ustaleniu ceny
nabycia i po trzecie, orzeczeniem o wykonaniu aktu nadania.

Akt nadania, zgodnie z art. 25 ust. 1, nie przenosil wlasnosci gospodar-
stwa (dzialki) na osadnika, lecz wyznaczal jego nabywce. Przedmiotem aktéow
nadania mogly by¢ dzialki fizycznie wydzielone albo tez jeszcze niewydzielo-
ne. W tym ostatnim przypadku, jak stanowil art. 25 ust. 2, akt nadania powi-
nien wskazywa¢ nieruchomos¢, z ktorej grunty przynalezne do gospodarstwa
(dziatki) majg by¢ wydzielone, z okredleniem, jakiemu obszarowi przecietnej
jakosci gruntéw wchodzacych w sklad tej nieruchomosci, odpowiada¢ ma roz-
miar nadanego gospodarstwa (dzialki). Osoby, ktore otrzymaly akty nadania
gospodarstw (dzialek), fizycznie jeszcze niewydzielonych z wigkszej nierucho-
mosci, mialy prawo do prowizorycznego przyznania im caloéci lub czesci tej
nieruchomosci we wspolne posiadanie (art. 26 ust. 1). Grunty oddane we wspdl-
ne posiadanie tym osobom mogty by¢ prowizorycznie miedzy nie podzielone
w stosunku do obszaru wskazanego w poszczegoélnych aktach nadania. Otrzy-
mujacy akty nadania mieli prawo do posiadania gospodarstw (dzialek), korzy-
stania z nich i pobierania bezptatnie pozytkéw. Uprawnienia te byly niezbywalne
i niedziedziczne. Oczywistg konsekwencja powyzszych uwag jest stwierdzenie,
ze na podstawie aktu nadania nabywato si¢ prawo podmiotowe, ktérego kompo-
nentami byly wymienione wczesniej uprawnienia”. Akt nadania jednoczesnie
nakladal na osadnika obowigzek osobistego prowadzenia gospodarstwa przy
pomocy cztonkéw rodziny zyjacych z nim we wspdlnocie gospodarczej, a sank-
cja za jego niedotrzymanie bylo cofnigcie aktu nadania (art. 27). Osoba, ktora
otrzymala akt nadania, mogla - do czasu wydania orzeczenia o jego wykonaniu
- zrzec si¢ nadanego jej gospodarstwa (dziatki), z obowigzkiem przekazania go
wlasciwej wladzy administracji ogélnej jako wladzy ziemskiej (art. 29). Z opisa-

A. Suchon, P. Kowalczyk, Analiza przepisow dekretu PKWN z 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej wraz z poézZniejszymi zmianami oraz innych aktow prawnych, na podstawie ktérych
nastgpito przejecie nieruchomosci ziemskich i lasow, [w:] Reformy rolne w Polsce migdzywojennej
i powojennej. Prawo - realizacja - skutki - problemy reprywatyzacyjne, red. E. Borkowska-Bagienska,
W. Szafranski, Poznan 2008, s. 120-121. W pi$miennictwie wyrazono rowniez poglad, ze procedura
prowadzgca do nabycia wlasnosci przez osadnikéw ma charakter dwufazowy - W. Pawlak, op. cit.,
s. 51, ktdry odstepujac od zajetego we wczesniejszych publikacjach stanowiska odwolywal sie do
argumentacji przedstawionej przez M. Zimmermanna.

76 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2004 r., IT CSK 135/05, opubl. OSNC 2006,
nr 11, poz. 192, gdzie dokonujac analizy sytuacji prawnej podmiotu otrzymujacego akt nadania,
sad okreslil, Ze mamy do czynienia z majatkowym prawem podmiotowym innym niz wlasnos¢.
F. Longchamps twierdzil, ze w sklad wigzki uprawnien, ktorych Zrédlem byt akt nadania wchodzi
rowniez roszczenie o przeniesienie wlasnoéci; tenze, op. cit., s. 108; tez: A. Suchon, M. Kowalczyk,
op. cit., s. 120; por. tez: A. Stelmachowski, op. cit., s. 42, ktéry pisze o uzyskaniu ekspektatywy prawa
wlasnosci. We wezesniejszych wypowiedziach éw autor uzywal sformulowania ,,prawo uzyskania
wlasnoéci w przysztosci”; tenze, [w:] A. Stelmachowski, B. Zdziennicki, Prawo rolne, Warszawa
1980, s. 52.
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nymi obowiazkami $cisle zwigzane byly postanowienia przepiséw karnych - od-
powiedzialnosci podlegaly czyny takie, jak opuszczenie gospodarstwa (dziatki)
po otrzymaniu aktu nadania i objeciu tego gospodarstwa w posiadanie, nie prze-
kazawszy wlasciwej wladzy (art. 38)”’, a takze obnizanie przez osadnika warto$ci
i zdolnosci produkeyjnej gospodarstwa (dziatki), z ktérego korzysta wykonujac
uprawnienia wynikajace z aktu nadania, przewidziane w art. 26 (art. 39)”.
Gospodarstwa (dzialki) nabywane byly przez osadnikéw odplatnie. Cena
gospodarstwa (dzialki) ustalana byla w drodze orzeczenia o ustaleniu ceny go-
spodarstwa (dzialki) jeszcze przed przeniesieniem jego wiasnosci na osadnika
(art. 30). Swiadczenie osadnikéw z tytutu nabycia wlasnoéci ustalane bylo na
podstawie szacunku sktadnikéw majatkowych okreslonych w dekrecie i prze-
pisach wykonawczych. Szacunek gruntéw ustalany byl w wysokosci réwnej
przecigtnemu rocznemu urodzajowi z danego obszaru ziemi, przy czym jako
przecietny urodzaj dla gruntéw $redniej jako$ci przyjmowano 15 cetnardéw
metrycznych zyta z jednego hektara (art. 21 ust. 2)”. Osadnikom wojskowym,
korzystajacym z pierwszenstwa przewidzianego w art. 18 ust. 1 pkt 1, odliczano
od ceny przypadajacej za gospodarstwo (dziatke) rownowarto$¢ gospodarstwa
o obszarze 10 hektarow uzytkéw rolnych sredniej jakosci (art. 22, zdanie pierw-
sze). Pojecie osadnika wojskowego obejmowalo inwalidéw, zdemobilizowanych
zolnierzy oraz uczestnikéw walk partyzanckich z Niemcami i ich sprzymierzen-
cami (o ile nie wystepowali oni przeciwko Polsce Demokratycznej)*. Wedlug

77 Przepis ten utracil moc obowiazujacg z chwilg wejScia w zycie dekretu z 6 wrzeénia 1951 r.
o ochronie i uregulowaniu wiasnosci osadniczych gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem
Odzyskanych (Dz. U. Nr 46, poz. 340), gdyz z dniem ogloszenia tego dekretu (7 wrzesnia 1951 r.)
wszyscy uzytkownicy tych gospodarstw stali si¢ ich wlascicielami z mocy prawa na podstawie art.
2 ust. 1 tegoz dekretu — tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 2 lutego 1956 r., II KO 4/55, OSNCK
1956 nr 3, poz. 42.

78 Zgodnie z okdlnikiem Ministra Ziem Odzyskanych z 22 grudnia 1948 r. w sprawie stosowania sank-
cji karnych przewidzianych w art. 38 i 39 dekretu z 6 wrzesnia 1946 r. [...], Dz. Urz. MZO Nr 29,
poz. 253, obnizenie wartosci i zdolnosci produkcyjnej nastepowato, gdy uzytkownik przestawal by¢
z wlasnej winy dobrym gospodarzem, np. sprzedawat bez uzasadnienia inwentarz poniemiecki, po-
wodowal niszczenie budynkéw przez nienaprawianie dachéw albo w inny sposéb wykazywat razaca
niedbalos¢ gospodarczy. Zaréwno przepis art. 39 jak i art. 38 zostaly uchylone z dniem 1 stycznia
1970 r. przez art. VII pkt 5 ustawy z 19 kwietnia 1969 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Kodeks
karny (Dz. U. Nr 13, poz. 95).

79  Szczegbdlowe zasady szacunku skladnikéw majatkowych, ktorych wlasnosé nabywali osadnicy usta-
nowilo rozporzadzenie z 22 listopada 1947 r. w §§8-34.

80 Powyzsze kategorie podmiotéw wraz z ich szczegélowymi charakterystykami wprowadzone zosta-
ty przez zarzadzenie Ministra Ziem Odzyskanych wydane w porozumieniu z Ministrem Obrony
Narodowej i Ministrem Administracji Publicznej z 14 stycznia 1948 r. w sprawie okreslenia pojecia
osadnika wojskowego w akcji osiedlenczej na obszarze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta
Gdanska (Dz. Urz. MZO Nr 3, poz. 17). Wczesniej pojecie osadnika wojskowego precyzowal pkt
7 lit. a) - ¢) zarzadzenia Ministra Ziem Odzyskanych w porozumieniu z Ministrem Administracji
Publicznej z 30 stycznia 1947 r. w sprawie powotania Komisji Osadnictwa Rolnego (Dz. Urz. MZO
Nr 4, poz. 66). Postanowienia zarzadzenia z 30 stycznia 1947 r. stracily moc w zakresie, w jakim byty
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art. 23 ust. 1 osobom, ktére w zwigzku z wojng rozpoczeta we wrzesniu 1939 r.
utracily gospodarstwa rolne na terenach Rzeczypospolitej Polskiej w jej grani-
cach przedwojennych, ktére nie weszty w sktad powojennego obszaru panstwa,
o ile osoby te stale zamieszkiwaly na tych terenach przed dniem 1 wrzesnia
1939 r., jak réwniez osobom, ktére na mocy uméw miedzynarodowych, zawar-
tych przez Panstwo Polskie, mialy otrzyma¢ ekwiwalent w zamian za mienie
pozostawione za granica — zarachowywano na pokrycie ceny nabycia gospodar-
stwa (dzialki) warto$¢ utraconego (pozostawionego) gospodarstwa. Jednakze
brak odpowiednich przepiséw wykonawczych spowodowat, ze kwestia ekwiwa-
lentéw nie posiadala odpowiedniej regulacji®'.

Wtasno$¢ gospodarstw (dzialek) uprawnieni otrzymywali na podstawie
orzeczenia o wykonaniu aktu nadania (art. 31 ust. 1). W jego treéci (art. 31
ust. 2) wymieniano akt nadania, osob¢ nabywcy oraz przedmiot i warunki na-
bycia gospodarstwa (dzialki). Prawo wlasnosci nieruchomosci uzyskane na
podstawie wymienionego aktu wpisywano do ksiegi wieczystej, jednoczesnie
wpisujac jako ciezar realny nalezno$¢ z tytulu niezaptaconej ceny gospodar-
stwa (dzialki)®. Pomimo ustawowego obowigzku, wladze administracji ogolnej
nie wydawaly orzeczen o wykonaniu aktéw nadania wszystkim uprawnionym
z tytulu aktu nadania. W zwigzku z tym wydany zostal dekret z 6 wrzeénia
1951 r. o ochronie i uregulowaniu wlasnosci osadniczych gospodarstw chlop-
skich na obszarze Ziem Odzyskanych®. Jak stanowil art. 2 ust. 1, osoby, ktére
posiadaja gospodarstwa rolne i prowadzg je osobiscie lub przez cztonkéw ro-
dziny, zyjacych z nimi we wspolnosci gospodarczej, a do dnia wejscia w zycie
niniejszego dekretu nie nabyly ich wlasnosci, stawaly si¢ z mocy prawa wlasci-
cielami tych gospodarstw. Dotyczylo to osadnikéw, ktorzy otrzymali wezesniej
akty nadania, jak i tych nielegitymujacych si¢ wymienionym aktem. Dekret
z 6 wrze$nia 1951 r. przewidywal w art. 5 ust. 1 wydawanie aktéw nadania
o charakterze deklaratywnym®, stwierdzajacym nabycie wlasnosci gospodarstw.
Z kolei orzeczenie o wykonaniu aktu nadania (art. 6 ust. 1) ustalalo granice go-
spodarstwa oraz ich szacunek. Ow ostatni akt przejawial wyraznie cechy konsty-
tutywnosci. Nalezy zauwazy¢, ze osadnicy nieraz porzucali gospodarstwa poto-

sprzeczne z zarzadzeniem z 14 stycznia 1948 r. (pkt 4 zarzgdzenia z 14 stycznia 1948 r.). O proble-
mach zwigzanych z regulacja pozycji osadnikéw wojskowych w nastepnych latach zob. J. Paliwoda,
op. cit., s. 130-131.

81 Co do szczeg6téw zob. H. Swiatkowski, Prawo rolne..., s. 65. Powyzszej materii dotyczyly postano-
wienia dekretu z 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw, zwigzanych
z reforma rolng i osadnictwem rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78 z p6zn. zm.) - zob.
art. 12-15.

82 Zob. art. 6 dekretu z 28 pazdziernika 1947 r. o mocy prawnej ksigg wieczystych na obszarze Ziem
Odzyskanych i b. Wolnego Miasta Gdanska (Dz. U. Nr 66, poz. 410 z pézn. zm.).

83 Dz. U. Nr 46, poz. 340 z pézn. zm.

84 7. Paliwoda, op. cit., s. 138.
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zone na obszarze Ziem Odzyskanych w zwiazku z brakiem poczucia stabilizacji
ich pozycji i obawami, ze powrdcg tam dawni gospodarze — Niemcy.

Zakonczenie

Prawodawca ukonstytuowal w omawianych tu aktach prawnych admini-
stracyjnoprawny model transferu panstwowej wlasnosci rolniczej, eliminujac
catkowicie wszelkie przejawy autonomii woli, bedace fundamentem regulacji
prywatnoprawnej. Charakterystyczny jest radykalizm przyjetych przez prawo-
dawce rozwigzan, widoczny chocby wtedy, kiedy poréwnuje si¢ je do posta-
nowien ustawy z 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej*. Realizacja
postanowien dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, pomijajac niedosko-
nalosci przepiséw prawa od strony legislacyjnej byla, jak wiadomo, prowadzona
z pogwalceniem zasad praworzadnosci i catkowicie podporzadkowana realizacji
celow wtadzy. Cele deklarowane w przepisach prawa znajdowaly sie wyraznie na
dalszym planie®.

Majac za$ na uwadze samg metodg regulacji prawnej zbywania panstwowej
wlasnoéci rolniczej, prawodawca zaczat korzysta¢ z mechanizméw cywilnopraw-
nych dopiero w 1958 r., uchwalajac ustawe z 12 marca 1958 r. o sprzedazy pan-
stwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwia-
zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego®. Nie mieliémy
tu do czynienia z calkowitg eliminacjg elementéw administracyjnoprawnych, ale
mieszanym, cywilno-administracyjnoprawnym modelem transferu panstwowej
wlasnosci rolniczej, w ktérym zawarcie umowy przenoszacej wlasnos¢ nierucho-
mosci poprzedzone byto wydaniem decyzji ustalajacej kandydata na nabywce.
Zerwanie z komponentem administracyjnoprawnym, zapoczatkowane ustawa
z 24 lutego 1989 r. o zmianie ustawy o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadze-
niem reformy rolnej i osadnictwa rolnego®, utrwalone zostalo obecnie obowia-
zujacy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa®.

85 Dz. U.z 1926 r. Nr 1, poz. 1 z pézn. zm. Krytyczne uwagi dot. réznych regulacji reformy rolnej,
w tym dotyczace ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. formutuje M. Drewicz, zob. tegoz: Prawo o wy-
wlaszczeniu ziemian i likwidacji wiekszych majgtkow ziemskich w Polsce w latach 1919-1952 jako
czynnik zmiany spolecznej oraz wykaz imienny nieruchomosci ziemskich podlegajgcych wykupowi
przymusowemu na lata 1926-1939, Warszawa 2007.

86 O instrumentalizacji prawa w procesie realizacji reformy rolnej zob. A. Machnikowska, op. cit.,
s. 192 i nast.

87 Dz.U.Nr 17, poz 71 z p6zn. zm.

88 Dz U.Nr 10, poz. 56.

89 Dz.U. 22007 . Nr 231, poz. 1700 z pézn. zm.
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