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SUMMARY

One More Opinion about Secret Sections
in Polish Courts in the 1950s

One More Opinion about Secret Sections in Polish Courts in the 1950s ‘Secret’ courts operating
in the 1950s are a part of the infamous history of the Polish judiciary system. Although
over half a century has passed since their creation, and Poland has went through a political
transformation, such courts have not yet been held fully accountable for the crimes committed
as an immediate effect of their decisions. It is worth noting, that the first attempt to hold these
units accountable began during the crisis of the PRL in 1956. “The Thaw’, which then settled
in various forms of social life, entered the judiciary system as well. Its end, as early as in the
following year, had a clear influence on the effect of the post-October settling of scores. None
of the ‘secret’ courts’ judges accused in front of a specially formed committee, were held
responsible in any form, be it criminal or disciplinary.
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Kilka uwag o stanie badan

Sekcjom tajnym, czy tez ,,sadom tajnym™, funkcjonujagcym w sagdownictwie
polskim w latach pigé¢dziesigtych XX wieku, po$wigcono juz troche uwagi’. Po-
mimo jednak uplywu ponad dwudziestu lat od przemian ustrojowych ’89 roku
petna historia tych ,specjalnych jednostek organizacyjnych™ nie jest jeszcze
znana i wymaga dalszych badan, zwlaszcza archiwalnych. Znane dotychczas
zrodta dotyczace dzialalnosci sekeji tajnych nie dajg jednoznacznych odpo-
wiedzi na wiele pytan zwigzanych m.in. z genezg tych jednostek, czy z czasem
i miejscem ich funkcjonowania.

»Sady tajne” zorganizowane zostaly najprawdopodobniej na poczatku
1950 r.* i dzialaty do 1954 lub 1955 r.* Nie wiadomo, czy byto jakie$ zarzadzenie
na pi$mie w sprawie ich utworzenia. Nie wiadomo réwniez, kto byl inicjatorem
powolania do zycia tych twordw, cho¢ niewatpliwie sprawa miala charakter po-
lityczny. Zdaniem Ministra Sprawiedliwosci, Zofii Wasilkowskiej¢, organizato-

1 O uwagach terminologicznych zob. J. Stepien, Sekcje tajne w sgdownictwie polskim, 1950-1954. Pro-
tokoty przestuchan przed komisjg dla zbadania ich dziatalnosci (1956-1957), ,Pamie¢ i Sprawiedli-
wo$¢” 1996, nr 39, s. 116.

2 Sedziowie i sqdy w Polsce w latach 1918-1988, oprac. J. Szarycz, Warszawa 1988, s. 108-115;
A. Grzeskowiak, Sgdy tajne w PRL, ,Tygodnik Powszechny” 1989, nr 28; A. Rzeplinski, Sgdownictwo
w PRL, Londyn 1990, s. 46-48; A. Grzeskowiak, Sgdy tajne w latach 1944-1956, [w:] Prawo okresu
stalinowskiego. Zagadnienia wybrane, red. M. Pietrzak, ,,Studia Iuridica” 1992, t. 22; J. R. Kubiak,
Sekcja tajna, ,Prawo i Zycie” 1991, nr 28-31; K. M. Piekarska, Naruszanie zasady jawnosci w ,,sg-
dach tajnych”, [w:] Prawo karne w okresie stalinizmu, red. G. Rejman, ,,Studia Iuridica” 1995, t. 27;
J. Stepien, op. cit., s. 116-118; Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spoleczeristwu: polskie prawo karne
w latach 1944-1956, Warszawa 1997, s. 146 i nast.; A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkow Polski
Ludowej, Biatystok 1999, s. 171-192; A. Strzembosz, Sgdownictwo w Polsce w latach 1956-1979,
[w:] M. Stanowska, A. Strzembosz, Sedziowie warszawscy w czasie préby 1981-1988, Warszawa
2005, s. 15 i nast.; A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk
2008, s. 348-250.

3 OkreSlenie za: J. R. Kubiak, op. cit., s. 10. ,Sekcje tajng — pisal - zdefiniowa¢ mozna, jako bezprawnie
stworzong specjalng jednostke organizacyjna sadownictwa powszechnego o odrebnej procedurze
przygotowywania i rozpoznawania spraw politycznych lub uznawanych za polityczne. Bardziej do-
bitnie okresli¢ ja mozna, jako cisle zakonspirowana agende stynnego X Departamentu MBP, zajmu-
jacego sie ochrong partii przed «obcymi agentami i knowaniami antypartyjnymi»”

4 Niektorzy autorzy podaja rok 1949, zob. Z. A. Ziemba, op. cit., s. 322; A. Rzeplinski, op. cit., s. 47.

5 Por. A. Litynski, op. cit., s. 191; A. Rzeplinski, op. cit., s. 47; Sgdownictwo po VIII Plenum KC PZPR,
»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1956, nr 11, s. 2. Zdaniem jednego z sedziéw przestuchi-
wanych w 1956 r. Dominika Rosenfelda, w Sadzie Wojewddzkim w Warszawie miat zosta¢ utworzo-
ny Wydzial IVa, ktéry stanowilby kontynuacje sekeji tajnej, zob. J. R. Kubiak, op. cit., nr 31, s. 11.

6 Zofia Wasilkowska — w latach 1948-1955 i 1958-1981 pelnita funkcje sedziego Sadu Najwyzszego;
w latach 1956-1957 — minister sprawiedliwoéci. Zmarta w 1996 r.
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rem sekcji byt dwczesny zastgpca Prokuratora Generalnego, Henryk Podlaski’,
a bezposrednim wykonawca na terenie ministerstwa, Dyrektor Departamentu
Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Henryk Chmielewski®. Pro-
kurator Podlaski otrzymywa¢ za$ mial odpowiednie polecenia z bytego Mi-
nisterstwa Bezpieczenstwa Publicznego®. Stad w innych zrédtach' obok tych
nazwisk w gronie 0sob szczegélnie odpowiedzialnych za zorganizowanie i dzia-
talnos¢ ,,sadow tajnych” pojawia si¢ takze postac bylego wiceministra bezpieki,
Romana Romkowskiego". Wydarzenia te miaty mie¢ miejsce w momencie, gdy
kierownictwo resortu sprawiedliwo$ci znajdowalo si¢ w rekach Henryka Swiat-
kowskiego'?. Ten jednak po odwolaniu z funkcji ministra zdecydowanie odcinat
si¢ od organizowania sekcji. ,Mniej wiecej na poczatku 1950 r. — zeznawat w li-
stopadzie 1956 r. — minister Bezpieczenstwa Radkiewicz zaprosit na konferencje
dyr.[ektoréw] Chmielewskiego i Podlaskiego (dowiedziatem si¢ o tym podzniej),
w konferencji tej brat réwniez udzial - zdaje si¢ — gen. Romkowski. Omawiana
byta na niej kwestia utworzenia «sekcji tajnej» dla rozpoznawania spraw duzej
wagi panstwowej. Po tym fakcie najpierw Podlaski, a potem Chmielewski zre-
ferowali mi sprawe utworzenia odrebnej sekeji dla rozpatrywania spraw szcze-
golnej wagi (glownie ze ,,styczniowki”), powolali si¢ przy tym na uzgodnienia
tej kwestii z Kierownictwem Partii (sam mialem mozno$¢ przekonac si¢ o tym
wkrétce w czasie rozméw z osobami z Kierownictwa)”. Swigtkowski przyzna-

7 Henryk Podlaski - oficer $ledczy i podprokurator Prokuratury 4. DP (1944), wiceprokurator
i zastepca prokuratora WPO nr I w Warszawie (1944-1945), naczelnik Wydziatu II NPW (1945-
-1946), zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego ds. Specjalnych. W X 1948 r. przeniesiony
do rezerwy. Od 1 XI 1948 w Ministerstwie Sprawiedliwosci jako dyrektor Departamentu Nadzoru
Prokuratorskiego (1948-1950). Nastepnie zastepca Prokuratora Generalnego RP/PRL (1950-1955).
W 1956 r. zaginal.

8 Henryk Chmielewski - wicedyrektor Departamentu V MBP w latach 1946-1949. Od 1 XI 1949 r.
rozpoczal prace w Departamencie Nadzoru Sadowego Ministerstwa Sprawiedliwosci, skad w 1955 1.
trafit do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Zmart w 1970 .

9 Prawo bedzie zawsze znaczy¢ prawo. Wywiad z Ministrem Sprawiedliwosci Zofig Wasilkowskg,
»Sztandar Mlodych” z 2 listopada 1956, nr 263, s. 2.

10 Zob. m.in. Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji dla zbadania dziatalnosci tzw. ,,sekcji taj-
nej” Sgdu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy, ,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 17-22.

11 Roman Romkowski (wla$¢. Natan Grinszpan-Kikiel) - od IX 1945 do I 1946 r. stal na czele Departa-
mentu I MBP, nastgpnie wiceminister MBP. Od 1949 r. podsekretarz stanu w MBP. W 1956 r. zostal
aresztowany i rok pdzniej skazany na kare 15 lat wigzienia m.in. za znecanie si¢ nad zatrzymanymi.
W 1964 r. zwolniony. W roku nastepnym zmar}.

12 Henryk Swigtkowski — w latach 1937-1938 prezes Towarzystwa Obrony Wolnosci i Sumienia; po
wojnie prezes Zarzadu Towarzystwa Przyjazni Polsko-Radzieckiej; cztonek Biura Politycznego
i Biura Organizacyjnego KC PZPR od 1948 do maja 1950 (formalnie), a praktycznie do zimy tego
roku. Kierownik resortu sprawiedliwo$ci RP/PRL w latach 1945-1956. Po odwolaniu ze stanowiska
przeszed! do pracy naukowej na Uniwersytecie Warszawskim. Zmarl w 1970 r.

13 Protoké! przestuchania ob. Henryka Swiatkowskiego przez Komisje dla zbadania dziatalnosci
tzw. sekgji tajnej Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy w dniu 20 listopada 1956 r., ]. Stepien,
op. cit., s. 120.
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wal jednoczes$nie, ze wyrazil zgode¢ na utworzenie sekcji specjalnej w Sadzie
Apelacyjnym warszawskim, ale ,,na nic ponadto™*.

Informacje zrodtowe wskazuja, iz sekcja tajna w poczatkowym okresie dzia-
talnosci istniala na terenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Nastepnie, w drugiej
polowie 1950 r., zostala powolana sekcja tajna Sadu Apelacyjnego w Warsza-
wie (od 1951 r. Sagdu Wojewddzkiego w Warszawie — Sekcja IIT w Wydziale IV).
Ponadto utworzono tajny sad odwotawczy. Poczatkowo byl to twdr pozasado-
Wy zorganizowany réwniez w Ministerstwie Sprawiedliwosci, a pézniej byla
nim sekcja tajna Sadu Najwyzszego'. Wsrod badaczy nie ma jednak zgodnosci
w kwestii funkcjonowania tego typu struktur poza Warszawg's.

Przewazajaca cze$¢ dzialalnosci sekcji tajnej Sadu Apelacyjnego/Woje-
wodzkiego w Warszawie przypadla na czas prezesury sedziego Ilii Rubino-
wa'’, ktory mial osobiécie kierowa¢ sekcja z pominieciem przewodniczacych
Wydzialu Karnego. Sam Rubinow po latach twierdzil, ze ,,Sekcja powstala za
prezesa [Sadu Apelacyjnego] Mazura'®”, a on tylko przejal we wrzesniu 1950
r. po nim te sprawy, ktérych ,akta znajdowaly sie w kasie [pancernej] prezesa”
irobiljedynie to co zlecit mu Chmielewski'. Stworzenie z kolei specjalnego trybu
rozpatrywania spraw w Sadzie Najwyzszym to okres, kiedy na czele tego organu
stal Waclaw Barcikowski®. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zaprzeczal jed-
nak, iz posiadal wiedze o funkcjonowaniu sekcji tajnej w Sadzie Najwyzszym?'.
Trudno jednak do konca w to wierzy¢, nawet w obliczu stéw innego zaangazowa-

14 Ibidem.

15 Zob. A. Litynski, op. cit., s. 171-172.

16 Por. A. Grzeskowiak, Sgdy tajne w latach..., s. 5; A. Lityfiski, op. cit., s. 192; zob. tez: A. Machnikow-
ska, op. cit., s. 349.

17 Ilia Rubinow - wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w 1950 r; od 11951 do IX 1953 r. prezes
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie.

18  Marian Mazur - od VII do XI 1950 r. prezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie, skad przeszed! do
Ministerstwa Sprawiedliwosci, gdzie objat funkcje dyrektora Departamentu Szkolenia, od VII 1951
do XTI 1952 r. prezes Izby Karnej Sadu Najwyzszego, 1952-1956 wiceprezes Gtownej Komisji Arbi-
trazowej, nastepnie zastepca Prokuratora Generalnego PRL (po odejsciu na stanowisko Ministra
Sprawiedliwo$ci Mariana Rybickiego do czasu objecia stanowiska Prokuratora Generalnego PRL
przez Andrzeja Burde w V 1956 r. byl p.o. Prokuratora Generalnego PRL), w 1964 r. powraca do
Sadu Najwyzszego na stanowisko prezesa ds. ogolnych, gdzie pracuje do $mierci (1974).

19 Protokol przestuchania ob. Ilii Rubinowa przez Komisje Spoleczng powolang dla zbadania
dzialalnosci tzw. sekeji tajnej Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy, grudzien [b.d.d.] 1956 r.,
]. Stepien, op. cit., s. 132.

20 Waclaw Barcikowski — byl postem do KRN, na Sejm Ustawodawczy oraz Sejm PRL I Kadengji.
W latach 1947-1952 przewodniczacy Komisji Prawniczej i Regulaminowej w Sejmie Ustawodaw-
czym, w latach 1948-1952 przewodniczacy Klubu Poselskiego SD. Zasiadal w Prezydium KRN
(1945-1947), nastgpnie byt wicemarszalkiem Sejmu Ustawodawczego (1947-1952) i czlonkiem
Rady Panstwa. W latach 1952-1956 zastepca przewodniczacego Rady Panstwa. Funkcje I Prezesa
Sadu Najwyzszego pelnit w latach 1945-1956. Zmart w 1981 .

21 W. Barcikowski, W kregu prawa i polityki. Wspomnienia z lat 1919-1956, Katowice 1988, s. 246.
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nego w sprawe — wiceministra w resorcie sprawiedliwosci - Henryka Ciesluka®,
ktory twierdzil, iz sekcja tajna w Sadzie Najwyzszym powstala ,bez wiedzy (...)
Ob. Barcikowskiego, a przy niewatpliwej aprobacie dwczesnego prezesa Izby
Karnej Sadu Najwyzszego tow. Mazura”>.

Cho¢ wielu faktow z dzialalno$ci sekgji tajnych by¢ moze nie uda si¢ ustali¢,
to jednak nie ma watpliwosci, iz w historii sagdownictwa polskiego stanowig one
»czarng karte”*. Stalo si¢ tak poprzez naruszenia licznych przepiséw procedu-
ralnych, polegajace m.in. na wprowadzeniu tajnosci ewidencji i przechowywa-
nia akt, wyznaczaniu kompletéw sadzacych przez czynniki administracyjne
z pominieciem wilasciwych przewodniczacych wydziatéw, naruszaniu przepi-
séw o wlasciwosci miejscowej sadu, naruszaniu prawa do obrony zwlaszcza po-
przez ograniczanie prawa swobodnego wyboru obroncy, rozpoznawaniu spraw
(zwlaszcza w poczatkowym okresie) w wigzieniach, niedorgczaniu oskarzonym
odpiséw akt oskarzenia®.

Nie budzg réwniez watpliwosci motywy polityczne utworzenia sekgji taj-
nych, a mianowicie walki pod szyldem sprawiedliwosci z wrogami wtadzy lu-
dowej. Zaréwno minister Wasilkowska, jak i jej nastepca na fotelu kierownika
resortu sprawiedliwosci, Marian Rybicki*, zwracali uwage na te same warun-
ki, ,zaostrzajaca si¢ walke klasows”, ,atmosfere narastajacej podejrzliwosci
i szpiegomanii”, jako czynniki, ktérymi uzasadniano sadzenie szeregu spraw
politycznych w szczegolnym trybie”. Argumentacja ta nie miesci si¢ jednak ani
w ramach prawnych, ani moralnych?.

Wiedze, jaka dzi$ posiadamy na temat funkcjonowania ,,sadow tajnych”, lu-
dzi wprzegnigtych w ten mechanizm bezprawia®, w zdecydowanej mierze czer-
piemy z protokolow przestuchan® i sprawozdania specjalnej komisji powotanej
jesienig 1956 r. do zbadania powstania i dzialalnos$ci sekcji tajnej w Sadzie Ape-

22 Henryk Ciesluk — w latach 1949-1953 prokurator w Prokuraturze Apelacyjnej/Wojewodzkiej w Po-
znaniu. Nastepnie do 1956 r. wiceminister sprawiedliwosci.

23 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), KC PZPR, XI A/141, List Henryka Ciesluka do
premiera Jozefa Cyrankiewicza, 14 I1 1957, k. 9.

24 AAN, Prokuratura Generalna (dalej: PG), 951, Protokél Wojewddzkiego Zjazdu Prawnikéw Woje-
wodztwa Katowickiego, 9 XII 1956, k. 145.

25 A. Litynski, op. cit., s. 190.

26 Marian Rybicki - w latach 1956-1957 prokurator generalny PRL, a nastepnie w latach 19571965
Minister Sprawiedliwosci. Zmart w 1987 r.

27 Por. Prawo bedzie zawsze znaczy¢ prawo..., s. 2; AAN, Kancelaria Sejmu w Warszawie (dalej: KS),
169, Komunikat ministra sprawiedliwosci, Mariana Rybickiego [1957], k. 256.

28 A. Rzepliniski, op. cit., 46-47.

29 Zob. A. Litynski, op. cit., s. 175-186; A. Strzembosz, op. cit., s. 15-41.

30 Zza kulis , sekcji tajnych”. Protokoly przestuchan, ,Gazeta Prawnicza” 1989, nr 23-24 i 1990, nr 1-3;
J. Stepien, op. cit., s. 119-133.
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lacyjnym/Wojewodzkim w Warszawie i sekeji tajnej w Sadzie Najwyzszym?'.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu niezbyt wiele miejsca po$wigco-
no jednak samej komisji, a przede wszystkim zagadnieniu préby rozliczenia
w okresie ,,odwilzy” 1956 r. 0s6b oskarzanych o naduzycia w zwigzku z uczest-
niczeniem w ,,tajnym sadzeniu”. W marginalny réwniez sposéb przedstawiono
problem ,wyciszenia” tej sprawy w 1957 r.

O komisji, jej wnioskach i ,,koncu” sprawy sekgji tajnych

Utworzenie przez ministra sprawiedliwosci, Zofi¢ Wasilkowska, wspomnia-
nej komisji (zwanej tez spoteczng lub ministerialng) mialo miejsce po pazdzier-
nikowym Plenum KC PZPR z 1956 r. i bylo niewatpliwie efektem m.in. zacho-
dzacych przemian na szczytach wladzy w PRL. Wéwczas to, na fali ozywienia
politycznego, zaczeto wskazywaé winnych - jak okreslano - ,,wypaczen i tama-
nia praworzadnosci” w okresie stalinowskim i domaga¢ si¢ pociagniecia ich do
odpowiedzialno$ci, co z kolei mialo pomdc w przywrdceniu autorytetu wymia-
rowi sprawiedliwosci*?. Podnoszono glo$no konieczno$¢ usuniecia z organéw
ochrony prawnej ,,0s6b skompromitowanych wtasng dzialalnoscia, polegajaca
na gwalceniu praworzadno$ci lub tolerowaniu takiej dziatalnoéci podleglego im
aparatu”, a nawet osagdzenia ich, w tym przede wszystkim za ,,naduzycia wladzy
urzedowej” uczestnikéw sekcji tajnych w Sadzie Wojewoddzkim w Warszawie
i Sadzie Najwyzszym®*. Réwniez swoje zdanie na sprawe, nie czekajac na wy-
niki powolanej przez siebie komisji, wyrazila sama minister Wasilkowska.
W wywiadzie udzielonym ,Sztandarowi Mlodych” w caloksztalcie potepiajac
fakt istnienia ,,sadéw tajnych”, méwila: ,Moim zdaniem, a opieram je na tych
sprawach, ktore dotychczas zostaly zbadane, sedziowie wyrokowali na podsta-
wie dowodoéw, nie wiedzac i nie przypuszczajac, ze dowody te zostaly sfabry-
kowane lub ze zeznania $§wiadkéw i oskarzonych zostaly wymuszone niedo-
zwolonymi metodami w §ledztwie. Mozna by natomiast rozwazy¢, czy gdyby
sedziowie bardziej wnikliwie i z wigkszym krytycyzmem podchodzili do tych

31 AAN, PG, 950, Sprawozdanie komisji powolanej do zbadania dziatalnosci tzw. sekcji tajnej Sadu
Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy, 9 1T 1957, k. 1-85 (brak stron dotyczacych wnioskéw komisji);
Sprawozdanie opublikowane zostalo w ,Gazecie Prawniczej” dopiero w 1989 roku (w calosci); zob.
Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji...

32, Uwazamy, ze dalsze zajmowanie odpowiedzialnych stanowisk w organach wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez wymienione wyzej osoby - calkowicie uniemozliwia odbudowanie zaufania mas pracu-
jacych do ludowego wymiaru sprawiedliwosci, hamuje proces naprawy wymiaru sprawiedliwosci
i stanowi grozbe powrotu do ponurych praktyk minionego okresu”, AAN, PG, 951, Rezolucja
uchwalona na otwartym zebraniu POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej [pazdziernik 1956],
k. 237.

33 Ibidem.

34 A.Rdzen, O tamaniu praworzgdnosci i o tajnym sgdzeniu, ,,Zielony Sztandar” 1957, nr 10, s. 6.
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dowodow, nie nasunetyby sie im pewne watpliwosci (...). Moge tu powiedzie¢,
ze gdyby jednak okazalo sig, iz w jakiejkolwiek sprawie sedzia wydal wyrok wie-
dzac, ze jest on oparty na falszerstwach pociaggnelibysmy go do surowej odpo-
wiedzialno$ci”®. Ponadto w Sejmie, kilka dni pdzniej, minister zlozyla o§wiad-
czenie, w ktorym sekcje tajne uznala za ,,plame sagdownictwa polskiego™®.

Jednoczesnie ze Srodowiska prawniczego plynely opinie, ze ,nie mozna ge-
neralizowa¢ (...) zarzutéw w kierunku gwalcenia praworzadnosci, bo w sekcji
tajnej byli sedziowie, ktorzy uchylali wyroki wojewddzkie lub zmniejszali je”,
za co nawet zostali zwolnieni, a takZe pytania retoryczne na wzor: ,,co moz-
na powiedzie¢ o takim sedziu [sic!], ktéremu oskarzony pokazuje zgniecione
w drzwiach palce w czasie §ledztwa, a on udaje, ze tego nie widzi, wzglednie o
sedziu, ktory powiada oskarzonemu, ze znieslawia organy bezpieczenstwa, gdy
ten powiedzial mu, ze w czasie §ledztwa byl dreczony?”?.

Glosy te nie zapowiadaly tatwej pracy komisji, w skiad ktorej weszli: sedzia
Sadu Najwyzszego, Julian Potepa (jako przewodniczacy), profesor Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Stanistaw Ehrlich, prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
Michat Kulezycki, profesor Uniwersytetu Lodzkiego, Jozef Litwin, dyrektor
Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci, Zygmunt Opu-
szynski, docent Uniwersytetu Warszawskiego, Leon Schaff i wiceprezes Zarzg-
du Gléwnego Zrzeszenia Prawnikow Polskich, Sylwester Zawadzki®®. Zwlaszcza
sejmowe o$wiadczenie minister Wasilkowskiej mialo postuzy¢ ,,anonimowym
autorom ulotek doreczanych cztonkom komisji do wysunigcia zadania zdys-
kwalifikowania wszystkich sedziow, ktorzy brali udzial w rozpoznawaniu spraw
w sekgji tajnej”. Znamienna jest przy tym opinia jednego z czlonkéw komisji
wygloszona na III Plenum Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich.
»Badana przez nas [komisj¢ — D.M.] sprawa — méwil — okazuje si¢ nader skom-
plikowang. Popetnilibysmy chyba wielki blad, gdyby$my nie odrdzniali stopnia
winy i stopnia odpowiedzialnosci inspiratoréw i organizatoréw tej sekcji, od
winy i odpowiedzialnosci sedziéw, ktérym polecono w niej sadzi¢. (...) Rozpa-
trujac sprawe tzw. sekcji tajnej nie mozna réwniez nie widzie¢ pewnych réznic,
jakie istniaty w prowadzeniu spraw przez sekcje w Sadzie Wojewddzkim i sekcje
w Sadzie Najwyzszym, ktory ogtaszal wyroki publicznie, w wielu wypadkach
tagodzil kary oraz uchylal wyroki, przez co niektorzy sedziowie uzyskiwali opi-
nie «liberalnych», a nawet za liberalizm zostali z sgdownictwa usunieci. Mowie

35  Prawo bedzie zawsze znaczy¢ prawo..., s. 2.

36 Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji..., nr 17, s. 12.

37 AAN, PG, 951, Protokél Wojewddzkiego Zjazdu Prawnikéw Wojewodztwa Katowickiego,
9 XII 1956, k. 146.

38  Jak zauwazyl Adam Lityriski, komisje tworzyli ludzie spolegliwi z systemem, a niektérzy z nich sami
nawet uzasadniali ustréj i prawo czasow stalinowskich, A. Litynski, op. cit., s. 172.

39 Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji..., nr 17, s. 12.
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o tym, gdyz uwazam, ze nie mozna pochopnie generalizowac i domagac sie po-
ciggniecia do odpowiedzialnosci wszystkich, ktérzy mieli cos§ wspdlnego z tzw.
sekcja tajng™.

Komisja spoleczna, przygotowujac w ekspresowym tempie sprawozdanie
noszace date 9 lutego 1957 r., dokonata tego ,,po przestuchaniu znacznej ilosci
0s0b sposrdd sedziow, prokuratoréow i adwokatdéw oraz zbadaniu stu kilkuna-
stu spraw (sposrod ogolnej liczny 506 spraw)” osadzonych w sekcjach tajnych.
Na 114 spraw przypadly: 43 sprawy bylych pracownikéw defensywy, tzn. Sa-
modzielnego Referatu Informacji II Oddziatu lub Policji Politycznej, bioracych
udzial w okresie migdzywojennym w zwalczaniu ruchu komunistycznego,
15 spraw bylych pracownikéw defensywy oskarzonych jednoczes$nie o wspot-
prace z okupantem hitlerowskim w walce z ruchem lewicowym w okresie wojny,
26 spraw prowokatoréw i konfidentéw w ruchu lewicowym, 25 spraw o likwi-
dowanie dziataczy lewicowych w okresie okupacji, 5 innych spraw (dewizowe
i fapowki)*. W ocenie cztonkéw komisji byt to wystarczajacy material, ktory
umozliwial zobrazowanie dzialalnosci sekcji tajnych. Wsrod przestuchiwanych
oso6b znalezli si¢ m.in.: Roman Romkowski, Henryk Podlaski, Henryk Swiqt—
kowski, Henryk Chmielewski, Marian Mazur, s¢dziowie: Ilia Rubinow, Emil
Merz, Kazimierz Czajkowski, Czestaw Kosim, Dominik Rosenfeld.

W opracowanym sprawozdaniu komisja ministerialna w zasadzie nie
wnioskowala o pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej, cho¢ wielu sedziom
przypisala szereg powaznych naruszen prawa w osadzonych sprawach, a na-
wet stwierdzila, Ze 20 spraw osadzonych w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci nie
mozna uznac za toczgce sie przed sadem*?. Bylo to zapewne konsekwencja bra-
ku wewnatrz komisji jednomyslnosci co do podstaw pociagnigcia sedziéw do
odpowiedzialnosci - tylko czgs¢ jej cztonkow byla zdania, zZe wobec niektérych
sedziow orzekajacych w sekcjach tajnych nalezy wszcza¢ postgpowanie karne®.
Tworcy sprawozdania w jego ostatnim punkcie stwierdzili jedynie, ze ,nale-
zy wyodrebni¢ grupe ludzi, ktorzy ze szczegdlng intensywnoscia organizowali
»sekcje tajng” badz kierowali administracyjnie jej praca”, zaliczajac do niej byle-
go dyrektora Departamentu Nadzoru Sagdowego Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Henryka Chmielewskiego, bylego zastepce Prokuratora Generalnego, Henryka
Podlaskiego*, wiceprezesa Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy, Ili¢ Ru-

40 S, Zawadzki, W sprawie , sekcji tajnej”, ,,Prawo i Zycie” 1956, nr 17, s. 5.

41 Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji..., nr 22, s. 9. Pod sprawozdaniem brak podpisu jed-
nego z cztonkéw komisji, L. Schaffa.

42 Ibidem.

43 Zob. J. R. Kubiak, op. cit., s. 11.

44 Organizujyc ,sekcje tajng” H. Podlaski zajmowat stanowisko dyrektora Departamentu Nadzoru
Prokuratorskiego. Jak podal Leon Chajn, z wojska na to stanowisko miat go sprowadzi¢ Zenon
Kliszko, ktory w koncu 1948 r. zostal wiceministrem sprawiedliwosci, T. Toranska, Oni, Warszawa
1990, s. 314.
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binowa. Ponadto, w stosunku do szeregu oséb, w tym kilku sedziéw, komisja
ztozyla wniosek o przeprowadzenie stosownego postepowania wyjasniajacego.
Nie operowala przy tym zadnymi nazwiskami, uzasadniajac to tym, ze ,w wielu
sprawach chodzi o ludzi, ktérzy juz odcierpieli kar¢™. Nie pokusita si¢ takze
o dokonanie oceny prokuratoréw zaangazowanych w tajne sadzenie, przekazu-
jac materialy dotyczace tych osob Prokuraturze Generalne;.

W caloksztalcie raport stanowil dokument, ktéry, ukazujac cale zto plynace
z dzialalno$ci sekcji tajnych, jednoczesnie, w pewien sposob, uwalnial osoby
uczestniczace w tym przedsiewzigciu od odpowiedzialnosci za czyny niekiedy
noszace cechy zbrodni sgdowych. Che¢ uniewinnienia obrazuje doskonale frag-
ment sprawozdania: ,,Komisja wychodzi z konkretnej oceny éwczesnej sytuacji
politycznej kraju i wymiaru sprawiedliwosci oraz indywidualnej oceny dziatal-
nosci poszczegdlnych osob. Fakty mowia, ze do utworzenia sekcji tajnej doszlo,
gdy wytworzyta sie psychoza powszechnej podejrzliwosci przy nacisku idagcym
z roznych kierunkéw. Z drugiej strony sugerowano sedziom w sposob bardzo
autoryzowany, ze udzial w tej sekcji oznacza spelnienie doniostej misji panstwo-
wej — w okresie wielkiego zagrozenia panstwa — misji wymagajacych wysokich
kwalifikacji zawodowych i moralno-politycznych™¢. Tym samym raport okazat
sie by¢ wewnetrznie sprzeczny. Otwarte pozostaje pytanie, czy byl to swiadomy
zabieg autoréw sprawozdania?

Wszelkie wnioski, do jakich miata doj$¢ komisja spoleczna, obiecywano po-
da¢ do publicznej wiadomosci. Zapewniata o tym na tamach ,,Zycia Warszawy”
w lutym 1957 r. minister Wasilkowska jeszcze przed przygotowaniem ostatecz-
nego sprawozdania®. Zapewnienia te jednak nie zostaly zrealizowane®, a nie-
dlugo po opracowaniu raportu minister rozstala si¢ ze stanowiskiem kierow-
nika resortu. Na pytanie, dlaczego tak sie stalo prosta odpowiedz dawal Jacek
Kubiak - decyzj¢ o wyciszeniu sprawy sekgji tajnych miato podja¢ Biuro Poli-
tyczne KC PZPR¥, ktdre réwniez na posiedzeniu z 22 lutego 1957 r. zapropono-
walo na stanowisko ministra sprawiedliwos$ci Mariana Rybickiego®. Zdaniem
Jerzego Stepnia tezy Kubiaka nie znajdujg potwierdzenia w protokotach Biura
Politycznego KC PZPR, bowiem 1 kwietnia 1957 r. zlecito ono upublicznienie
informacji o dziatalnosci sekgji tajnych?. I rzeczywiscie w protokole z tego po-

45 Zza kulis sekcji tajnych. Sprawozdanie Komisji..., nr 22, s. 9.

46 Ibidem.

47 Przebudowa podstawowych dziedzin ustawodawstwa zadaniem nowego Sejmu ,Wielkich Kodyfika-
¢ji”. Rozmowa z Z. Wasilkowskg, ,,Zycie Warszawy” z 5 lutego 1957, nr 30, s. 2.

48 Opublikowania sprawozdania komisji mial réwniez domaga¢ si¢ I Prezes Sadu Najwyzszego,
W. Barcikowski: ,Domagaltem sie ogloszenia w prasie protokotu komisji i przywrécenia mi zaufania
publicznego. Nowe wiadze nie uznaly tego za konieczne”, W. Barcikowski, op. cit., s. 251.

49 J. R. Kubiak, op. cit., s. 11.

50 AAN, KC PZPR, V/50, Protokdl z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 22 I1 1957, k. 34.

51 J. Stepien, op. cit., s. 118.
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siedzenia mozemy doslownie przeczyta¢: ,Wyrazono zgod¢ by Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci podalo do prasy wyniki kontroli dzialalnosci sekeji tajnej, po
uzgodnieniu tresci komunikatu z tow. Albrechtem”?. W mojej ocenie jednak
nie oznaczalo to wcale checi naglasniania sprawy przez gore partyjna, a wrecz
przeciwnie: partia chciala i ten odcinek mie¢ pod kontrolg - do opinii publicz-
nej mialo dotrze¢ tylko to o ,sadach tajnych”, co nie moglo zaszkodzi¢ wladzy.
W tym przedmiocie bardzo interesujace swiatlo na zagadnienie rzuca list by-
tego wiceministra sprawiedliwo$ci, H. Ciesluka, do premiera Jézefa Cyrankie-
wicza. Ciesluk, zwracajac si¢ do premiera o zwolnienie z zachowania tajemnicy
panstwowej i stuzbowej w zwigzku z wezwaniem go przed komisje, wyrazit oso-
bisty poglad na: ,,a) sam fakt powolania tego rodzaju «spolecznej komisji» i to
przez Ministra Sprawiedliwo$ci do badania dziatalnosci przedstawicieli Rzadu
oraz posrednio jednej z najwyzszych instancji partyjnych, bo Sekretariatu KC
i to przez bezpartyjnych. Przewodniczacym komisji jest bowiem przedwojenny,
sanacyjny sedzia ob. Potepa. b) na formy dzialania komisji, jej zakresu a przede
wszystkim intencji i mozliwych do przewidzenia skutkéw dziatania takiej ko-
misji”>. Byt to poglad bardzo krytyczny, poddajacy w watpliwos¢ legalnosé¢
dzialania komisji — dzialania ktére mialo zdaniem Cie$luka przypomina¢ ,,po-
gon za komunistami amerykanskiego «mackartyzmu»” i przed ktérym nie spo-
sob bylo uciec, bo to ,,bylaby woda na mlyn pogoni za komunistami”**. Ponad-
to o niecheci naglasniania sprawy $wiadcza prace sejmowej Komisji Wymiaru
Sprawiedliwosci, ktéra takze zajela si¢ zagadnieniem sekcji tajnych i ktora jako
pierwsza otrzymata informacje z dzialalnosci komisji spolecznej*. Przedstawit
je na posiedzeniu komisji 4 czerwca 1957 r. minister M. Rybicki*®. Ze sprawoz-
dania ministra sprawiedliwosci postowie dowiedzieli si¢ m.in. o inicjatorach
i organizatorach sekcji tajnych oraz o zwolnieniu tych oséb z pracy w wymiarze
sprawiedliwosci jeszcze przed pazdziernikiem 1956 r., a takze, o fakcie prze-
kazania przez ministra do wlasciwego postepowania sprawy przeciwko pigciu
sedziom Sadu Najwyzszego i Sadu Wojewodzkiego, co do ktorych komisja spo-
teczna wysuneta konkretne zarzuty”’. Calos¢ jednak komunikatu ministra prze-
wodniczacy Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, Jerzy Jodlowski, uznat za zbyt

52 AAN, KC PZPR, V/50, Protokdt z posiedzenia Biura Politycznego KC PZPR, 1 IV 1957, k. 45.

53 AAN, KC PZPR, XI A/141, List Henryka Ciesluka do premiera Jozefa Cyrankiewicza, 14 II 1957,
k. 1.

54 Ibidem, k. 2.

55 Jak informowano w ,,Biuletynie Prasowym Sejmu” nr 33 z 9 V 1957, s. 6, minister sprawiedliwosci
mial uczynic¢ to w koncu maja 1957 r., a uczynil na posiedzeniu 4 czerwca tego roku; por. ,,Biuletyn
Prasowy Sejmu” nr 50 z 5 VI 1957, s. 1.

56 AAN, KS, 169, Protokot z 12 posiedzenia Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, 4 VI 1957, k. 246-
-252.

57 AAN, KS, 169, Komunikat ministra sprawiedliwo$ci Mariana Rybickiego [1957], k. 256-258.
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lakoniczny, wobec oczekiwan, ze bedzie on ,wyczerpujacy i wszechstronny”,
Poslowie nawet nie otrzymali nazwisk wspomnianych 5 sedziéw, stad poptyne-
ty postulaty powotania podkomisji, ktéra zajelaby sie tematem i przygotowala
uchwatle Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci. ,,Jest rzecza konieczng — méwit Je-
rzy Jodlowski - by jakies$ cialo bedace wyrazicielem opinii spolecznej potepito
sam fakt istnienia i powolania do zycia «sekcji tajnej». Problem «sekgji tajnej»
ma naprawde znaczenie historyczne, dlatego wydaje si¢ koniecznym uchwale-
nie rezolucji potepiajacej jej istnienie™’. Ostatecznie, mimo sprzeciwu ministra
sprawiedliwosci, specjalny zespdt do opracowania rezolucji zostal powotany®.
Jego prace ukazaly nazwiska wskazanych przez ministra Rybickiego sedziow,
a byli to: Ilia Rubinow, Emil Merz, Kazimierz Czajkowski, Marian Stepczynski
i Feliks Roszkowski®. Jednak i tym razem sprzeciw ministra sprawiedliwo$ci®
spowodowal, iz w ostatecznej wersji uchwaly Komisji Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci, ktoéra miata by¢ opublikowana, nazwiska te zostaty wykreslone®. W koncu
nawet ta zmodyfikowana wersja rezolucji nie trafita do opinii publicznej. Mu-
siala si¢ ona zadowoli¢ lakonicznym sprawozdaniem z obrad sejmowej komisji,
omawiajacym uchwate, opublikowanym przez Biuro Prasowe Sejmu, a zamiesz-
czonym w ,,Prawie i Zyciu™*.

Z zachowanych materialéw archiwalnych wynika, iz minister Rybicki
11 czerwca 1957 r. wystapit z pismem o wszczgcie postegpowania dyscyplinar-
nego do I Prezesa SN, a ten z kolei mial to pismo z koficem czerwca przeka-
za¢ Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu®. W informacji prasowej podano, iz
oskarzeni sedziowie do czasu ostatecznego wyjasnienia zarzutéw mieli by¢ wy-

58 ,Okazuje sie jednak, ze nawet dla Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci niektére sprawy traktowane sa
jako tajne, bo nie otrzymala wyczerpujacego sprawozdania’; AAN, KS, 169, Protokot z 12 posiedze-
nia Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, 4 VI 1957, k. 250.

59 Ibidem.

60 W jego sklad weszli postowie: T. Cynkin, T. Makowski, K. Zawadzki, M. Kotakowski, J. Florczak.

61 AAN,KS, 169, Projekt uchwaly Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, [b.d.], k. 262.

62 AAN, KS, 169, Protokél z 13 posiedzenia Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci, 9 VII 1957, k. 268.

63  AAN, KS, 169, Uchwata Komisji Wymiaru Sprawiedliwoséci, 9 VII 1957, k. 275-278.

64 W sprawie tzw. , sekcji tajnych”, ,Prawo i Zycie” 1957, nr 16, s. 1.

65 AAN, Sad Najwyzszy (dalej: SN), 1/194, Notatka o Kazimierzu Czajkowskim, [b.d.], k. 25. Co praw-
da w notatce tej mozemy przeczytaé, iz pismem z 11 VI 1957 r. Minister Sprawiedliwosci zwrdcit
si¢ do I Prezesa Sadu Najwyzszego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko 3 sedziom
(nie podano nazwisk), to wéréd dokumentéw archiwalnych odnalaztam 4 wnioski do Sadu Dys-
cyplinarnego Wyzszego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego; AAN, SN, 1/194, Wniosek do
Sadu Dyscyplinarnego Wyzszego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko Ilii Rubi-
nowi, [b.d.], k. 5-7; AAN, SN, 1/194, Wniosek do Sadu Dyscyplinarnego Wyzszego o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko Emilowi Merzowi, [b.d.], k. 8-9; AAN, SN, 1/194, Wnio-
sek do Sadu Dyscyplinarnego Wyzszego o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego przeciwko Ka-
zimierzowi Czajkowskiemu, [b.d.], k. 10-11; AAN, SN, 1/194, Wniosek do Sadu Dyscyplinarne-
go Wyiszego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko Marianowi Stepczynskiemu,
[b.d.], k. 31-34.
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taczeni z orzekania®®. Postepowanie dyscyplinarne zostalo wprawdzie wszcze-
te, ale nie zostalo doprowadzone do konca. Z grupy tej ,,kara” dosi¢gla jedynie
Rubinowa, ktéry zostal orzeczeniem sadu dyscyplinarnego uznany za winne-
go i przeniesiony w stan spoczynku, ale z zachowaniem pelnej emerytury. Od
stawianych zarzutéw uwolniono sedziego Merza, ktéry do 1962 r. byl sedziag
Sadu Najwyzszego. W postepowaniu dyscyplinarnym uniewinniono réwniez
sedziego Stepczynskiego, ktdry réwniez pozostal sedzig Sadu Najwyzszego
az do $mierci w 1964 r. (w 1963 odznaczono go Krzyzem Oficerskim Orderu
Odrodzenia Polski). Z kolei w sprawie sedziego Czajkowskiego postepowanie
dyscyplinarne prawdopodobnie umorzono ze wzgledu na przedawnienie®.
Jak podaje Adam Strzembosz, mial on zosta¢ wystany do polskiej ambasady
w Chinach, skad powrdcil, gdy nastapilo przedawnienie®. Z materialéw archi-
walnych wynika jednak, ze miejscem wyjazdu miata by¢ Korea Pétnocna®. Bez
wzgledu na to, gdzie znalazt si¢ w owym czasie s¢dzia Czajkowski, istotne jest,
ze po powrocie z placowki dyplomatycznej az do 1972 r. orzekal w Sadzie Naj-
wyzszym. Nie mamy natomiast zadnych informacji o postgpowaniu dyscypli-
narnym wobec sedziego Roszkowskiego. Prawdopodobnie takie postepowanie
w ogodle nie mialo miejsca, a sam Roszkowski nie pracowal juz od dluzszego
czasu w sadownictwie — byl notariuszem, o ktérym wszyscy, co przywotuje
Strzembosz, méwili ,,Felu$ Brzytewka””’.

Zamiast podsumowania

Zakonczenie sprawy wyjasnienia dziatalno$ci sekcji tajnych oraz rozliczenia
ich organizatoréw i uczestnikéw w 1957 r. zdawkowa publikacjg w ,,Prawie i Zy-
ciu”, a takze ukrycie sprawozdania komisji spolecznej przed opinig publicznag,
wigzalo sie z dos¢ szybkim odchodzeniem Wladystawa Gomulki i jego ekipy
od idei Pazdziernika ’56. Przemiany ustrojowe zachodzace w Polsce pod ko-
niec lat osiemdziesigtych XX wieku umozliwily jednak, w nowych warunkach
politycznych, podjecie dzialan zmierzajacych do wyjasnienia m.in. tej sprawy

66 W sprawie tzw. ,,sekcji tajnych’..., s. 1.

67 A. Strzembosz, op. cit., s. 26.

68 Ibidem.

69 AAN, SN, 1/194, Pismo Kazimierza Czajkowskiego do Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
28 X 1957, k. 18-21.

70 A. Strzembosz, op. cit., s. 27.
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ponownie. W III RP, zaréwno ,,piérem””’, jak i na drodze sadowej’?, rozpoczeto
probe rozliczenia 0sob biorgcych udziat w zbrodniczej dziatalnosci panstwa ko-
munistycznego. Wérdd nich znalezli sie sedziowie, w tym takze sedziowie orze-
kajacy w sekcjach tajnych. Wobec tych 0sob pod zarzutem popelnienia zbrodni
sadowych” prowadzono i wcigz sie prowadzi $ledztwa. Czg$¢ zakonczyla sie
nawet wniesieniem aktéw oskarzenia. Miedzy innymi 22 grudnia 1997 r. ruszyt
proces Marii Gurowskiej [Gorowskiej]™, ktéra orzekala w sekgji tajnej w spra-
wie Augusta Emila Fieldorfa ,Nila”, jednego z najwybitniejszych przywodcow
podziemia, tworcy i szefa Kedywu Komendy Gléwnej Armii Krajowej”. Zmarla
jednak zanim sprawe zakonczono (1998)7. Uptywajacy czas, jak wida¢, nie ula-
twia zakonczenia sprawy. Pozostaje mie¢ tylko nadzieje, ze badacze nie odloza
swoich pidr i mimo uptywajacego czasu przyblizg nas do prawdy.

71 Przywotam tylko dla przykladu publikacje Jerzego Pokinskiego: ,TUN”. Tatar — Utnik — Nowicki.
Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego w latach 1949-1956, Warszawa 1992, czy Krzysztofa Szwa-
grzyka, Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, Krakow
- Wroctaw 2005.

72 Zwroci¢ tutaj nalezy uwage na dzialalno$¢ pionu $ledczego Instytutu Pamieci Narodowej — Gléwna
Komisje Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, ktéra swoim zainteresowaniem objeta
zbrodnie niemieckie popelnione w czasie okupacji hitlerowskiej, a takze zbrodnie stalinowskie oraz
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