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Dzieje Rosji radzieckiej i ZSRR budzg zywe zainteresowanie historykow, czego do-
wodem sg liczne publikacje. Brakowato jednak do tej pory opracowania, ktére dawatoby
pelny, wnikliwy wyklad o przeobrazeniach prawa konstytucyjnego, karnego i cywilnego
oraz ustroju sadow, prokuratury, adwokatury i organéw bezpieczenstwa w latach 1917-
-1991. Ksigzka Profesora Aadama Litynskiego znakomicie wypelnita t¢ luke. Stanowi ona
zarazem dopelnienie pionierskich dziet Autora o prawie i ustroju Polski Ludowej (m.in.
O prawie i sqgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999; Historia ustroju i prawa
Polski Ludowej — napisana wspdlnie z Profesorem M. Kallasem, Warszawa 2000; Histo-
ria prawa Polski Ludowej, wydanie czwarte, Warszawa 2010). Przybliza bowiem poglady
i rozwigzania, ktére w duzej mierze wplynely na doktryne oraz regulacje w zakresie
ustroju politycznego i prawa sadowego w panstwach bedacych po drugiej wojnie $wiato-
wej w orbicie bezpo$rednich wpltywéw ZSRR, w tym Polski.

Prezentowana ksigzka jest nie tylko bardzo udang synteza ustalen dotychczasowej
literatury. W znacznej czesci odzwierciedla bowiem wyniki szeroko zakrojonych badan
zrédtowych Autora nad ustrojem i prawem Rosji radzieckiej i ZSRR. Rozmiary obszaru
badawczego, poziom wnikliwosci oraz dojrzalo$ci analiz, refleksji i wnioskéw sprawiaja,
ze praca A. Lityniskiego inspiruje i wielce ulatwia prowadzenie dalszych studiow.

W pracy wyodrebniono cztery rozdzialy: I. Prawo konstytucyjne; II. Prawo karne;
III. Prawo cywilne; IV. Sqdy, adwokatura i organy scigania. Poprzedza je Wprowadzenie -
stowo o filozofii, pafistwie i prawie.

W rozdziale I (najobszerniejszym, liczagcym blisko 100 stron) Autor daje wyktad
o przeobrazeniach ustroju politycznego panstwa radzieckiego. Z wielkim znawstwem
przybliza okoliczno$ci powstawania, systematyke i najistotniejsze postanowienia kolej-
nych konstytucji i aktéw prawnych okolokonstytucyjnych (wytykajac jednoczesnie naj-
wazniejsze w nich luki). Zarazem dokfadnie konfrontuje owe regulacje praktyka kon-
stytucyjna. Z niezwykla precyzja wykazuje ich fasadowy na ogét charakter, odstaniajac
pozakonstytucyjne struktury i mechanizmy faktycznej wiadzy.

Przyktadowo, analizujac rozwiazania konstytucji z 1918 r., Autor wykazuje w szcze-
golnosci, ze: 1) wybory nie byly ani powszechne, ani réwne, ani bezposrednie (poza
wyborami do organéw najnizszego szczebla), a tym bardziej proporcjonalne, bo nie
istniaty konkurujace ze sobg listy partyjne; nie zapewniono tez tajnoéci glosowania;
2) powtoérzono za dekretem Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu Wykonawczego
z 28 stycznia 1918 r., iz panstwo jest federacja republik narodowych, co bylo fikcjg az do
20 grudnia 1922 r.; 3) nie okreslono liczby cztonkéw Zjazdu Rad, nie oznaczono tez dtu-
gosci jego sesji; 4) Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy byt ,,catkowicie od-
powiedzialny” przed Zjazdem Rad, ale nie okreslono zakresu, form i procedury owej od-
powiedzialno$ci. Jego kompetencje sprawily, iz w istocie byl wazniejszy anizeli Zjazd Rad;
6) nie skonkretyzowano ,catkowitej odpowiedzialno$ci” komisarzy ludowych przed
Rada Komisarzy Ludowych oraz jej ,catkowitej odpowiedzialnosci” przed Zjazdem
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Rad oraz Wszechrosyjskim Centralnym Komitetem Wykonawczym; 7) nie ustanowio-
no zadnych organéw dla rozstrzygania sporéw kompetencyjnych ani specjalnych try-
bunaltéw orzekajacych w przypadku naruszenia prawa podczas urzedowania; 8) Zjazd
Rad, Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Rad, jak i Rada Komisarzy Ludo-
wych byly wyposazone w kompetencje zaréwno ustawodawcze, jak i wykonawcze oraz
kontrolne, co odzwierciedla¢ mialo programowe odrzucenie nie tylko teorii podziatu
wladzy, ale réwniez zasady $cistego podziatu kompetencji, i prowadzito do pelnego cha-
osu ustawodawczego; 9) konstytucja nie wskazala, kto sprawuje funkcje glowy panstwa;
10) nie przeprowadzono rozréznienia miedzy ustawa zasadnicza a zwykla; nie bylo spe-
cjalnego trybu zmiany konstytucji; 11) catkowicie pominieto w konstytucji struktury oraz
wszelkie inne zagadnienia organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci; 12) konstytucja
nie regulowata réwniez kompetencji wielu innych organéw, z Nadzwyczajng Komisja do
Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem na czele, ktéra zwlaszcza w okresie wojny domo-
wej odgrywala pierwszoplanowa role w totalitarnym systemie wladzy; 13) hierarchicz-
na struktura rad pozwalala na realizacje zasady centralizmu demokratycznego, ktory
w istocie byt zaprzeczeniem jakiegokolwiek demokratyzmu i samorzadu; 14) jedynie da-
leko idacym kamuflazem bylo pominiecie w konstytucji roli partii bolszewickiej w zyciu
publicznym. W rzeczywistosci niemal wszystkie decyzje podejmowano w zbiurokraty-
zowanym aparacie partyjnym i przekazywano je do wykonania wtadzom panstwowym.
W wazniejszych sprawach aparat partyjny sprawowal bezposrednio funkcje kierowania
i zarzadzania, co prowadzilo do dublowania dwdch aparatéw biurokratycznych: partyj-
nego i panstwowego. Aparat panstwowy stanowit tyko ,,zewnetrzny szyld kamuflujacy
oraz mial charakter wykonawczy w stosunku do decyzji partyjnych”. Zamiast dyktatury
proletariatu skonstruowano system ,,dyktatury partii bolszewickiej’, ze szczegélna rola
partyjnego aparatu biurokratycznego”. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze kierownicza
rola partii komunistycznej zostala wyeksponowana w konstytucji ZSRR z 1977 r., ktéra
glosita, iz wytycza ona ,generalne perspektywy rozwoju spoleczenstwa, linie polityki
wewnetrznej i zagranicznej ZSRR’, kontynuujac tym samym dublowanie struktur wia-
dzy panstwowej i aparatu partyjnego.

Owe, przykladowe tylko, zasygnalizowanie uwag i ustalen zaprezentowanych
w ksigzce A. Litynskiego, z ktorych kazda jest rzetelnie udokumentowana i uzasadnio-
na, odnoszacych sie do ustroju politycznego Rosji na gruncie Konstytucji z 1918 r., ma
stanowi¢ dla czytelnika zapowiedz stopnia wnikliwosci i kompleksowosci ujecia tej
problematyki, takze w okresach obowigzywania nastepnych konstytucji (z 1924, 1936,
1977 r.) az do upadku ZSRR i powotania Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw.

Wyodrebniony rozdzial o prawach i obowigzkach obywateli pojawil si¢ po raz
pierwszy w dziejach radzieckiego konstytucjonalizmu w ustawie zasadniczej z 1936 r.
Autor dobitnie podkresla, ze konstytucyjne regulacje o prawach obywateli i rzeczywi-
sto$¢ w tym przedmiocie ,,dawaly najbardziej drastyczng rozbieznos¢ miedzy prawda
a falszem”. Wydaje sie, ze warto byloby pokaza¢ w tym miejscu zwlaszcza rzeczywista
sytuacje wspolnot religijnych, a przede wszystkim prawostawnych. Czasy Rosji radziec-
kiej i ZSRR az do konca lat osiemdziesiatych, to przeciez okres brutalnych ograniczen
w mozliwoéciach zaspokajania potrzeb religijnych; przesladowan i inwigilacji Cerkwi
oraz préb rozbijania jej od wewnatrz. Katechizacja traktowana byta jak czyn kryminalny.
Role Cerkwi sprowadzono do wasko rozumianych ram kultowych. Calkowicie podpo-
rzagdkowana panstwu, oblozona wyjatkowo wysokimi podatkami, pozbawiona osobo-
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wosci prawnej, utracita mozliwoéci oddzialywania na spoleczenstwo. Pelng kontrole
nad wiernymi powierzono organom uzaleznionym od KGB. Drastycznie zredukowano
liczbe $wigtyn i seminariéw duchownych'. Jak pisze J. Smaga, ,,Przez ponad 70 lat bylo
to panstwo wyznaniowe, w ktérym do rangi religii panistwowej podniesiony zostat woju-
jacy ateizm, praktykowany przez sekte bedacych u wladzy komunistow™?.

W rozdziale I oméwione zostaly przeobrazenia prawa karnego materialnego i pro-
cedury karnej. Problematyka ta pozostaje w bardzo Scistym zwigzku z zagadnieniami
ustroju politycznego, bedacymi przedmiotem rozwazan w rozdziale I. Charakter ustroju
politycznego mozna bowiem latwo ustali¢ analizujac dobra i wartosci, ktére objete sa
ochrong prawnokarng. Wyznacznikiem charakteru ustroju politycznego jest takze sto-
sunek wladzy panstwowej do praw jednostki. Prawo karne bedac dziedzing, ktora swo-
imi sankcjami w sposdb najbardziej drastyczny wkracza w prawa jednostki, wyraznie
uwidacznia zarazem stosunek wtadzy panstwowej do praw jednostki. Prawo karne jest
zatem ,,stosunkowo wiernym zwierciadfem ustroju, ktéry ma zabezpiecza¢” i wykazuje
cechy narzucone mu przez ten ustréj?.

Przeobrazenia prawa karnego materialnego ujete zostaty (na blisko 60 stronach)
w 4 punktach, wyodrebnionych w porzadku chronologicznym: ,,I. 1917-1921", ,,II. NEP
iKodeks z 1922 1, ,III. 1924-1953 — od $mierci Lenina do $mierci Stalina”, ,,IV. Demon-
taz stalinowskiego prawa karnego”. Autor doglebnie wyjasnia funkcje prawa karnego,
zasady odpowiedzialnosci karnej, podstawy wymiaru kary. Daje réwniez przeglad czesci
szczegbdlowej kolejnych kodeksow, eksponujac znamiona przestepstw, ktére dwezesne
wiadze uznaly za najgrozniejsze, i odslaniajac dobra i wartosci doznajace szczegolnej
ochrony prawnokarne;j.

Autor rozpoczyna swe rozwazania od stwierdzenia, iz w systemie prawa radziec-
kiego (az do 1991 r.) prawo karne odgrywalo role zdecydowanie najwazniejsza. Bylo
bowiem instrumentem walki klasowej, narzedziem sprawowania wladzy. Nowa wladza
radziecka zerwala i odrzucita dotychczasowy system prawa karnego, wykazujac postawe
nihilizmu prawnego. Dobitnie wyraza ja, cytowany przez Autora, fragment Przewodnich
zasad prawa karnego RFSRR z 12 XII 1919 r,, ktdre byly pierwszym aktem prawa kar-
nego, o ambicjach kompleksowej regulacji zasad wymiaru rewolucyjnej sprawiedliwosci
(w latach 1917-1918 poprzedzit je szereg aktéw politycznych i prawnych, w ktérych po-
jawialy sie przepisy karne materialne lub procesowe). Czytamy tam m.in., iz ,,Proletariat,
zdobywszy w rewolucji pazdziernikowej wladze, ztamat burzuazyjny aparat panstwowy
stuzacy uciskowi mas pracujacych, ze wszystkimi jego instytucjami, armia, policja, sada-
mi i cerkwig. Zrozumiate, ze ten sam los musiat spotka¢ takze wszystkie burzuazyjne ko-
deksy, cate burzuazyjne prawo [...] ktérego proletariat] nie mogt przysposobi¢ dla swoich
celow i burzuazyjne kodeksy przesztej epoki musial odtozy¢ do archiwum historii. Bez
specjalnych regul, bez kodeksow, uzbrojony lud poradzit sobie i radzi sobie ze swoimi
ciemigzcami”. Pierwszy kodeks karny RSFRR zostat uchwalony w 1922 r.

Podsumowujac swe rozwazania o prawie karnym materialnym okresu komunizmu
wojennego i poczatkéw NEP A. Lityniski bardzo trafnie eksponuje jego cechy. Podkresla
w szczegdlnosci, iz ,spelniato zdecydowanie funkcje ochronng i tej funkeji podporzad-

1 J. Smaga, Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991, Krakéw 1992, s. 226-227.
2 Ibidem, s. 368.
3 A.Zoll, Prawo karne w systemie totalitarnym, ,Znak” 1992, nr 11, s. 111.
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kowywalo wszelkie rozwigzania szczegélowe (...); w konsekwencji odrzucato wszelkie
samoograniczenia typu gwarancyjnego’, polegajace na stworzeniu barier ograniczajg-
cych wladze w korzystaniu z sankgji i innych srodkéw przymusu wobec spoteczenstwa.
Zachodzi bowiem sprzeczno$¢ pomiedzy zalozeniami systemu totalitarnego a akcepto-
waniem funkcji gwarancyjnej prawa karnego, zakladajacej, ze jednostka korzysta z wol-
nosci i praw, ktére wladza musi respektowa¢. Wolnosci i prawa jednostki w systemie to-
talitarnym byty ,,aktem faski ze strony wladzy i pozostawaly w jej catkowitej dyspozycji™.
Odpowiedzialno$¢ oparto najpierw na szeroko pojmowanej analogii iuris, a od kodeksu
z 1922 1. - na analogii legis, jak réwniez na ,,czynniku swiadomosci rewolucyjnej”, przy
ignorowaniu reguly nullum crimen sine lege. Autor wskazuje rowniez na relatywizowanie
odpowiedzialno$ci ze wzgledu na osobe sprawcy (element klasowy) oraz dopatrywanie
sie wszedzie, nawet w drobnej przestepczosci kryminalnej, aspektéw politycznych.

W zwigzku z tym, ze konstytucja ZSRR z 1924 r. przekazata do kompetencji federacji
ustanawianie podstaw ustawodawstwa cywilnego i karnego ZSRR, w dniu 31 pazdzier-
nika 1924 r. wydano Zasady przewodnie ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigz-
kowych, stanowigce zarys czesci ogdlnej kodeksu karnego. Na ich podstawie kazda z re-
publik zwiazkowych przystapita do opracowania wlasnego kodeksu karnego. Na wstepie
wnikliwej charakterystyki wydanego w 1926 r. kodeksu karnego SFRR Autor wyjasnia,
iz tylko pozornie opieral si¢ on na ideologii ochronnej, zaczerpnietej z pozytywistycznej
szkoly wtoskiej nurtu socjologicznego w prawie karnym, w mysl ktorej wazniejsze od
wagi samego przestepstwa i stopnia zawinienia byta osoba sprawcy i stan zagrozenia
dla porzadku spolecznego, jaki ona stwarzala. Stosownie do tego zagrozenia nalezalo
zastosowaé $rodki ochrony spolecznej. Autor podkresla, ze w systemach liberalnych
mozna bylo je stosowac jedynie wobec osoby, ktéra dopuscita sie czynu zabronionego
pod grozbg kary. W systemach totalitarnych wykorzystywano owe rozwigzania, by sto-
sowac $rodki zabezpieczajace (ochronne) predeliktalnie, tzn. zanim zostalo popelnione
przestepstwo, wobec 0sob, ktore zadnego przestepstwa nie popelnily. Stad, jak ocenia
A. Litynski, w kodeksie karnym z 1926 r. nasladownictwo rozwigzan nurtu socjologicz-
nego mialo ,charakter zewnetrzny i w znacznym stopniu ograniczalo sie do przejetej
terminologii”. Jako jedyne zadanie prawa karnego kodeks karny z 1926 r. wskazywat
ochrone ustroju (panstwa) przed ,spolecznie niebezpiecznymi czynami” droga stoso-
wania $rodkéw ochrony spolecznej. Dobitnie wynikalo to z cytowanego przez Autora
art. 1: ,Ustawodawstwo karne RFSRR ma za zadanie ochrone socjalistycznego ustro-
ju panstwa robotnikéw i wlo$cian oraz zaprowadzonego w nim porzadku prawnego
przed spolecznie niebezpiecznymi czynami (przestepstwami) droga stosowania do oséb,
ktore je popelniajg srodkéw ochrony spofecznej w niniejszym kodeksie wskazanych”
W czesci szczegolowej na czolo wysuniete wiec byly, analogicznie jak w kodeksie
21922 1., przestepstwa kontrrewolucyjne (ujete az w czternastu obszernych artykutach),
oraz ,szczegolnie niebezpieczne dla ZSRR” przestepstwa przeciwko wiladzy.

Kodeks podtrzymat konstrukcje materialnej definicji przestepstwa i zasade analogii
legis. W czasach stalinowskich wydano szereg dekretow, rozszerzajac zakres kodekso-
wej penalizacji, znacznie poglebiajacych represyjnos$¢ prawa karnego. Autor dokonat
przegladu tych regulacji, eksponujac szczegoélnie ostawiong lex Kirow (obowigzujaca do

4 Ibidem,s. 112-113.
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1956 1.), ktéra drastycznie zaostrzyla odpowiedzialnos¢ i zlikwidowata wszelkie gwaran-
cje procesowe oskarzonego w sprawach politycznych. Charakterystyke owych regulacji
dopetniaja wymownie dane liczbowe, ilustrujace tragiczne skutki ich praktycznego sto-
sowania.

Przetom w systemie prawa karnego ZSRR nastapil w latach 1958-1961. Autor pod-
kreéla, iz po raz pierwszy od 1917 r. nawigzalo ono wtedy do standardéw europejskich,
wspierajac sie na podstawach legalistycznych i zblizajac do rozwigzan neoklasycznych.
Podstawy ustawodawstwa karnego ZSRR i republik zwigzkowych z 1958 ., jak i kodeks
karny RFSRR z 1960 r. do$¢ tradycyjnie, ale bardziej kompleksowo ujmowaly zadania
prawa karnego: ,,ochrona przed zamachami przestepnymi radzieckiego ustroju spo-
tecznego i panstwowego, wlasnoséci socjalistycznej, jednostki i praw obywateli oraz ca-
tego socjalistycznego porzadku prawnego”(art. 1). Autor podkresla, iz w dalszej czesci
art. 1 ustanowiono zasady nullum crimen, nulla poena sine lege, wykluczajac tym sa-
mym obowiazujaca dotad analogie, a w art. 6 zawarta zostala zasada lex retro non agit.
W 1977 r. owe zasady trafily do konstytucji ZSRR. Definicja przestepstwa laczyla
w sobie elementy definicji materialnej i formalnej, a podstawa odpowiedzialno$ci
karnej stala si¢ wina.

Ustawodawstwo karne z lat 1958-1961 byto poddawane w nastepnych latach licz-
nym nowelizacjom, oznaczajagcym nawrét do surowej polityki kryminalnej® i karania
w trybie administracyjnym, zaostrzajacym system represji karnej, ale — jak podkresla
Autor - ,,do czasow stalinowskich powrotu nie bylo” W szczegdlnosci, az do potowy lat
osiemdziesiatych, na szeroka skale pozbawiano wolnosci osoby zaliczone do opozycji
politycznej, poprzez zamykanie ich w specjalnych szpitalach dla psychicznie chorych
(znajdujacych sie w gestii KGB i MSW), poddajac ich zabiegom farmakologicznym,
ze stosowaniem lamigcych wole srodkéw psychotropowych wlacznie. Zanizano w ten
sposob liczbe wiezniéw politycznych, dyskredytujac zarazem program i zadania dysy-
dentéw, u ktorych ,,rozpoznano” chorobe psychiczng. Ustuzni psychiatrzy dokonali od-
krycia nowej jednostki chorobowej, na ktéra mieli zapada¢ ludzie krytycznie nastawieni
wobec panujgcego systemu. Najczesciej byla to ,,schizofrenia pelzajaca” lub ,,schizofre-
nia bezobjawowa’, ktéra mialy znamionowa¢ m.in. ,szkalowanie otoczenia” oraz ,,obted
reformatorski™. W 1988 r., gdy szpitale psychiatryczne wylaczono spod gestii KGB,
okoto 2 mln 0sdb ,,hospitalizowanych” nagle ,,ozdrowiato™.

W dalszej czesci rozdziatu II Autor charakteryzuje — w porzadku chronologicznym
- zrodla okreslajace procedure karng. Przybliza i analizuje w szczegdlnosci postano-
wienia: kolejnych dekretéw (nr 1, 2 i 3) o sadzie, odnoszacych sie do sadéw ludowych,
ktore zastapita (podsumowujac i podtrzymujac dotychczasowe rozwigzania) ustawa
z 1918 r. o sadzie ludowym; ustaw (z 1918 1 1919 r.) o trybunatach rewolucyjnych; ko-
dekséw postepowania karnego RFSRR z 1922 (w redakcji z 1923) i 1960 r. Wyja$niajac
cechy i zasady procedury karnej czasach stalinizmu Autor wyraznie zastrzega wpierw,
iz istniala ona ,tylko na papierze i na papierze prezentowala sie zupetnie przyzwoicie”,
a od rzeczywistosci dzielita jg ,,przepas¢”. Mianem ,,papierowych deklaracji” okresla
przepisy konstytucji z 1936 r. o niezawistosci sedziowskiej, o jawnosci rozprawy sado-
wej, o prawie oskarzonego do obrony, o jezyku narodowym w postepowaniu sgdowym,

5 W latach 1960-1974 zmieniono ponad sto norm. Dwie trzecie owych nowelizacji zaostrzato system
represji karnej, A. Dziadzio, Powszechna historia prawa, Warszawa 2008, s. 274.
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o nietykalnosci osobistej (,,Nikt nie moze by¢ aresztowany bez postanowienia sadu lub
bez sankcji prokuratora”), o nietykalnosci mieszkan oraz tajemnicy korespondencji.

Dowiadujemy sie réwniez o zmianach procedury karnej w sprawach dotyczacych
»organizacji terrorystycznych i aktow terroru” (lex Kirow z 1934 r.) oraz w sprawach
o kontrrewolucyjne szkodnictwo i dywersje (w 1937 r.). W szczegélnosci, wedtug lex
Kirow: $ledztwo bylo skrocone do 10 dni; akt oskarzenia doreczano oskarzonemu na
jedna dobe przed rozpoczeciem rozprawy; dopuszczalne bylo orzekanie zaoczne (nawet
jesli oskarzony znajdowat sie w rekach organéw $cigania); udzial oskarzenia oraz obrony
w sadzie byl niedopuszczalny; postepowanie bylo jednoinstancyjne (kasacja byta nie-
dopuszczalna); nie przystugiwalo prawo taski; NKWD mialo wykona¢ wyrok w ciagu
24 godzin.

Charakteryzujac k.p.k. RFSRR z 1960 r. Autor pisze w szczegélnosci, iz w genera-
liach podtrzymal on dotychczasowe rozwigzania. Wskazuje zarazem przepisy zmie-
rzajace do przestrzegania praworzadnosci (o nietykalnoéci osobistej, nietykalnoéci
mieszkania, tajemnicy korespondencji, réwnosci obywateli wobec prawa i sadu, nie-
zawisto$ci sedziéw i podporzadkowaniu ich tylko ustawom) oraz zmniejszajace repre-
syjno$¢ systemu karnego (kilka przepisébw o mozliwo$ci umorzenia postepowania).
Dostrzega réwniez wyrazng reakcje na dotychczasowa praktyke sledcza i ,,sadzenie”
przez organy bezpieczenstwa. Postanowiono bowiem, iz tryb postepowania przewi-
dziany w k.p.k. jest jedynym dopuszczalnym przed wszystkimi sadami, organami pro-
kuratury, $ledztwa i dochodzenia. Te zasad¢ wzmacnialy art. 4 (,Nikt nie moze by¢
pociagniety do odpowiedzialnosci w charakterze oskarzonego w inny sposéb niz na
podstawach i w trybie przewidzianych w ustawie”) i art. 13 (,Wymiar sprawiedliwosci
w sprawach karnych sprawuje wylacznie sad. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego po-
pelnienia przestepstwa i skazany w inny sposéb niz na mocy wyroku sadu”). Kodeks
postepowania karnego RFSRR z 1960 r. normowal réwniez postepowanie dotyczace
zastosowania $rodkéw przymusowych o charakterze leczniczym. Cytujac owe regula-
cje Autor kolejny raz przestrzega, iz ,trzeba odrdézniaé papierowy przepis od rzeczy-
wistoéci (...). Wobec fikcji niezawistosci sedziowskiej i niezaleznoéci organéw catego
postepowania karnego, elementy praworzadno$ci mogly by¢ przestrzegane o tyle tylko
i na tyle tylko, na ile zyczyty sobie tego wtadze polityczne - partia komunistyczna”.

W rozdziale IIT Autor analizuje prawo cywilne materialne (Zrédta, czes¢ ogélna, pra-
WO rzeczowe, prawo zobowigzan, prawo spadkowe), prawo rodzinne oraz postgpowanie
cywilne. Jak wida¢, nie podtrzymano pandektowej tradycji cywilistycznej i prawo ro-
dzinne nie stanowilo integralnej czesci prawa cywilnego.

W bolszewickiej Rosji i ZSRR cywilistyka ,,zwiedta” Do lata 1918 r. praktycznie cale
przedrewolucyjne prawo cywilne przestalo istnie¢. Konfiskata bez odszkodowania catej
wielkiej wlasnosci ziemskiej i likwidacja prywatnej wlasnosci ziemi (najgruntowniejsze —
jak podkresla Autor — wywlaszczenie w dziejach §wiata) oznaczaly zarazem, w tym rolni-
czym kraju, obalenie fundamentéw spotecznych (nabywcy ziemi byli od tej pory jedynie
jej uzytkownikami). Catkowicie zmieniono réwniez stosunki obligacyjne, zlikwidowa-
no prawo spadkowe, stworzono zupelnie nowe prawo rodzinne odwzorowujace zasady
skrajnie odmienne od dotychczasowych. Autor juz na wstepie swych rozwazan stawia

6 7. Smaga, op. cit., s. 256-257.
7 M. Klementowski, Powszechna historia ustroju, Warszawa 2012, s. 601.
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bardzo interesujaca, wazng i oryginalng teze, iz ,prawo cywilne w systemie radzieckim
niezwlocznie stato si¢ prawem publicznym. To absolutna nowos¢ w $wiatowych dzie-
jach prawa”. O przesunigciu prawa cywilnego do sfery publicznej zadecydowata powstata
w tym czasie baza wlasnosci, okreélana poézniej jako socjalistyczna, oraz socjalistyczne
metody regulacji jej funkcjonowania: centralizm, akty administracyjne, reglamentacja
i rozdzielnictwo. W dalszych rozwazaniach analizujacych kolejne akty prawne ksztattu-
jace nowe prawo cywilne Autor bardzo rzetelnie uzasadnia i dokumentuje swoéj poglad.

Zauwazmy, ze w Rosji, w zwiazku z zanikiem wiasnosci prywatnej (przejsciowo
tylko byta odbudowana w latach NEP, ale zostala rychlo zlikwidowana wraz z porzu-
ceniem tej polityki) tolerowano tylko wlasno$¢ osobista. Obejmowala ona wpierw je-
dynie drobne przedmioty codziennego uzytku. Wedlug kodeksu cywilnego RFSRR
2 1964 r. dotyczyla mienia zgromadzonego ze srodkéw pochodzacych wylacznie z pracy
- np. mieszkanie do 60 m kw. (prywatng wlasnos¢ w Rosji przyjeta dopiero konstytucja
2 1993 r., a prywatny obrot ziemig stat si¢ mozliwy od 2002 r.?). Prawo spadkowe miato
zatem bardzo ograniczony zasieg, a nadto, w latach 1926-1943 obowiazywal progre-
sywny podatek spadkowy, siegajacy do 90% wartosci spadku. Rozwigzania odpowia-
dajace standardom europejskim pojawily sie dopiero w przyjetych w 1961 r. Zasadach
ustawodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych oraz w uchwalonym w 1964 r.
Kodeksie cywilnym RFSRR.

Kolejny paragraf rozdzialu III rozpoczyna zwiezty przeglad pogladéw przedstawi-
cieli doktryny marksistowskiej na malzenstwo i rodzine, ktére legly u podstaw niezwykle
oryginalnych i szkodliwych rozwigzan radzieckiego prawa rodzinnego. Szczegélnie wy-
réznialy sie tu regulacje ustanawiajace bardzo liberalne podejscie do rozwoddéw. Dekret
z 31 listopada (19 grudnia) 1917 r. przewidywatl dwojaki tryb postepowania prowadza-
cego do rozwiazania malzenstwa. Na zgodny wniosek stron rozwdd nastepowal przez
zarejestrowanie tego faktu w urzedzie stanu cywilnego. W razie sporu stron rozwigzania
malzenstwa dokonywat sad, ale nie kontrolowal on zasadnosci wniosku rozwodowego.
Po wejsciu w zycie k.p.c. z 1923 r. postepowanie rozwodowe traktowane byto jako nie-
sporne. Kodeks rodzinny z 1926 r. przewidywal rozwigzanie malzenstwa wytacznie w try-
bie administracyjnym, w drodze jednostronnego (nawet nieumotywowanego) o$wiad-
czenia malzonka, co Autor celnie okresla jako quasi-wypowiedzenie umowy malzenskiej
w urzedzie stanu cywilnego. Drugi matzonek nie korzystal z zadnej ochrony. Nie byt
nawet wzywany do urzedu stanu cywilnego. Otrzymywat jedynie zawiadomienie o roz-
wigzaniu malzenstwa. Ustanie malzenstwa nastepowalo z chwilg stosownego wpisu
w aktach stanu cywilnego. W 1944 r. wprowadzono wylacznie sadowy tryb rozwigza-
nia malzenstwa (poprzedzony postepowaniem pojednawczym przed sadem ludowym).
Niedopuszczalny byt juz wniosek bez uzasadnienia. Konieczne byto podanie powodéw
zadania rozwodu, a sagd moglt wniosek oddali¢. Rozluznienie owych rygoréw nastapi-
fo w nastepstwie przyjecia w 1968 r. Zasad ustawodawstwa ZSRR i republik zwigzko-
wych o malzenstwie i rodzinie. Rozwigzanie malzenstwa nastepowalo przez orzeczenie
urzedu stanu cywilnego albo sadu. Tryb administracyjny byt wlasciwy w szczegdlnosci
w przypadku zgodnego oswiadczenia stron, gdy malzonkowie nie mieli matoletnich
dzieci. W razie sporu miedzy maltzonkami o rozwodzie decydowal sad. Nastepstwa

8  A. Dziadzio, op. cit., s. 272.
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owego, liberalnego podejscia do rozwodéw, ilustrujg bardzo wymownie dane liczbowe
przytoczone przez Autora. Wskaznik rozwodéw przypadajacych na 1000 mieszkancow
(3,4) plasowat ZSRR w polowie lat osiemdziesigtych na pierwszym miejscu w kregu
krajow tzw. socjalistycznych. W 1985 r. w ZSRR zarejestrowano 933 100 rozwodow.
Omawianie postgpowania cywilnego Autor zaczyna od stynnych trzech dekretow
o sadzie z 1917 r. Przypomina, ze dekret nr 1 nie okreslal nowych procedur sadowych,
stanowiac, iz sady lokalne mogg orzeka¢ na mocy ustaw dawnych, ,,0 ile takowe nie zo-
staly zmienione przez rewolucje i nie sprzeciwiajg si¢ rewolucyjnemu sumieniu i rewo-
lucyjnej $wiadomosci prawnej”. Dekret nr 2 byl juz préba uregulowania postepowania
sadowego, zaréwno karnego, jak i cywilnego, z naciskiem - co zrozumiale - na prawo
karne. Podtrzymano mozliwos¢ orzekania wedlug zasad procedur z 1864 r., o ile nie
zostaly uchylone dekretami nowej wladzy i nie sprzeciwialy si¢ ,,§wiadomosci prawnej
klas pracujacych” Procedura cywilna z 1864 r. oparta byta na zasadach: kontradykto-
ryjnosci, ustnoéci, swobodnej oceny dowodéw. Autor przypomina réwniez, iz prze-
widywala ona mozliwo$¢ tworzenia przez sad zasad prawa poprzez orzekanie zgodnie
z ,duchem prawa”. Charakteryzujac postepowanie cywilne wedlug dekretu nr 2, Autor
celnie zauwaza, iz zmiany w stosunku do ustawy o postepowaniu cywilnym z 1864 r.
poszty w kierunku rozluznienia form postepowania. Z kolei w dekrecie nr 3 uregulo-
wano w zakresie procedury cywilnej jedynie drobng kwestie wlasciwosci sadu.
Charakteryzujac kodeks postepowania cywilnego z 1923 r., Autor zauwaza m.in., iz
nie byto w nim odwotania do ,,rewolucyjnej §wiadomosci prawnej”. Od sedziow ocze-
kiwano jednak rozpatrywania spraw i orzekania w duchu rewolucyjnym, przewidujac
(art. 4), ze w razie luki w prawie sedzia sam ma stworzy¢ zasade prawna, ktérg uwaza
za stuszng, z uwzglednieniem intencji rzadu bolszewickiego. Autor podkresla, ze pod-
stawowymi zasadami k.p.c. z 1923 r. byly: réwno$¢ stron, ustnos¢, jawnos¢, bezpo-
$rednio$¢ oraz szczegblnie mocno zaakcentowana instrukcyjnosé¢, zakladajaca bardzo
aktywna role sadu w procesie. Autor zwraca uwage rowniez na powazne ograniczenie
zasad: kontradyktoryjnosci (poprzez ingerencje sagdu w postepowanie dowodowe) oraz
dyspozycyjnosci (sad nie byt zwiazany zawartymi w pozwie granicami zadania i mégt
zasadzi¢ ponad zadanie, jezeli bylo to uzasadnione interesem panstwa lub obywatela).
W ten sposéb realizowano zasade prawdy obiektywnej, ktora przetrwata do konca 1995 r.
Autor podkresla réwniez, iz k.p.c. z 1923 r. dawal prokuratorowi mozliwo$¢ wlaczenia sie
w kazdym stadium do kazdego postepowania cywilnego; co wiecej, mogt samodzielnie
wnie$¢ pozew, i to nawet wbrew woli strony, gdy uznal, ze wymaga tego dobro panstwa
radzieckiego albo interes klasy robotniczej. Autor zauwaza, iz w czasach stalinowskich
k.p.c. z 1923 r. nie cieszyt sie dobra opinia w politycznym kierownictwie totalitarnego
panstwa oraz u rezimowych prawnikéw, ,,co dobrze $wiadczy o tresciach kodeksu”
Charakteryzujac k.p.c. RESRR z 1964 r. Autor pisze, iz powtdrzyt on wszystkie prze-
pisy Zasad postepowania cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych, uchwalonych przez
Rade Najwyzsza ZSRR w 1961 r. Podkre§la, iz zasadami nowej procedury cywilnej byly:
jawno$¢, bezposredniosé, ciaglosé, ustnosé, szybkos¢. Podtrzymano rozwigzanie, ze sad
nie jest zwiazany wnioskami stron ani granicami pozwu, oraz moze gromadzi¢ materiat
dowodowy z wlasnej inicjatywy. Dowody ocenial wedtug swobodnego uznania, kierujac
sie ,,socjalistyczng praworzadnoscig” Podobnie jak do tej pory istniala szeroka mozli-
wos¢ udziatu prokuratora na kazdym etapie i w kazdej sprawie, gdy uznat on, ze wymaga
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tego interes spoteczny. Nowoscig byto unormowanie rozpatrywania w postepowaniu cy-
wilnym sporéw miedzy organami administracji a obywatelami.

W rozdziale IV Autor daje wykfad o przeobrazeniach usytuowania ustrojowego, za-
daniach i roli sagdéw, prokuratury, adwokatury i organéw bezpieczenstwa, ktéry dopet-
nia rozwazaniami na temat systemu obozow pracy przymusowej. Na wstepie stwierdza
m.in., iZ w nastepstwie odrzucenia przez nowa wladze zasady tréjpodzialu wladz, sady
nie mogly by¢ traktowane jako wtadza odrebna, a tym bardziej niezalezna od wladz usta-
wodawczej i wykonawczej. Autor analizuje wystepujace wpierw rownolegle dwie struktu-
ry sadow: sady ludowe oraz trybunaly rewolucyjne (,,dorazne sady powszechne”). Obok
nich funkcjonowaly jeszcze sady wojskowe oraz administracyjny tryb orzekania kar.

Trybunaty rewolucyjne (czynne niemal do konca 1922 r.) miaty orzeka¢ w sprawach
o przestepstwa kontrrewolucyjne, spekulacje, naruszenie dekretéw wladzy radzieckiej,
naduzycie stanowiska stuzbowego oraz antyludowe przestepstwa prasowe. Orzeczenia
mialy ferowa¢ (w mysl instrukcji Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci) ,,kierujac
sie okoliczno$ciami sprawy i rewolucyjnym sumieniem” Autor zauwaza, ze w okresie
najwigkszego terroru stalinowskiego szczegolnag role odegrato Kolegium Wojskowe SN
ZSRR, realizujac polityke czystek w aparacie partyjnym (stynne ,,procesy moskiewskie”).
Sadzito ono takze w sprawach mniej glosnych. Autor przytacza fragment meldunku
przewodniczgcego Kolegium Wojskowego SN ZSRR, z ktorego wynika, iz w latach 1936-
-1938, pracujac na sesjach miejscowych oraz wyjazdowych az w 60 miastach, orzeklo
ono 30514 kar $§mierci i 5643 kary wiezienia. Autor skrupulatnie obliczyl, Ze na jednego
oskarzonego nie moglo zatem przypada¢ wigcej niz okoto 15 minut.

Omawiajac ustrdj sadéw powszechnych na gruncie ustawy z 1922 r. Autor czyni na
koncu swych rozwazan wielce wymowna uwage, iz wszystkie one sadzily jedynie czes¢
spraw i tylko drobniejsze kryminalne (,,orzekaly jak gdyby w odniesieniu do wierzchot-
ka gory lodowej”). Podkresla wyraznie, iz ,,Znaczna cze$¢ wielomilionowej populacji ta-
grow i wiezien nigdy sali sadowej nie ogladala, nawet symbolicznie przez kwadrans. Ska-
zywani byli w trybie zaocznym i nie przez sad, ale przez organ administracyjny, jakim
byto cialo wylaniane przez organa bezpieczenstwa” W dalszym ciggu swych rozwazan
Autor dokumentuje te teze analizujac, w ujeciu chronologicznym, przeobrazenia struk-
tur (wraz z obsadg stanowisk kierowniczych) i trybu dzialania organéw bezpieczenstwa
oraz podajac przerazajace dane liczbowe, ilustrujace skale dokonanych przezen mordéw
i prze$ladowan.

Ksigzka Profesora A. Litynskiego jest dzielem wybitnym. Bardzo znaczaco wzboga-
ca dorobek dotychczasowych badan przeobrazen ustroju politycznego, prawa cywilne-
go, prawa karnego, struktury i trybu funkcjonowania sadéw, prokuratury, adwokatury
oraz organéw bezpieczenstwa porewolucyjnej Rosji i Zwiazku Radzieckiego. Kolejne
fazy rozwoju prawa radzieckiego ukazane sa w powiazaniu z ich uwarunkowaniami
o charakterze doktrynalnym, ideologicznym oraz spoleczno-gospodarczym. Przepet-
nione gleboka refleksjg historycznoprawng dzieto Profesora A. Lityniskiego pokazuje za-
razem tragiczne skutki tworzenia i stosowania prawa w oderwaniu od tradycji, wyraza-
jac tym samym wielkg przestroge przed odrzucaniem uniwersalnych, nieprzemijajacych
wartoséci mysli jurydycznej, ktére zawsze powinny wypelnia¢ rdzen obowigzujacego po-
rzadku prawnego i fundamenty konstytucyjne panstwa. Warto zatem podja¢ starania,
aby na szeroka skale pojawilo si¢ w obiegu naukowym takze poza Polska.
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Wykorzystujac niezwykle rozlegly zestaw literatury i materiatéw Zrédtowych Autor
potrafil uwypukli¢ sprawy najwazniejsze, na ktérych ogniskuje uwage czytelnika po-
przez ciekawa narracje, zbudowang klarownym, wrecz finezyjnym jezykiem. Poprzedza-
jace zasadnicze rozdzialy Wprowadzenie - stowo o filozofii, paristwie i prawie oraz licz-
ne wyjasnienia, zamieszczone w rozbudowanych przypisach, czynia ksigzke Profesora
A. Litynskiego przystepna nie tylko dla specjalistow. Winna by¢ zatem lekturg obowiaz-
kowq dla bardzo szerokiego kregu czytelnikow.

Andrzej Witkowski



