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Anna Grzeskowiak-Krwawicz, Czy rewolucja moze by¢
legalna? 3 maja 1791 w oczach wspétczesnych, Wyd. DiG,
Warszawa 2012, 226 stron

Autorki znawcom okresu przedstawiaé nie trzeba: wszak to Uczona nalezaca do
waskiej grupy najwybitniejszych wszechczaséw polskich znawcow epoki Os$wiecenia.
Historykom prawa nader bliska podejmowanymi tematami. Tak jest i teraz, co rzuca si¢
w oczy samym tytutem kolejnej ksigzki Anny Grzeskowiak-Krwawicz.

Autorka bardzo dobrze zdaje sobie sprawe z szokujacego charakteru pytania po-
stawionego w tytule ksigzki, o czym z wdziekiem pisze w pierwszych zdaniach wstepu.
W tym miejscu tez poszerza zdumiewajace pytanie z tytulu dziela o drugie: czy 3 maja
1791 r. byl rewolucja? Na wstepie tez zderza nasze dzisiejsze wyobrazenia prawne
z tym sprzed ponad dwustu lat, konstatujac, ze o ile dzisiejszy czytelnik na oba pytania
odpowie negatywnie, o tyle uczestnik wydarzen przed z goéra dwoma wiekami na oba
odpowiadat twierdzaco. Anna Grzeskowiak-Krwawicz przyjmuje w ksigzce perspekty-
we ludzi tamtej epoki, czyli przenosi nas w czasy Ustawy Rzgdowej. A pytanie zawarte
w tytule nasuneta A. Grzeskowiak-Krwawicz wypowiedZ na sesji sejmowej 9 maja 1791 1.
posta wilenskiego, Tadeusza Korsaka, ktory wniost, ,,aby napisa¢ prawo wszelkich odtad
rewolucji zakazujace” (s. 11). Trafnie Autorka wskazuje, ze dowodzi to zaréwno wiary
w site prawa, ktérym mozna rewolucji zapobiec, mozna ja prawem powstrzymac, jak tez
$wiadczy o specyficznym pojmowaniu wydarzenia okreslanego mianem rewolugji.

Warto moze przypomnie¢ znany fakt, ze samo stowo rewolucja przeszto w historii
poje¢ ewolucje: od nauk $cistych, gdzie niegdy$ oznaczato ruch niedajacy sie zatrzymac
(De revolutionibus orbium coelestium pewnego astronoma z Torunia), po ,nie, Panie,
to nie rewolta, to rewolucja” - co usltyszal Ludwik XVI w noc 14/15 lipca 1789 r. od
ksiecia de la Rochefoucauld-Liancourta, a co akcentowalo nieodparto$¢ ruchu, nie-
mozno$¢ jego powstrzymania. Miedzy jednym a drugim rozumieniem jest kilkaset lat
i wiele niuanséw tego sfowa. To od czasu rewolucji francuskiej i rewolucji amerykanskiej
poczynajac mamy do czynienia z refleksjg teoretyczna, pozwalajaca odréznia¢ zmiany
ekip rzadzacych od rewolucji naznaczonej patosem nowosci i wolnosci. Dalsza ewolucja
- w wieku dziewietnastym — pojecie nieodpartego ruchu przeksztalci w idee konieczno-
§ci historycznej'.

Polska czasow Sejmu Wielkiego jest gdzie$ przed koficem osiemnastowiecznej ewo-
lucji i m.in. to nam pokazuje A. Grzeskowiak-Krwawicz w swojej ksigzce. Rewolucja
»mogta oznacza¢ zmiane w skfadzie rzadu, reforme systemu wtadzy (réwniez pokojo-
wa), zamach stanu, powstanie narodowe, wystapienie poddanych przeciw wladzy pan-
stwowej (cho¢ to zwano réwniez buntem), wystapienie jednego stanu w obronie swo-
ich praw przeciw innym stanom (to juz pod wplywem rewolucji francuskiej), wreszcie
jakiekolwiek rozruchy czy wykroczenia przeciw przyjetej praktyce politycznej” (s. 13)
- porzadkuje stan wiedzy Autorka. Strony politycznego sporu o Ustawe Rzgdowg zga-

1 H. Arendt, O rewolucji, przekt. M. Godyn, Krakéw 1991, s. 47; J. Baszkiewicz, Wolnos¢, rownosé,
wlasnos¢. Rewolucje burzuazyjne, Warszawa 1981, s. 6.
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dzaly si¢ przynajmniej w jednym: ,,co§ w tym dniu zburzono, a na tym miejscu po-
wstalo co$ nowego” (s. 16). Wydarzenie byto nagle, gwaltowne, zaskakujace, radykal-
nie zmieniajace sytuacje w kraju — to byly cechy 6éwczesnego rozumienia rewolucji, jak
wywiodta A. Grzeskowiak-Krwawicz. Sam marszalek Matachowski oglosil ,,rewolucje
w rzadzie”, a wiec stowo rewolucja odnosit do zmian w rzadzie, ale akcentowal przy tym
tryb nadzwyczajny postepowania: to nie jest sejm, ale rewolucja (s. 17, 21). Autorka
wywiodta, ze uzywane okreslenie ustawa rewolucyjna malkontenci odnosili gtéwnie do
metod jej ustanowienia, za$ zwolennicy ustawy majowej — do jej skutkow; trafnie zauwa-
za jednak Autorka, iz tym samym nie tylko wydarzenia, ale i samo prawo utozsamiano
z rewolucja.

Anna Grze$kowiak-Krwawicz czyni ciekawe spostrzezenie, iz ,termin rewolucja
sam w sobie nie zawieral elementéw wartosciujacych, cho¢ mozna go bylo réznie inter-
pretowad” (s. 30). Bylo jednak dla przeciwnikéw oczywiste, ze skuteczne przeprowadze-
nie tak duzej rewolucji musiato by¢ wynikiem spisku, a to pojecie juz mialo pejoratywne
znaczenie. Tym bardziej, Ze méwiono o ,,spisku na wolnos¢” (s. 63). Szlachecki nar6d
w szlacheckiej Rzeczypospolitej wolnos¢ cenit sobie od wiekéw najwyzej. Europejskie
Oswiecenie tez postawilo ja na piedestale. Kiedy latem 1789 r. deputowani francuskiego
Zgromadzenia Narodowego z zapalem ukladali katalog owego kodeksu naturalnego, ja-
kim miala si¢ sta¢ Deklaracja praw czlowieka i obywatela, na pierwszym miejscu umiescili
stwierdzenie o wolno$ci i réwnosci: ,,Ludzie rodza sie i pozostaja wolni i réwni z punktu
widzenia prawa”. Nie byto ani nic dziwnego, ani nic oryginalnego, ze te wlasnie idee ujeli
jako wybijajace sie na czolo ,,naturalnych, §wietych i niepozbywalnych” praw czlowieka.
Przeciez od czaséw Grocjusza wolno$¢ zgodnie byla akcentowana przez filozoféw jako
naturalne prawo czlowieka, ze stanu naturalnego, sprzed umowy spotecznej jeszcze sie
wywodzace. Szeroko pojmowana wolno$¢ byla tym najbardziej pozadanym do zrealizo-
wania prawem naturalnym, bo miala oznaczaé zrzucenie pet feudalnych, miala przynies¢
réznice odczuwalng zaraz. Nie przypadek to, ze Jan Jakub Rousseau zacznie swoje dzieto
stowami: ,,Czlowiek urodzil si¢ wolny, a wszedzie jest w okowach. (...) Jak si¢ dokonata ta
zmiana?” i zlozy obietnice wyjasnienia co mogloby te zmiane ,,uprawomocni¢” (Umowa
spoteczna). W odniesieniu do Ustawy Rzgdowej A. Grzeskowiak-Krwawicz konkluduje,
ze dyskusja ,,toczyla sie zardwno wokot sposobu jej ustanowienia, jak i wokot jej tresci.
Jej sens mozna by zawrze¢ w jednym stowie — wolnos¢” (s. 102).

Amerykanski historyk na pytanie, czym byla rewolucja, odpowiedzial, ze byla wiel-
kim projektem. Byla projektem uszczesliwienia spoteczenistwa, przetarcia $ciezek pro-
wadzacych ku temu szczesciu, podzieleniem sie dobrodziejstwami wolnoséci, réwnosci
i braterstwa. Byla projektem pieknym, lecz naiwnym?. Rewolucja miata uszczesliwic lu-
dzi, ale Robespierre mawial, zZe rewolucji nie robi si¢ z kodeksem w reku’; $wietnie to
realizowal. Stulecie XVIII - Wiek Swiatta i Rozumu - byly to czasy, gdy filozoféw prze-
nikal entuzjazm przeksztalcania $wiata, zaprowadzania w nim tadu, doskonalenia go, bo
tez chyba po raz pierwszy w dziejach ludzkosci zapanowata powszechna wiara w tworczy
rozum, zdolny dokona¢ zmiany rzeczywisto$ci.

2 C. L. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozofow, przekt. J. Ruszkowski, Poznan 1995,
s. 35.
3 J. Baszkiewicz, op. cit., s. 22.
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Podstawowym narzedziem tej mocy twdrczej miato by¢ - to oczywiste dla dwcze-
snych — prawo, prawo zgodne z prawami naturalnymi czlowieka, wsparte na czyms
w rodzaju kodeksu naturalnego. Nie przewidywano szczegoélnych trudnosci przy ustale-
niu tre$ci owych praw naturalnych, bo stuzy¢ miat ku temu niezawodny rozum, byly one
racjonalne (tak chetnie probowano stawia¢ znak réwnania miedzy ,,naturalnym” a ,,ra-
cjonalnym”), za$ jezyk rozumu jest jezykiem samego Boga — wyjasniat J. J. Burlamarqui,
wywodzac, ze ,przez Prawo natury rozumie si¢ Prawo, ktére Bog narzuca wszystkim
ludziom i ktére moga oni odkry¢ i poznac¢, kierujac sie samym tylko $wiatlem rozu-
mu [...]”*. Bog nie pojawial sie u wszystkich medrcow epoki, chociaz obecny byt u wielu,
ale juz nie jako tworca $redniowiecznego prawa boskiego, lecz jako tworca natury rze-
czy, a wiec dawne prawo boskie zastepowane byto przez prawo naturalne. Montesquieu
napisze w Duchu praw: ,,Prawo na ogol jest to rozum ludzki, ile ze wlada wszystkimi
ludami ziemi; prawa za$ polityczne i cywilne kazdego narodu winny by¢ jedynie szcze-
g6lnymi wypadkami, w ktorych objawia sie ten rozum ludzki™, co dostownie przepisze
wkrotce we francuskiej Wielkiej Encyklopedii. Oswieceni filozofowie zajeci byli obmy-
$laniem projektéw zmierzajacych do uszczesliwienia $wiata, ludzkosci. Rzady rozumu
mialy przebudowa¢ $wiat i zaprowadzi¢ w nim tad.

Ksigzka A. Grzeskowiak-Krwawicz napisana jest z perfekcyjna znajomosciag bo-
gatej w wydarzenia i nowe wizje $wiata epoki. Autorka przekazuje czytelnikowi swoje
spostrzezenia i glebokie przemyslenia. Przekazuje obraz bardzo wszechstronny, wielo-
wymiarowy, bogaty, bo wsparty na gruntownej znajomosci zrodel. Cato$¢ napisana jest
i przystepnie, i picknie; bardzo dobrze si¢ ksigzke czyta. Duze uznanie dla Autorki.

Adam Lityriski

4 Cyt. za: P. Hazard, Mys] europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przekt. H. Suwala,
Witep S. Pietraszko, Warszawa 1972, s. 143.

5  Montesquieu, O duchu praw, przekl. T. Boy—Zeler’lski, przejrzal i uzup. M. Sczaniecki, t. 1, Warszawa
1957,s. 32.



