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Lech Mazewski, Dtuga dekada lat siedemdziesigtych (1968-
-1981). Rola nowelizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL
z 22 lipca 1952 r. w ewolucji ustroju PRL na tle konstytucji
europejskich patnistw socjalistycznych, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2011, 367 stron

Tendencje ustrojowe panstw bloku wschodniego, poczawszy od lat szes$é¢dziesia-
tych, szty w kierunku wprowadzania do ustaw zasadniczych przepisu o wejsciu panstwa
w etap socjalizmu, zamykajac tym samym okres jego budowy. W przesztos$¢ odchodzity
ideologiczne aspekty walki z jego przedwojennym, burzuazyjnym charakterem. Wszyst-
kie panstwa satelickie Zwiazku Radzieckiego, w okresie drugiej fali socjalistycznych
przemian ustrojowych 1960-1976", zadeklarowaty w swych konstytucjach zwyciestwo
socjalizmu. Zmiany we wszystkich ustawach zasadniczych polegaly na wprowadzeniu
regulacji o przewodniej lub kierowniczej roli partii i relacji z ZSRR oraz nadaniu pan-
stwowosci przymiotu socjalistycznego. Oprocz tej ogdlnej tendencji poszczegdlne kon-
stytucje panstw socjalistycznych wykazywaly pewne odrebnosci wynikajace ze specyfiki
wewnetrznej i sytuacji spoleczno-polityczne;.

Autor? w recenzowanej ksigzce podjal probe przedstawienia ewolucji ustroju PRL
w kierunku, o ktérym pisatem na wstepie, oraz odrebnosci, jakimi charakteryzowata sie
nowela konstytucyjna z 10 lutego 1976 r. na tle konstytucji europejskich panstw socjali-
stycznych. Rozwazania ustrojowo-prawne zamyka w przedziale czasowym lat 1968-1981,
proponujac nazwac prezentowany okres mianem ,,dlugiej dekady lat siedemdziesiatych”
Odrzuca tym samym powszechnie przyjeta periodyzacje okresu PRL i probuje wykazac¢
szczegblne powigzania pomiedzy kryzysem lat 1968-1970/71, zmianami ustrojowymi
z polowy lat siedemdziesigtych i okresem stanu wojennego, ze szczegdlnym wskazaniem
na role nowelizacji konstytucji z 10 lutego 1976 r. Zdaniem autora, daleko idacym skut-
kiem tej nowelizacji bylo ostabienie pozycji partii i wzmocnienie roli Rady Ministréw, co
pozwolito Wojciechowi Jaruzelskiemu przeja¢ kontrole nad partig i panstwem w okresie
kryzysu 1980-1981.

Praca usystematyzowana zostala w siedemnastu rozdziatach, w ramach siedmiu
czesci. W czesci pierwszej (44 strony, 1 rozdzial) ukazana zostala ewolucja ustrojowa

1 Mozemy méwi¢ o dwoch falach konstytucjonalizmu, réwniez w recenzowanej ksigzce istnieje taki
podzial. Pierwsza fala to konstytucje panstw socjalistycznych z lat 1945-1960. Byt to powojenny
okres budowania zrebow panstw socjalistycznych. Druga fala obejmuje lata 1960-1976, w sktad kto-
rej wchodzita nowelizacja Knstytucji PRL z 10 lutego. Byly to konstytucje postulujace ugruntowanie
socjalizmu.

2 Dr hab. Lech Mazewski - pracownik samodzielny w Katedrze Historii Pafistwa i Prawa Uniwer-
sytetu Warminsko-Mazurskiego. Posel na Sejm I kadencji, z ramienia partii konserwatywnej
(25 listopada 1991 - 31 maja 1993 r.). Z ostatnich publikacji wymieni¢ nalezy: Posttotalitarny auto-
rytaryzm PRL 1956-1989, Arte, Klub Zachowawczo-Monarchistyczny, Warszawa — Biala Podlaska
2010; Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989: szkic ustrojowopolityczny, Wydawnictwo
Adam Marszalek, Torun 2006; Niszczgcy dualizm: polityka NSZZ ,,Solidarnos¢” w latach 1980-1982,
Wydawnictwo Adam Marszatek, 2004; Powstariczy szantaz: od konfederacji barskiej do stanu wojen-
nego, Elblaska Oficyna Wydawnicza, Elblag 2001.
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europejskich panstw socjalistycznych, z wylaczeniem Polski Ludowej. Kompleksowej
analizie poddane zostaly miedzywojenne konstytucje ZSRR, leninowskie z 191811922 r.
oraz stalinowska z 1936 r., stanowigce wzdr dla rozwiazan ustrojowych w panstwach sa-
telickich. Nastepnie konstytucje pafistw objetych wptywami ZSRR, w podziale na pierw-
sz fale konstytucjonalizmu powojennego budujacych sie paistw socjalistycznych oraz
druga fale konstytucji deklarujacych osiagniecie socjalizmu. Przeglad ewolucji ustrojo-
wej w europejskich panstwach socjalistycznych zwiencza omdéwienie Konstytucji ZSRR
21977 1.

Cze$¢ druga (54 strony, 3 rozdzialy) autor rozpoczyna od przedstawienia postu-
latéw ustrojowych protestujacych w latach 1968 i 1970/71 studentéw i robotnikéw.
W rozdziale 3 przedstawia zapowiedZ zmian ustrojowych na VI Zjezdzie PZPR, skupia-
jac uwage na niescistosci pomiedzy wytycznymi i uchwala zjazdu a referatem programo-
wym wygloszonym przez [ sekretarza E. Gierka®. Nastepnie omdwione zostaly postulaty
ustrojowe $rodowiska prawniczego. Cze$¢ druga konczy obszerne oméwienie reformy
administracyjno-terytorialnej z lat 1972-1975, wprowadzenie dwustopniowego podzia-
tu terytorialnego i reformy rad narodowych. Nadmieni¢ nalezy, iz na poczatku rozdzia-
tu 3 (s. 81) autor zawarl niezwykle trafne spostrzezenie co do ustroju i roli konstytucji
w PRL, wynikajace z przedstawionej wypowiedzi J. Tejchmy na posiedzeniu Biura Poli-
tycznego. Faktycznie konstytucja byla jedynie koniecznym aktem panstwowotworczym,
powolujacym jego naczelne organy, ktdre stuzyly jedynie legitymizacji wtadzy PZPR.
Nie mozna jednak zgodzic si¢ z twierdzeniem autora zawartym w przypisie (nr 3) do ni-
niejszego spostrzezenia. Autor twierdzi, iz aparat panstwowy stat sie konkurentem partii,
ktory nastepnie pozbawit ja efektywnej wladzy. Aparat panstwowy realizowal decyzje
podejmowane przez Biuro Polityczne PZPR, byt catkowicie opanowany przez czlonkéw
partii, zwigzanych dyscypling partyjng i nie moglo by¢ mowy o zadnym wspétzawodnic-
twie pomiedzy partig a aparatem panstwowym. Aparat panstwowy byt w rzeczywisto$ci
aparatem partii.

W czegéci trzeciej (60 stron, 3 rozdzialy; od strony 121!) autor przechodzi do meri-
tum rozwazan i podejmuje kwestie przygotowania i uchwalenia noweli konstytucyjnej
z 1976 r. Rozdzial 5 mial ukaza¢ niezwykle wazng kwestie dyskusji w gremiach partyj-
nych o zmianie Konstytucji PRL. Autor opiera si¢ w nim na spisanych wspomnieniach
J. Tejchmy i M. E Rakowskiego, czy publikacji A. Friszke. Poswigca tej kwestii niecale
6 stron swojej pracy (122-127), gtéwnie przedstawia dywagacje na temat propozycji
ustanowienia i powierzenia E. Gierkowi godnosci prezydenta. Nie ma jednak stanowiska
Biura Politycznego KC PZPR, sprawujacego faktyczna wladze w PRL. Brak jest opraco-
wan, notatek czy informacji wydzialu administracyjnego KC PZPR na temat nowelizacji
konstytucji. Czy takich dokumentéw nie ma? Czy przygotowany przez Komisje Nad-
zwyczajng projekt ustawy o zmianie Konstytucji PRL nie byl przedmiotem posiedzenia
Biura Politycznego KC PZPR? Materialy Zrodtowe z posiedzen organéw partii sg skarb-
nicg wiedzy na temat okresu PRL, gdyz tylko odkryte poufne, tajne dokumenty partyjne
przechowywane w Archiwum Akt Nowych moga stanowi¢ prawdziwy wyznacznik dys-
kusji o ksztalcie nowelizacji Konstytucji PRL. Tego typu dokumenty przedstawiajg realne

3 W wytycznych i uchwale zjazdu byta mowa o projekcie nowej konstytucji, zas E. Gierek, przedsta-
wiajgc referat Biura Politycznego, méwit o dokonaniu niezbednych zmian w konstytucji.
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zamiary wladzy. Dzienniki, monografie, czy publikacje nie posiadajg tak wysokiej rangi
poznawczej. Takze materiaty i dokumenty ze zjazdow i plenéw PZPR nie odzwierciedla-
ja w pelni stanowiska partii. Mialy one géwnie charakter propagandowy, nie ukazywaty
zamierzen partii, ktére moglyby okaza¢ si¢ spolecznie niepopularne. Zgrabnie tuszowaly
te zamierzenia swoja ogdlnikowoscig i pochwalg linii politycznej partii.

W rozdziale 6 czesci trzeciej omowione zostaly wszystkie zmiany nanoszone przez
nowelizacje do Konstytucji z 22 lipca 1952 r. W szczegdlnosci przepisy mowiace, iz Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa jest panistwem socjalistycznym, z przewodnig rola partii,
umacniajgcym przyjazn i wspotprace z ZSRR.

W podrozdziale 4 autor pisze o wzmocnieniu pozycji Rady Ministréw, poprzez
wprowadzenie przepisu o kierowaniu jej pracami przez Prezesa Rady Ministréow. Przepis
ten mial charakter czysto deklaratoryjny, gdyz Premier jako przewodniczacy Rady Mi-
nistrow kierowat pracami rzadu, bez wzgledu na wezesniejszy brak ukonstytuowania tej
funkcji. Wypelniono w ten sposob luke prawng. Zdaniem autora wzmocnieniem kom-
petencji Prezesa Rady Ministréw byto nadanie mu w noweli uprawnienia do wydawania
rozporzadzen i zarzadzen, jednak sam autor przypomina w dalszej cze$ci, iz premier
posiadal juz takie kompetencje przed nowelizacja. Byt to wiec kolejny przepis o cha-
rakterze czysto deklaratoryjnym i nie przekazywat Prezesowi Rady Ministréw nowych
uprawnien. W tym $wietle, niezrozumiate jest twierdzenie o tak znacznym wzmocnieniu
pozycji Prezesa Rady Ministréw w noweli konstytucyjnej. Jedynym nowym uprawnie-
niem bylo powierzenie rzadowi nadzoru nad NIK, ktdre juz po 4 latach zostato przywro-
cone Sejmowi®. Na koniec postawione zostato pytanie: ,jak dtugo tak wzmocniony rzad
bedzie znosil podporzadkowanie kierowniczym instancjom partyjnym PZPR?”. Pomi-
jajac fakt, iz rzad faktycznie nie zostal wzmocniony, a jedynie uzupetniono luki prawne
w tekscie konstytucji, nalezy w tym miejscu przypomnie¢, iz Prezesem Rady Ministrow
w okresie nowelizacji, jak i po, byt zawsze cztonek Biura Politycznego KC PZPR. Ponadto,
sklad Rady Ministrow podlegal akceptacji Biura. Rzad byl jedynie narzedziem realizacji
wiadzy partii. Jakakolwiek niesubordynacja Prezesa Rady Ministréw oznaczataby koniec
kariery politycznej osoby pelnigcej te funkcje i wykluczenie jej z kierownictwa partii.

Autor uwaza réwniez, iz ostabiona zostala rola Sejmu (podrozdzial 5). Przecza temu
jego dalsze ustalenia. Przyznanie kompetencji do udzielania rzagdowi absolutorium z wy-
konania budzetu, wzmacniato pozycje Sejmu, oslabiajac jednoczes$nie pozycje rzadu.
Przed nowelizacja Sejm mdgt jedynie przedstawia¢ NIK uwagi o wykonywaniu budzetu.
Ponadto, wpisano kolejny przepis o charakterze deklaratoryjnym, dotyczacy wyznacza-
nia przez Sejm podstawowych kierunkéw dzialania panstwa.

W podrozdziale 8 Wzmocnienie niezawistosci sedziowskiej, autor stwierdza, iz zasta-
pienie zasady wybieralno$ci sedziow, zasadg ich powolywania, wzmocnilo niezawistos¢
sedziowska. Nastepnie zauwaza, iz zasada wybieralnosci nigdy nie byla stosowana, se-
dziowie byli powolywani, za§ nowelizacja usunela jedynie martwy przepis. Nowela nie
wzmocnita wigc niezawistosci sedziowskiej, ktora nota bene byla réwniez konstytucyjna
fikcja prawna.

Cze$¢ czwarta (40 stron, 2 rozdzialy) stanowi zestawienie rozwigzan ustrojowych
wprowadzanych w latach 1960-1977 w europejskich panstwach socjalistycznych,

4 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 1980 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz. U. z 1980 r., Nr 22, poz. 81).



496 RECENZJE

o ktorych traktuje cze$¢ pierwsza, z rozwigzaniami zawartymi w noweli konstytucyjnej
z 1976 r. Jak juz zauwazylem na wstepie — podkreslit to réwniez autor — nowelizacje
i konstytucje tego okresu kierowaly sie tendencja zadeklarowania przejscia od okresu
budowy do okresu panstwa socjalistycznego, ukonstytuowania roli partii oraz relacji
z ZSRR. Na tym tle nowelizacja wypelnila wiec swoja role.

W czesci piatej (34 strony, 3 rozdzialy) przedstawione zostato stanowisko opozycji
politycznej wobec noweli lutowej. Rozdzial 11 po$wiecony zostal stanowisku kosciola,
sprzeciwiajgcemu sie ateizacji zycia publicznego. Episkopatowi przypisana zostata znacz-
na rola, jakg miat on odegra¢ w czesciowym wycofaniu sie przez wladze z planowanych
zmian konstytucyjnych. Z ksigzki nie dowiadujemy sie jednak, jakie byly to ustepstwa.
Brakuje w tym miejscu dokumentéw partyjnych potwierdzajacych istnienie rozwigzan,
o ktérych dyskutowano, a z ktorych partia si¢ wycofata. Z wczesniejszych rozwazan wy-
nika, iz partia porzucila jedynie pomyst powotania godnosci Prezydenta PRL. Czy fak-
tycznie wladza porzucita czes$¢ rozwazanych przez siebie rozwigzan, pod wplywem po-
stulatow kosciola i opozycji? Niestety w niniejszej czgéci, jak rowniez w przedstawionej
w rozdziale 5 czeéci trzeciej debaty nad nowelizacja w gremiach partyjnych, nie mamy
informacji na temat jakichkolwiek ustepstw na rzecz postulatow spotecznych, ani faktow
podejmowania przez parti¢ dyskusji pod wptywem ustrojowych programéw opozycji.

W czesci szostej (40 stron, 3 rozdzialy) przedstawione zostaly przemiany o charak-
terze ustrojowo-spotecznym zachodzace w PRL w latach 1976-1981. Tytul tej czesci,
Uzupetnienia i zmiany znowelizowanej 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL, jest jednak nie-
adekwatny do jej tresci. W okresie lat 1976-1981 jedyna nowelizacja konstytucji miata
miejsce 8 pazdziernika 1980 r. W jej ramach przywrécono kontrole Sejmu nad NIK,
odbierajac te kompetencje Radzie Ministréw. Poza tym, niniejsza cze$¢ traktuje o po-
wotaniu Naczelnego Sadu Administracyjnego i jego ogromnym znaczeniu w relacjach
panstwo-obywatel, ograniczajagcym samowole urzednicza. O zmianach w regulaminie
Sejmu, o przyjeciu ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych i samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa. Przedstawiona zostala rowniez geneza i tre$¢ porozumien sierpnio-
wych zawartych pomigdzy PZPR a Miedzyzaktadowymi Komitetami Strajkowymi, ktore
pozwolily organizowac sie spoleczenstwu w zwiazkach zawodowych. Autor stusznie za-
uwazyl, iz zblizylo to tre§¢ konstytucji do rzeczywistosci ustrojowej, gdyz fikcja sprawo-
wania wladzy w panstwie przez lud pracujacy miast i wsi, nabierala realnego ksztaltu.
NSZZ ,Solidarno$¢” byla bowiem platforma, dzieki ktérej spoteczenstwo moglo wy-
razi¢ swoja wole. Nalezy jednak pamieta¢, iz zwigzki zawodowe musialy respektowad
kierowniczg role partii oraz nie mogly kwestionowa¢ ustroju pafistwowego opartego na
Konstytucji PRL. Poza wskazana wyzej regulacja kontroli nad NIK, pozostale kwestie
nie znalazly jednak miejsca w ustawie zasadniczej. Przemiany te, cho¢ bardzo donioste
i majace wplyw na rzeczywisto$¢ ustrojowq panstwa, nie skutkowaly wprowadzeniem
zmian w ustawie zasadniczej, dlatego nie mozemy moéwi¢ o uzupelnieniach i zmianach
Konstytucji. Bardziej adekwatnym bytoby okreslenie przemiany ustrojowo-spoteczne.

Ostatnig czes$¢ (24 strony, 2 rozdzialy) otwiera rozdzial 16, w ktérym przedstawione
zostaly dwie koncepcje ustrojowe — program obozu wladzy wypracowany przez PZPR
na IX Nadzwyczajnym Zjezdzie, respektujacy uchwaty XII Kongresu Stronnictwa De-
mokratycznego oraz opozycyjny program spolecznych reform I Krajowego Zjazdu De-
legatéw NSZZ ,,Solidarno$¢”. Na koniec autor podejmuje kwestie ustrojowych skutkow
stanu wojennego. Upatrujac znaczace oslabienie wladzy Biura Politycznego, wynikajace
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z przerostu nad partig kontrolowanego dotychczas przez nig rzadu, a co za tym idzie,
przejecie wladzy w panstwie przez dyrektoriat z gen. Wojciechem Jaruzelskim na czele.

W podsumowaniu autor stwierdza, iz reforma rad narodowych i nowelizacja kon-
stytucji z 1976 r. zapoczatkowaly proces usuwania dominacji w ramach wezla partia-
panstwo, czego kulminacja byla utrata wladzy przez Biuro Polityczne KC PZPR w okre-
sie stanu wojennego.

Nowelizacja konstytucji z 1976 r. byta aktem nie wnoszacym wigkszych zmian
w ustroju PRL, nie miata tak donosnych skutkéw jakich dopatruje sie autor. Nie osta-
bita ona dominujacej pozycji Biura Politycznego wobec organéw panstwowych, o czym
$wiadczg dokumenty z jego posiedzen®. Na tle konstytucji europejskich panstw socjali-
stycznych nowelizacja stuzyla jedynie wypelnieniu dwczesnych tendencji ustrojowych,
o ktdrych pisatem na wstepie. Uzupelniata luki prawne poprzez deklaratywne wpisanie
w tre$¢ Konstytucji z 22 lipca 1952 r. rozwigzan juz funkcjonujgcych. Usuwala réwniez
niektore fikcje prawne. Autor pisze o tym, jednak na potrzeby postawionej teorii o da-
leko idacych skutkach nowelizacji, nie zwraca na ten fakt uwagi i blednie interpretuje
zmiany ustrojowe. Nowelizacja nie wzmacniala bowiem roli Rady Ministréw. Jedyne
nowe uprawnienie rzagdu polegajace na kontrolowaniu NIK, zostalo odebrane noweliza-
cja z 8 pazdziernika 1980 r. Ponadto, ostabienie wladzy partii na poczatku lat osiemdzie-
siatych nie wynikato ze zmiany przepiséw ustrojowych. Wydarzenia sierpniowe 1980 r.
prowadzgce w konsekwencji do powstania opozycji wobec PZPR, oddania wladzy w rece
gen. Wojciecha Jaruzelskiego i wprowadzenia stanu wojennego byty powodem kryzysu
gospodarczego. Oczywiscie kryzys ten byl wynikiem polityki ekipy Gierka, jednak zmia-
ny ustrojowe nie miaty praktycznie Zadnego wpltywu na te wydarzenia. Przejecie wladzy
przez gen. Wojciecha Jaruzelskiego, nie byto réwniez konsekwencja wzmocnienia pozy-
cji Prezesa Rady Ministréw w latach siedemdziesiatych, tym bardziej, iz ta rola zostala
wrecz ostabiona na rzecz Sejmu. Byla skutkiem nabrzmialego kryzysu, z ktérym partia
mogla sobie poradzi¢ jedynie pod silnym przywddztwem. Dlatego tez, Biuro Polityczne
przekazalo, za cichym przyzwoleniem, tak szerokie kompetencje gen. Wojciechowi Jaru-
zelskiemu, ktory zostat I sekretarzem partii. Wojskowa Rada Ocalenia Narodowego nie
przejeta wladzy od Biura Politycznego, nie wystapita przeciwko partii, zostala powotana
w celu koordynacji dziatan paramilitarnych w okresie stanu wojennego i stuzyta ustabi-
lizowaniu wladzy partii w panstwie. Po zakonczeniu stanu wojennego WRON zostala
rozwigzana, a hegemoniczna pozycja Biura Politycznego KC PZPR zostala w pelni przy-
wrocona. Twierdzenie autora o upadku wladzy partii i przejeciu kontroli przez osrodek
kierowniczy skupiony wokét Wojciecha Jaruzelskiego jest wiec niestuszne. Osrodek ten

5 Biuro Polityczne decydowala o caloksztalcie polityki kadrowej w najwyzszych organach wiladzy
panstwowej. Jej akceptacji podlegal sktad Rady Panstwa i Rady Ministréw oraz sklad Prezydium
Sejmu, a takze poszczegolnych komisji sejmowych. Ponadto, kierowata pracami organéw, decydujac
nie tylko o kierunkach ich dzialalnoéci, czy wydajac zgode na przyjecie ustawy, wskazywalo nawet
wytyczne co do porzadku obrad Sejmu. Zob. Notatka w sprawie XXVIII posiedzenia Sejmu PRL
- stanowigca materiat na posiedzenie Biura Politycznego KC PZPR w dniu 15 stycznia 1980 r., Ar-
chiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet
Centralny w Warszawie 1354 (dalej: KC PZPR 1354), sygn. V/156, s. 233-235; Protokot Nr 4 z po-
siedzenia Biura Politycznego KC PZPR w dniu 31 marca 1980 r., AAN, KC PZPR 1354, sygn. V/157,
S.432-4341437-443.
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nigdy nie wystapil przeciwko PZPR, wrecz przeciwnie stuzyt ratowaniu pozycji partii
i dominacji Biura Politycznego.

W recenzowanej ksigzce mozna dopatrze¢ sie dualizmu tematycznego. Pierwsza
problematyka dotyczy Dtugiej dekady lat siedemdziesigtych, stanowiacej probe wykaza-
nia, iz zmiany we wladzach partii zwigzane z powstaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” i stanem
wojennym mialy swoje korzenie w wystapieniach studencko-robotniczych z lat 1968-
-1970/71. Drugie zagadnienie, podporzadkowane pierwszemu, dotyczy przedstawienia
roli nowelizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. w ewolucji ustroju
PRL na tle konstytucji europejskich panstw socjalistycznych. Obydwa tematy nie tacza sie
ze soba w spojna calos¢, co prowadzi do mylnej interpretacji przemian ustrojowych za-
chodzacych w latach siedemdziesiagtych. Nowelizacja konstytucji nie byta wynikiem kry-
zysu 1968-1971 i nie miala wplywu na strajki z 1980 r. W pierwszym temacie powstaje
wiec dziesiecioletnia luka i brak logicznych powigzan miedzy wystapieniami spoleczny-
mi. Za$ podporzadkowany teorii diugiej dekady lat siedemdziesigtych temat nowelizacji
konstytucji z 1976 r. zostal opracowany w sposob nie wystarczajacy, a samej noweliza-
cji zostata nadana rola, ktdrej ona nie odegrata. Ponadto, brak jest szerszego spojrzenia
na problematyke jej genezy. Autor nie powoluje si¢ na dokumenty Biura Politycznego
KC PZPR. Niewiele miejsca poswieca na przedstawienie koncepcji partii. Nalezy zazna-
czy¢ réwniez, iz na tle ewolucji ustrojowej innych panstw socjalistycznych nie zostata
przedstawiona ewolucja ustrojowa PRL.

Na skutek podporzadkowania tematu roli nowelizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji
PRL z 22 lipca 1952 r. w ewolucji ustroju PRL na tle konstytucji europejskich patistw socja-
listycznych teorii dtugiej dekady lat siedemdziesigtych, ksiazka jest niespdjna tematycznie,
nie przedstawia faktycznej roli nowelizacji i umiejscawia jg w zbyt szerokim kontekscie
historycznym.

Obowigzkiem recenzenta jest krytyczne spojrzenie na tre$¢ ksigzki, rzetelno$é
i sposob przedstawienia podejmowanego przez autora tematu, stad powyzsze uwagi.
Zachowujac jednak obiektywizm nalezy nadmieni¢, iz ksiazka stanowi krok naprzod
w rozwoju nauk historyczno-prawnych. Zawiera w sobie szerokie spojrzenie na proble-
matyke ustrojowo-prawng, system sprawowania wladzy przez PZPR i wpltyw wydarzen
o charakterze spolecznym na zmiane kierunkéw polityki partii i ksztaltu pafstwa. Re-
cenzowana ksigzka moze stanowic¢ wstep do rzeczowej dyskusji na temat roli konstytucji
i ewolucji mechanizméw sprawowania wtadzy w Polsce Ludowe;.

Kamil Niewitiski



