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Problem wykladni ‘celu $wiadczenia’ w rozumieniu
art. 410 § 2 polskiego kodeksu cywilnego
- argumenty historyka prawa rzymskiego

ABSTRAKT

Wykladnia ,celu $wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 kodeksu cywilnego
jest jednym z najtrudniejszych probleméw prawnych wspoélczesnej instytucji
bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z pierwsza koncepcja cel $wiadczenia
powinien by¢ interpretowany wasko jako $wiadczenie wzajemne lub inny ekwiwalent
ze strony odbiorcy, jednakze uzyskiwany poza zakresem umoéw. Zwolennicy szerszej
interpretacji podnoszg, Ze pojecie to powinno odnosic¢ sie do wszelkich dozwolonych
prawnie przyszlych zdarzen lub skutkéw prawnych. Obie koncepcje znajduja
uzasadnienie w zrédlach prawa rzymskiego.

Najwazniejszym obszarem zastosowania rzymskiej condictio ob rem byly kontrakty
nienazwane, tj. umowy, ktére nie tworzyly egzekwowalnych zobowiazan w ius civile,
w ktdérych ta strona, ktdéra spelnita swoje swiadczenie mogta zadac jego zwrotu,
jezeli druga strona nie spelnita uzgodnionego $wiadczenia wzajemnego. W tym
przypadku celem $wiadczenia byto uzyskanie $wiadczenia wzajemnego od odbiorcy.
Jednakze bylo kilka typowych przypadkéw, w ktérych cel swiadczenia byl inny,
w szczegblnosci nie mial zwigzku z zachowaniem odbiorcy. Najwazniejsze z nich to
$wiadczenie tytutem posagu na poczet malzenstwa, ktére mialo zosta¢ w przysztosci
zawarte i darowizna na wypadek $mierci. Ponadto, niektére uogélniajace wypowiedzi
rzymskich jurystéw wspieraly koncepcje szerszego ujecia celu §wiadczenia. Stanowi
to wskazéwke przy wykltadni art. 410 § 2 kodeksu cywilnego.
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ABSTRACT

The problem of interpretation of “purpose of the performance” within
the meaning of art. 410 § 2 of Polish civil code — arguments of the historian
of Roman law

The interpretation of “purpose of the performance” within the meaning of Art. 410
§ 2 of Polish civil code is one of the most difficult problems of Polish unjustified
enrichment law. According to the first concept, the purpose of the performance
should be interpreted narrowly as a counter-performance or other equivalent from
the recipient’s side, however outside the scope of contracts. Followers of the second,
much broader concept, postulate that this notion should refer to any licit future event
or legal effect.

Both interpretations can be supported in the sources of Roman law. The most
important field of application of the Roman condictio ob rem referred to the Roman
doctrine of innominate contracts (contracts which did not create enforceable
obligations), where the party who gave his performance afterwards claimed its
restitution, because the other party did not fulfil his obligation. In that case the
purpose of performance was to receive counter-performance from the recipient.
However, there were several typical cases where the purpose was different, especially
if it did not relate to the behaviour of the recipient. The most important of them were
dowry (given on the account of a future marriage) and donation (in contemplation of
death). Moreover, some general settlements of Roman jurists supported the idea of
the wider meaning of purpose of the performance. That can be seen as a clue for the
contemporary interpretation of Art. 410 § 2 of the Polish Civil Code.

Stowa kluczowe: bezpodstawne wzbogacenie, condictio ob rem, kondykcje, cel
$wiadczenia

Key words: unjustified enrichment, condictio ob rem, condictiones, purpose of the
performance

Wprowadzenie

Bezpodstawne wzbogacenie jest, obok kontraktow i deliktéw, jednym z pod-
stawowych zrodet zobowigzan, czgsto stanowigcych podstawe roszczen docho-
dzonych przed sadami. Szczegélne miejsce w tej problematyce zajmuje $wiad-
czenie nienalezne, uregulowane w prawie polskim w art. 410 § 2 k.c.!, i przyjety
w jego ramach system kondykcji siggajacych korzeniami condictiones prawa

1 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2017, poz. 459 z p6ézn. zm.).
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rzymskiego®. Jedng z podstaw roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia jest
»hieosiagniecie zamierzonego celu $wiadczenia” genetycznie wywodzace si¢
z rzymskiej condictio ob rem’ nazywanej takze condictio causa data causa non
secuta® lub condictio ob causam datorum®. Jest to kondykcja o najbardziej zto-
zonej konstrukcji prawnej i najtrudniejsza do jurydycznego ujecia®. Juz w trak-
cie prac nad niemieckim kodeksem cywilnym w drugiej komisji kodyfikacyjnej
podwazano potrzebe jej regulacji prawnej’, ostatecznie jednak przewazyly glosy
za jej wlaczeniem do kodeksu, czego normatywnym wyrazem jest § 812 I zd.
2 alt. 2 BGB®. Polski ustawodawca podazajac za wzorem ustawodawcy szwaj-
carskiego’ i niemieckiego uwzglednit te kondykcje w kodeksie zobowigzan'?,
a pozniej kodeksie cywilnym. Niemniej w pdzniejszej niemieckiej doktrynie
prawa pojawialy sie glosy krytyczne wobec condictio ob rem', choé¢ obecnie

2 Powiazania pomiedzy rzymskimi condictiones a kondykcjami uregulowanymi w art. 410 § 2 k.c.
staly si¢ niedawno przedmiotem pracy W. Mossakowskiego, Instytucja bezpodstawnego wzbogacenia
(condictiones), ,,Forum iuridicum” 2004, nr 3, s. 87-100. Cenny wstep historyczny do wspoltczesnej
instytucji bezpodstawnego wzbogacenia zawiera takze praca P. Ksi¢zaka, Bezpodstawne wzbogace-
nie. Art. 405-414 KC, Komentarz, Warszawa 2007, s. 9 i nast. Z wcze$niejszych prac polskiej dok-
tryny prawa poruszajacych te tematyke takze w ujeciu historycznym na uwage zastuguja przede
wszystkim opracowanie O. Ohanowicza, Niestuszne wzbogacenie (1956), [w:] A. Ohanowicz, Wybor
prac, red. A. Gulczynski, Warszawa 2007, s. 707-954, oraz monografia W. Serdy, Nienalezne swiad-
czenie, Warszawa 1988, passim. Wszystkie wzmiankowane publikacje zawierajg dalsze odestania do
literatury, w tym obcej.

3 Wydaje sig, ze to wlasnie tym terminem nalezy postugiwa¢ si¢ w odniesieniu do rzymskiego prawa
klasycznego, cho¢ trzeba pamieta¢, ze jurysci klasyczni postugiwali si¢ po prostu condictio, ktorej
nie nadawali jeszcze uszczegélawiajacej nazwy w zaleznosci od konkretnego obszaru jej zastosowa-
nia. Znane z Digestéw i Kodeksu Justyniana tzw. figury condictiones przejete w polskiej doktrynie
prawa cywilnego dla okreslenia poszczegdlnych postaci nienaleznego $wiadczenia (kondykeji) zo-
staly opracowane w okresie poklasycznym lub nawet dopiero w VI w. trakcie prac nad kompilacja
justynianska.

4 Te nazwe komisja Tryboniana nadata czwartemu tytulowi dwunastej ksiegi Digestow wydanych
w533 r.

5 Tanazwa postuzono si¢ z kolei w Kodeksie Justynianskim z 534 r. (C.4.6).

6  Por. taka ocene condictio ob rem K. Mularski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Gutowski, Legalis
2016, nb 12 do art. 410.

7 Zob. protokoly drugiej komisji kodyfikacyjnej niemieckiego kodeksu cywilnego w publikacji
B. Mugdan, Die gesammten Materialen zum Biirgerlichen Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich
herausgeben und bearbeitet von B. Mugdan, t. 2, Recht der Schuldverhiltnisse, Berlin 1899, s. 1174
inast.

8  Niemiecki kodeks cywilny (Biirgerliches Gesetzbuch) z 18 sierpnia 1896 ., aktualna tre¢ dostepna
na stronie https://www.gesetze-im-internet.de/bgb.

9 Zob. art. 62 szwajcarskiego prawa zobowigzan (Das Schweizerische Obligationenrecht) w pierwot-
nej wersji z 14.06.1881 r. a w obecnie obowiazujacej z 30 marca 1911 r., aktualna tres¢ dostepna na
stronie http://www.zgbor.ch.

10 Art. 129 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks zobo-
wigzan (Dz.U. 1933, nr 82, poz. 598).

11 Mam tu na mysli w szczegdlnosci stanowisko jednego z najwybitniejszych niemieckich znawcow
bezpodstawnego wzbogacenia E. v. Caemmerera wylozone w pracy Bereicherung und unerlaubte
Handlung, Festschrift fiir E. Rabel, t. 1, Rechtsvergleichung und Internationales Privatrecht, Tubingen
1954, s. 333 i nast., okreslajace te kondykeje jako ein historisches Uberbleibsel (s. 346).
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przewaza stanowisko przychylne wobec niej'%. Jedng z przyczyn takiego stanu rze-
czy jest samo pojecie ,,celu $wiadczenia’, ktore wymaga wykltadni uwzgledniajg-
cej historyczng ewolucj¢ condictio ob rem oraz jej wspdlczesne ujecie orzecznicze
i doktrynalne. Tego zasadniczego elementu konstrukcyjnego condictio ob rem
nie mozna bowiem rozumie¢ jedynie intuicyjnie, bez uwzglednienia uksztatto-
wanego historycznie jej charakteru i pdl zastosowania. W niniejszej pracy wska-
zuje na dylematy zwigzane z ta wykladnig, podkreslajac przy tym, iz zajmuje sie
tylko tym wycinkiem bogatej problematyki tej kondykcji, a nie jej konstrukeja
prawng w ogdlnosci. Moim zamiarem nie jest jednak kompleksowa analiza do-
gmatyczna pojecia celu §wiadczenia, lecz jedynie wskazanie pewnych argumen-
tow wywiedzionych z prawa rzymskiego, ktore wydaja sie uzyteczne w dyskursie
wspolczesnym.

Ujecia ,,celu $wiadczenia” we wspolczesnym orzecznictwie i doktrynie
prawa

Istote pojecia celu $wiadczenia okresla teza wyroku SN z 17 stycznia 2002 r.":

przestanka ,nieosiagni¢cia zamierzonego celu $wiadczenia® (art. 410 § 2 KC) jest
spelniona wtedy, gdy jego celem bylo otrzymanie $wiadczenia ekwiwalentnego, do
spelnienia ktorego odbiorca nie byl zobowigzany” W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,,nieosiggniecie celu $wiadczenia (condictio ob rem) nie zachodzi
jezeli cel, ktory $wiadczacy mial na wzgledzie spelniajac §wiadczenie wynika z istotnych
postanowienn umowy, ktérg zawart z odbiorcg $wiadczenia. Ma natomiast miejsce
wszedzie tam, gdzie celem $wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego
$wiadczenia od odbiorcy, ktory nie byt zobowiazany do jego spetnienia i cel ten nie zostat

osiagniety.

W dalszych motywach uzasadnienia tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit
w szczegolnosci, ze cel $wiadczenia powinien by¢ objety porozumieniem woli

12 Kondykeji tej zardwno w jej ujeciu historycznym, jak i wspolczesnym poswigcona jest niedawno
opublikowana monografia C.M. Lachnera, Die condictio ob rem. Ein Beitrag zu Grundlagen und
Anwendungbereich des § 812 1 2 2Alt. BGB, Wiirzburg 1996. Autor podkreslil w niej zajal stanowisko
przychylne tej kondykeji.

13 Wyrok SN z 17.01.2002 r., III CKN 1500/00, OSNC 2002/11/140.

14 Wyroki SN: z 21.06.2011 r., I CSK 533/10, LEX nr 950422; 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX
nr 1102551; 14.11.2013 r.,, IT CSK 104/13, OSNC 2014/7-8/82; 15.04.2015 r., IV CSK 456/14, LEX
nr 1710382; 9.10.2015 r., IV CSK 772/14, LEX nr 1962544; 21.04.2016 r., IIT CNP 18/15, LEX
nr 2067076; 15.11.2016 r., III CNP 9/16, LEX nr 2159089; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
9.10.2012 r., I ACa 904/12, LEX nr 1236795; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20.02.2013 ., I ACa
936/12, LEX nr 1315737; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 24.07.2013 r., I ACa 331/13, LEX
nr 1430815; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 2.10.2013 ., I ACa 354/13, LEX nr 1430880;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15 lipca 2014 r., I ACa 637/14, LEX nr 1566998; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 13.02.2014 r., I ACa 695/13, LEX nr 1437880; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Bialymstoku z 18 marca 2015 r., I ACa 985/14, LEX nr 1665054; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 21.07.2016 ., V ACa 970/15, LEX nr 2179351.
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stron, okreslanym w doktrynie jako porozumienie co do podstawy prawnej
$wiadczenia, i dokonal wykladni tego porozumienia, podkreslajac ze nie stanowi
ono czynnosci prawne;j. Tezy te wielokrotnie byly przywotywane w pézniejszym
orzecznictwie'*i w doktrynie'”.

W $wietle tej wyktadni celem $wiadczenia jest uzyskanie od odbiorcy $wiad-
czenia ekwiwalentnego, jednakze tylko w sytuacji, w ktorej zadna ze stron nie
jest obowigzana do $wiadczenia, tzn. $wiadczacy nie wykonuje zadnego spoczy-
wajacego na nim zobowigzania, a odbiorca §wiadczenia nie staje si¢ obowigza-
ny do $wiadczenia ani ze wzgledu na wzmiankowane wyzej porozumienie co
do podstawy prawnej $wiadczenia ani przez przyjecie $wiadczenia'®. Wynika
z tego ten podstawowy skutek, ze wbrew pierwszemu wrazeniu, ktére moze wy-
wola¢ sformulowanie ,,celem §wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwi-
walentnego $wiadczenia od odbiorcy”, kondykeja ta nie ma zastosowania na
gruncie zobowigzan umownych, gdyz w tym przypadku wlasciwe sg przepisy
o niewykonaniu zobowigzania (art. 471 k.c.)"”, ewentualnie ktéra$ z pozostatych
kondykji'®.

Poza ta tradycyjng wykladnia w czedci orzeczen istote celu $wiadczenia uje-
to bardziej elastycznie, wskazujac, iz celem tym ,,moze by¢ dowolny stan fak-
tyczny uzgodniony albo przynajmniej znany obu stronom, zwlaszcza moze by¢
to cel prawny lub gospodarczy”. To elastyczne podejscie podzielane jest przez
cze$¢ doktryny, gdyz podkresla sie, ze cel moze by¢, co do zasady, dowolnym,
przysztym dozwolonym stanem faktycznym?®’. Ujecie to, cho¢ nie jest nowe,

15 P Ksiezak, Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Legalis 2017, uwaga 89 do art. 410; K. Kofa-
kowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. G. Bieniek, Lexisnexis 2011, nb 4 do art. 410; A. Rzetecka-
-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogélna, Lex 2011, uwaga 24 do art. 410; T. So-
kotowski, Kodeks cywilny. Komentarz, red. A. Kidyba, Lex 2014, uwaga 7 do art. 410; R. Trzaskowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, red. . Gudowski, Lexisnexis 2013, uwaga 18 do art. 410.

16 Zob. wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551; W. Serda, Nienalezne $wiadczenie,
Warszawa 1988, s. 93 i nast.; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzhogacenie. Art. 405-414 KC. Komentarz,
Warszawa 2007, s. 191; idem, Kodeks cywilny, uwaga 91 do art. 410.

17 Wyroki SN z: 30.01.2007 r., IV CSK 221/06, LEX nr 369185; 14.03.2008 r., IV CSK 460/07, LEX
nr 453070; 20.01.2016 r., V CSK 294/15, LEX nr 2013462; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
24.08.2014 r., 1 ACa 143/14, LEX nr 1504397.

18 Potrzebe skorzystania z ktérej$ z pozostatych kondykcji SN dostrzegt w wyrokach z 13.10.2011 .,
V CSK 483/10, LEX nr 1102551 i z 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15, LEX nr 2107108.

19 Wyroki SN z: 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551; 21.04.2016r., III CNP 18/15, LEX
nr 2067076; 16.06.2016 r., V. CSK 581/15, LEX nr 2107108; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szcze-
cinie z 14.05.2015 r., I ACa 60/15. Na szersza formule celu swiadczenia wskazuja takze: wyrok
SN z 17.03.2011 r,, IV CSK 344/10, LEX nr 1111019; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
28.05.2013 r,, 1 ACa 182/13, LEX nr 1378848; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29.03.2017 r.,
I ACa 1026/16, LEX nr 2287387.

20 A. Ohanowicz, op. cit., s. 837 i nast.; idem, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] idem, Wybdr..., s. 1032;
W. Serda, op. cit., s. 92 i nast.; E. Letowska, Bezpodstawne wzbagacenie, ‘Warszawa 2000, s. 98 i nast.;
P. Mostowik, Bezpodstawne wzbogacenie, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2007, nr 2(5), s. 84; P. Ksi¢zak,
Bezpodstawne wzbogacenie, s. 191; idem, Kodeks, uwaga 89 do art. 410; A. Rzetecka-Gil, op. cit.,
uwaga 23 do art. 410; G. Karaszewski, op. cit., uwaga 15 do art. 410; R. Trzaskowski, op. cit., uwagi
18123 do art. 410.



220 MAREK SOBCZYK

to jednak dopiero zdobywa szersze uznanie w orzecznictwie i doktrynie,
anadto czesto jest wskazywane na drugim miejscu po pogladzie tradycyjnym?'.
Takie podejscie ilustruje zwlaszcza stwierdzenie Sadu Najwyzszego zawarte
w wyroku 13.10.2011 r., V CSK 483/10, kiedy to po przedstawieniu pogladu
tradycyjnego Sad uzupelniajaco dodat:

odnotowac jednak nalezy takze tendencje do szerszego, wykraczajacego poza przypadki
nieotrzymania przewidywanego ekwiwalentu, ujmowania zakresu roszczenia o zwrot
$wiadczenia z powodu nieosiggniecia jego zamierzonego celu. Omawiane roszczenie
nalezy dopusci¢ wszedzie tam, gdzie $wiadczenie zostalo spetnione w celu osiagnigcia
okreélonego skutku prawnego lub gospodarczego, a skutek ten wbrew oczekiwaniom
$wiadczacego nie nastapil.

Jako przyklady zastosowania condictio ob rem wskazuje si¢ przed$wiadcze-
nie, tj. $wiadczenie spelniane w oczekiwaniu, ze w przyszlosci powstanie stosu-
nek prawny stanowiacy jego podstawe oraz skfanianie odbiorcy do okreslonego
zachowania, co do ktdérego osoba ta nie chce lub nie moze si¢ prawnie zobowig-
za¢* badz tez $wiadczenie spetniane w zwigzku z oczekiwaniem na okreslone
zdarzenie™. Podstawowe przyklady przedswiadczenia takie jak swiadczenie na
poczet umowy, ktéra ma zosta¢ dopiero zawarta*, §wiadczenie spetniane row-
nocze$nie ze zlozeniem oferty zawarcia umowy”, stanowig cel $wiadczenia,
ktéry miesci si¢ w koncepcji uzyskania od odbiory swiadczenia ekwiwalentne-
go. Mniej oczywiste sa przyktady sklaniania, takie jak §wiadczenie nieodplatnej
pracy w cudzym gospodarstwie rolnym lub przedsigbiorstwie w oczekiwaniu,
ze jego wladciciel ustanowi $wiadczacego swym spadkobierca®®. Natomiast dos¢
odlegle od $wiadczenia ekwiwalentnego sa takie przyklady swiadczen spelnia-
nych w zwigzku z oczekiwaniem na okreslone zdarzenie, jak darowizna na po-
czet przyszlego matzenstwa lub §wiadczenie na rzecz konkubenta w oczekiwaniu
dalszego trwania zwigzku partnerskiego?. W przypadku sklaniania cel $wiad-

21 Zob. wyrok SN z 16 czerwca 2016 1., V CSK 581/15, LEX nr 2107108; R. Trzaskowski, op. cit., uwaga
nr 23 do art. 410.

22 Wyrok SN z 13.10.2011 r.,, V CSK 483/10, LEX nr 1102551; W. Serda, op. cit., s. 101; E. Letowska,
op. cit., s. 106; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 195; idem, Kodeks, uwaga 99 do art. 410.

23 P. Ksiezak, Kodeks, uwagi 102 i nast. do art. 410.

24 Wyroki SN z: 8.03.2007, IIT CZP 3/07, OSNC 2008/2/15; 13.10.2011, V CSK 483/10, LEX nr 1102551;
A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 836; idem, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 1031; E. Letow-
ska, op. cit., s. 99 i nast.; P. Mostowik, op. cit., s. 84; P. Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 193
i nast., idem, Kodeks, uwaga 97 do art. 410.

25 A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, s. 836; W. Serda, op. cit., s. 98; E. Letowska, op. cit., s. 99;
P. Mostowik, op. cit., s. 84 i nast.; P. Ksi¢zak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 194; idem, Kodeks, uwaga
97 do art. 410.

26 P Ksiezak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 195 i nast.

27 Na ten temat zob. M. Sobczyk, Rozliczenia miedzy stronami zwigzkow partnerskich na podstawie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2015, nr 2, s. 381 i nast.
ze wzmiankowang tam literaturg.
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czenia odnosi si¢ do zachowania odbiorcy $wiadczenia, jednakze trudno uznac,
iz to zachowanie stanowi §wiadczenie, cho¢ faczy sie ono z przysporzeniem ko-
rzy$ci, ktéra mozna traktowaé w charakterze ekwiwalentu. Niemniej przypadki
przed$wiadczenia i sklaniania wykazuja pewne podobienstwo, gdyz odnoszg sie
do okreslonego zachowania oczekiwanego od odbiorcy §wiadczenia.

Kwestionowana jest za§ mozliwo$¢ zastosowania tej kondykeji w przypad-
ku celowego uzycia®®, choé w orzecznictwie mozna odnalez¢ takie przyktady®.
I w tym przypadku jednak cel $wiadczenia odnosi si¢ do okreslonego zachowa-
nia odbiorcy, co ilustrujg takie sytuacje jak swiadczenie w celu umozliwienia
odbiorcy sfinansowania kosztéw studiéw lub badan naukowych lub tez przezna-
czenie przez odbiorce przedmiotu darowizny w okreslony sposob. Takze i tutaj
to okreslone zachowanie odbiorcy trudno tratowac jako swiadczenie, a tym bar-
dziej $wiadczenie ekwiwalentne. Mozna wigc stwierdzi¢, Ze obecne w orzecznic-
twie i przytaczane w doktrynie przyklady zastosowania condictio ob rem dotycza
celu $wiadczenia odnoszacego sie do okreslonego, oczekiwanego zachowania
odbiorcy, cho¢ nie tylko zachowania polegajacego na spelnieniu §wiadczenia,
w dodatku ekwiwalentnego badz tez uzyskania ekwiwalentu w inny sposéb niz
poprzez $wiadczenie.

Powstaje w tym miejscu pytanie, ktére z powyzszych dwdch uje¢ celu $wiad-
czenia jest trafniejsze i czy zasadne jest zawezanie celu §wiadczenia do oczekiwa-
nego $wiadczenia ekwiwalentnego ze strony odbiorcy. Uzyteczne w odpowiedzi
na to pytanie sg takze badania historycznoprawne, w szczegolnosci dotyczace
genezy i ewolucji condictio ob rem w prawie rzymskim.

Cel $wiadczenia w Zrodlach prawa rzymskiego

Analiza Zrédet prawa rzymskiego prowadzi do wniosku, ze pojecie celu
$wiadczenia, okre$lanego terminami res stopniowo wypieranym przez causa’’,
bylo rozumiane szeroko i bynajmniej nie zawezalo si¢ do sytuacji, w ktorych
celem tym bylo uzyskanie $wiadczenia ekwiwalentnego od odbiorcy, a nawet
okreslone zachowanie odbiorcy nie polegajace na $§wiadczeniu. Przystepujac
do lektury tych zrédet w celu wyszukania w nich wskazoéwek uzytecznych dla

28 Mozliwos¢ te kwestionujg zwlaszcza E. Letowska, op. cit., s. 106 i nast.; P. Mostowik, op. cit., s. 85;
idem, Bezpodstawne wzbogacenie, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 6. Zobowigzania. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2009, s. 308; P. Ksi¢zak, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 192; idem, Kodeks, uwaga 91 do art.
410.

29 Wyrok SN z 17.06.2009, IV CSK 48/09, LEX nr 512016; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
229.03.2017, 1 ACa 1026/16, LEX nr 2287387.

30 W klasycznym prawie rzymskim cel $wiadczenia okre$lany byl terminem res, z ktérym stopniowo
konkurowal termin causa, a oba terminy byly stosowane w zasadzie zamiennie przez prawnikow
z IIT w. n.e. (Paulus, Ulpian). Natomiast w dalszym rozwoju prawa termin causa wypart res, cho¢
w Digestach pozostawiono wzmianki zZrédlowe zawierajace res. Szerzej zob. M. Sobczyk, Swiadcze-
nie, s. 121 i nast.
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wspolczesnej wykladni prawa nalezy jednak poczyni¢ bardzo istotne zastrzeze-
nie, iz wspolczesna terminologia prawnicza nie zawsze znajduje bezpo$redni
adekwatny odpowiednik, ktérym postugiwali si¢ rzymscy jurysci. Przykla-
dem tego jest pojecie ,$wiadczenie”, ktore nawet we wspdlczesnosci nie jest
tatwe do zdefiniowania, stad tez aby z prawa rzymskiego wywodzi¢ wnioski
uzyteczne we wspotczesnosci nalezy przyjaé wspdlczesne rozumienie tego po-
jecia, okreslanego jako kazde

celowe i $wiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktdre z punktu widzenia
odbiorcy mozna przyporzadkowa¢ jakiemus zobowigzaniu, cho¢by w ogodle lub jeszcze
nieistniejacemu albo niewaznemu. Celowo$¢ i $wiadomos$¢ dziatania $wiadczacego
zmierzajacego do przysporzenia ocenia si¢ z obiektywnie ujmowanego punktu widzenia
odbiorcy, badajac czy moze on na podstawie rozpoznawalnych okolicznosci, uwaza¢
dane dziatanie za $wiadczenie®!.

Na szerokie rozumienie celu $wiadczenia wskazuja uogdlniajace wypowiedzi
jurystow dotyczace tej problematyki, ktére co prawda sa nieliczne, ale oddaja
istote condictio ob rem. Zyjacy w II w. n.e. Pomponius w komentarzu do dziet
Quintusa Muciusa Scaevoli, jurysty zmartego w I potowie I w. p.n.e., opisujac
$wiadczenia, ktére nastepuja ob rem uzyt sformulowania: ob rem vero datur, ut
aliquid sequatur, quo non sequente repetio competit (Swiadczono w celu, aby co$
nastapilo, a jezeli to nie nastapito przystuguje prawo zadania zwrotu §wiadcze-
nia)*%. Sformutowanie ut aliquid sequatur, by¢ moze uzyte juz przez Scaevole,
jest bardzo ogolne i sugeruje bardzo pojemna formule celu §wiadczenia, nad-
to ten blizej nieokreslony cel $wiadczenia jest odnoszony do przysztosci®.
Podobnie szerokg formuly ut aliquid fieret (aby co$ sie stato)* postuzyl sie
w II w. n.e. Iulianus, a w IIT w. n.e. Paulus ut aliquid optingat (aby co$ sie wy-
darzyto)®>. Wezszy charakter ma z kolei inna uzyta przez Paulusa formula ut
aliquid facias (aby$ co$ uczynil)®, gdyz sugeruje odniesienie celu $wiadczenia
do oczekiwanego zachowania odbiorcy $wiadczenia polegajacego na czynieniu
(facere). Cytowane powyzej bardzo ogélne, a przez to pojemne, sformutowa-

31 Tak SN w wyroku z 9.08.2016 r., IT CSK 760/15, LEX nr 2107094, LEX nr 2107094 podobnie zob.
wyrok SN z 11.09.1997 r., IIT CKN 162/97, OSNC 1998/2/31, wyrok SN z 7.04.2005 r., IT CK 576/04,
OSNC 2006/3/53; wyrok SN z 13.10.2011 r., V CSK 483/10, LEX nr 1102551.

32 D.12.6.52 (Pomp. 27 ad Q. Muc.).

33 Por. H.H. Pfliiger, Zur Lehre vom Erwerbe des Eigentums nach rémischem Recht, Miinchen - Leipzig
1937, s. 112; S.E. Wunner, Der Begriff causa und der Tatbestand der condictio indebiti, Romanitas
1970, nr 9, s. 470; E. Sturm, La condictio ob transactionem, [w:] Studi in onore di Cesare Sanfilippo,
t. 3, Milano 1983, s. 627; B. Kupisch, Arrichimento nel diritto romano, medievale e moderno,
[w:] Digesto delle Discipline privatistiche. Sezione civile, 1, 1987, s. 433, przyp. 30; A. Saccoccio,
Si certum petetur. Dalla condictio dei veteres alle condictiones giustinanee, Milano 2002, s. 223.

34 D.12.1.19pr. (Tul. 10 dig.).

35 D.39.6.35.3 (Paul. 6 ad L. Iul et Pap.).

36 D.12.6.65.4 (Paul. 17 ad Plaut.), D.39.6.35.3 (Paul. 6 ad L. Tul et Pap.).
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nia okreslajace cel §wiadczenia stanowig dowdd na to, ze sama koncepcja celu
swiadczenia byla szeroka i mogla odnosi¢ si¢ do blizej nieokreslonego stanu
rzeczy oczekiwanego w przysztosci, nie tylko do $wiadczenia wzajemnego ocze-
kiwanego od odbiorcy swiadczenia lub tez zachowania odbiorcy niestanowig-
cego $wiadczenia. W prawie klasycznym uksztaltowaly sie podstawowe typy
sytuacji, w ktorych zastosowanie znajdowala condictio ob rem, w kazdym z tych
typow cel swiadczenia byt swoiscie rozumiany.

Najistotniejszy przyktad zastosowania condictio ob rem w prawie rzymskim
odnosit si¢ do umoéw nazywanych od czaséw glosatoréw kontraktami nienazwa-
nymi (contractus innominati)’’, a zatem umow, ktére nie miescily sie w systemie
uznanych przez prawo kontraktéw®, w ktérych strona spelniata $wiadczenie
polegajace na przeniesieniu wlasnosci rzeczy (dare) lub czynieniu (facere), aby
odbiorca §wiadczenia spelnit §wiadczenie wzajemne takze polegajace na dare lub
facere®®. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w prawie rzymskim nie obowigzywata
zasada swobody umow, gdyz ta zasada stanowila owoc wielowiekowej ewolu-
cji prawa az do czaséw nowozytnych (XVII i XVIII w.)*>. W rzymskim prawie
klasycznym obowigzywala zasada nominalizmu kontraktowego, co oznacza,
ze tylko niektére uznane przez prawo umowy byly zaskarzalne i tym samym
chronione na drodze sadowej*'. Jeszcze jednak w antycznym Rzymie stopnio-
wo przyrastata liczba uméw chronionych stosowng skarga procesowa, m.in.
przez obejmowanie taka ochrong kolejnych umoéw okreslanych w §redniowieczu
kontraktami nienazwanymi. Sama umowa, mieszczaca si¢ w pojeciu kontraktu

37 Zob. D.12.4.16 (Cels. 3 dig.), D.12.6.52 (Pomp. 17 ad Q. Muc.), D.12.6.65.4 (Paul. 17 ad Plaut.),
D.19.4.1.4 (Paul. 32 ad ed.), D.19.5.5.pr.-2 (Paul. 5 quaest.).

38 Literatura po$wiecona kontraktom nienazwanym jest bardzo bogata, w nauce polskiej tematyke
te podjeli ostatnio w szczegolnosci: A. Szymanska, Actio civilis in factum - actio praescriptis verbis
w responsach Labeona, ,Studia Iuridica” [dalej: SI] 2003, nr 41, s. 293-306 i M. Golecki, Synallagma.
Filozoficzne podstawy odpowiedzialnosci kontraktowej w klasycznym prawie rzymskim, Torun 2008,
passim; zob. takze M. Sobczyk, Swiadczenie, s. 325 i nast.

39 Jurysci klasyczni ujeli te umowy w schematy do ut des, do ut facias, facio ut des i facio ut facias, zob.
zwlaszcza D.19.5.5pr. (Paul. 5 quaest.).

40 Szerzej o ewolucji prowadzacej do uznania zasady swobody umoéw zob. R. Zimmermann, The Law of
Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town-Wetton-Johannesburg 1990,
s. 843; idem, Roman-Durch jurisprudence and its Contribution to European Private Law, ,Tulane Law
Review” 1992, nr 66(6), s. 1689 i nast.; R.A. Momberg Uribe, The effect of change of circumstances
on the binding force of contracts, Utrecht 2011, s. 23 i nast.; D. Makitla, Pacta sunt servanda - gro-
cjuszowski koncept prawnonaturalnego tadu w spoleczeristwie, [w:] Pacta sunt servanda - nierealny
projekt czy gwarancja tadu spolecznego, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakow 2015,
s. 47 i nast.

41 Literatura poswigcona zasadzie nominalizmu kontraktowego i jej przetamywaniu w prawie rzym-
skim jest bardzo bogata, dlatego ograniczam si¢ do wskazania kilku najnowszych prac w jezyku
polskim zawierajacych dalsze odestania: A. Szymanska, op. cit., s. 293 i nast.; M. Golecki, op. cit.,
passim; M. Sobczyk, Swiadczenie, s. 325 i nast., R. Swirgon-Skok, Pretorskie pacta conventa serva-
bo jako rzymskie korzenie zasady pacta sunt servanda w: Pacta sunt servanda - nierealny projekt
czy gwarancja tadu spolecznego, red. E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski, Krakéw 2015, s. 11
inast.
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nienazwanego, nie wywolywata skutkéw solo consensu i nie stanowita jeszcze
podstawy prawnej zaskarzalnych zobowiazan stron, jezeli jednak jedna strona
spelnila swoje $wiadczenie w oczekiwaniu $wiadczenia wzajemnego powstawata
potrzeba jej ochrony prawnej na wypadek odmowy spelnienia §wiadczenia wza-
jemnego. Bardzo dtugo ochrona ta polegala jedynie na prawie zZadania zwrotu
wlasnego $wiadczenia, dopiero najwczesniej w prawie klasycznym uznano moz-
liwo$¢ zadania $wiadczenia wzajemnego przez actio praescriptis verbis*. Strona
kontraktu nienazwanego mogta zatem dokona¢ wyboru czy poprzesta¢ na zada-
niu zwrotu wilasnego $wiadczenia realizowanym poprzez condictio ob rem, czy
tez zada¢ $wiadczenia wzajemnego™.

Niewatpliwie celem $§wiadczenia spelnianego w ramach umowy mieszczacej
sie w pojeciu kontaktu nienazwanego bylo uzyskanie od odbiorcy uzgodnionego
swiadczenia wzajemnego. Ten cel $wiadczenia odpowiada zatem zarysowane-
mu wyzej wezszemu rozumieniu celu $wiadczenia na gruncie art. 410 § 2 k.c.
Od czaséw antycznych do wspodtczesnych nastapily jednak daleko idace zmiany,
prowadzace do znacznego zawezenia zastosowania condictio ob rem i jej zasadni-
czej eliminacji w obszarze umoéw kreujacych zaskarzalne zobowigzania. W toku
»porzymskiej” ewolucji prawa w sredniowieczu i czasach nowozytnych ksztal-
towala si¢ wzmiankowana zasada swobody umow, czego skutkiem byl brak
potrzeby postugiwania si¢ koncepcja kontraktéw nienazwanych rozumianych
w ten sposob, jak w prawie rzymskim. Condictio ob rem ostatecznie stracifa to
pole zastosowania, albowiem skoro kazda umowa niesprzeczna z prawem i do-
brymi obyczajami byta chroniona na drodze sadowej, to strona takiej umowy
zamiast zada¢ zwrotu wlasnego $wiadczenia mogta skorzysta¢ z rezimu odpo-
wiedzialnosci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania. Nowozytne i wspolczesne kodeksy cywilne nie przewiduja juz prawa
zadania zwrotu wlasnego $wiadczenia w ramach zobowigzan wynikajacych
z uméw™, co wiecej w orzecznictwie i doktrynie podkresla sie, ze z condictio
ob rem nie mozna skorzysta¢ w tych przypadkach, w ktorych zawarto umowe
kreujaca zaskarzalne zobowigzania stron, gdyz wtedy zastosowanie znajduja
przepisy o odpowiedzialno$ci kontraktowej*. Miejsce na zastosowanie kondyk-
cji pozostaje jedynie w tych przypadkach, w ktérych celem $wiadczenia bylo
uzyskanie $wiadczenia wzajemnego, a w ktérych z zawartego przez strony poro-
zumienia co do podstawy prawnej $wiadczenia nie wynikaja zobowigzania egze-
kwowalne na drodze sagdowe;j.

42 D.18.1.50 (Ulp. 11 ad ed.), D.19.5.19pr. (Ulp. 31 ad ed.).

43 Na mozliwosé¢ takiego wyboru wskazuja: D.19.5.7 (Pap. 2 quaest.), D.19.4.1.4 (Paul. 2 ad ed.),
D.19.5.5.2 (Paul. 5 quaest.), D.19.5.5.1 (Paul. 1 quaest.).

44 Zob. zwlaszcza bawarski kodeks cywilny Ksiecia Maksymiliana III Jézefa z 1756 r. (IV 13 § 7) oraz
Landrecht pruskiz 1794 r. (116 § 199 i nast.).

45 Zob. orzeczenia przywolywane w przypisie nr 17.
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Uzupelniajaco nalezy podkresli¢, ze w prawie rzymskim condictio ob rem
nie byla stosowana w obszarze uznanych prawnie kontraktéw, tj. uméw kreuja-
cych zaskarzalne zobowigzania, zwlaszcza kontraktu kupna-sprzedazy, najmu,
spolki. Strona, ktdra spelnila swoje $wiadczenie, a nie otrzymala $wiadczenia
wzajemnego miala do dyspozycji wlasciwg dla danego kontraktu skarge, a nie
condictio ob rem, cho¢ condictio jako skarga procesowa (bez dodatku ob rem lub
ob causam) chronila niektére kontrakty*. W trakcie wielowiekowego procesu,
w ktorym coraz wigksza liczba umoéw stawata sie zaskarzalna, zachowano te za-
sade, co powodowalo, Ze zakres zastosowania tej kondykeji zawezat si¢ w miare
rozrastania sie systemu kontraktowego®’.

Podobny charakter jak $wiadczenia spetniane w wykonaniu kontraktow
nienazwanych mialy §wiadczenia stanowiace zaplate za wyzwolenie niewolni-
ka (dationes ob manumissionem). Takie §wiadczenie moglo stanowic¢ w istocie
zaplate za wyzwolenie, jezeli jego odbiorcg byt pan niewolnika lub mogto by¢
spelnione, aby przyjmujacy wyzwolil niewolnika nalezacego do osoby trze-
ciej, ktdrego najpierw musiat naby¢ albo mogto polega¢ na zbyciu niewolnika,
po to aby nabywca go wyzwolit*®. We wszystkich tych przypadkach strony
$wiadczenia zawieraly niebedace zadnym z uznanych kontraktéw porozumie-
nie zakladajace, zZe odbiorca zachowa si¢ w okreslony sposob, w szczegdlnosci
wyzwoli niewolnika. Cel $wiadczenia odnosit si¢ zatem do zachowania od-
biorcy.

W przypadku $wiadczenia na poczet zawartej ugody (datio ob transactio-
nem), jego celem jest zakonczenie sporu przez sktonienie strony wystepujacej
zroszczeniem przed jego dochodzeniem w procesie sgdowym w zamian za przy-
sporzenie majagtkowe®. Celem transactio, a przez to i spelnionego na jej poczet
swiadczenia jest bowiem zakonczenie stanu niepewnosci prawnej (res dubia)
lub sporu (lis non finita) w drodze wzajemnych ustepstw stron bez potrzeby
rozstrzygania sprawy przez sad”’. Cel ten zatem odnosi sie do oczekiwanego

46 Mam tu na mysli kontrakt pozyczki i stypulacji. Zastosowania w prawie rzymskim condictio jako
skargi procesowej nie nalezy zaweza¢ do bezpodstawnego wzbogacenia.

47 Stad tez w trakcie prac drugiej komisji kodyfikacyjnej niemieckiego kodeksu cywilnego postawiono
argument, ze regulacja tej kondykeji w kodeksie jest zbedna skoro nie ma juz kontraktéw niena-
zwanych rozumianych tak, jak w prawie rzymskim, ostatecznie jednak komisja dostrzegla potrzebe
takiej regulacji (B. Mugdan, op. cit., s. 1174 i nast.).

48 Zob. stany faktyczne opisane w: D.12.1.19pr. (Iul. 10 dig.), D.12.4.1pr. (Ulp. 26 ad ed.), D.12.4.3.2-4
(Ulp. 26 ad ed.), D.12.4.5.1.-4 (Ulp. 2 disput.), D.18.7.3 (Paul. 50 ad ed.), D.19.5.7. (Pap. 2 quaest.),
D.40.12.38.1 (Paul. 10 resp.), C.4.6.6, C.4.6.9.

49 D.12.6.65.1 (Paul. 17 ad Plaut.), zob. takze D.12..4.1pr. (Ulp. 26 ad ed.), D.12.4.3pr. (Ulp. 26 ad ed.),
D.12.6.23.3 (Ulp. 43 ad Sab.).

50 Te cechy definiujg rzymska transactio, zob. M.E. Peterlongo, La transazione nel diritto romano, Mila-
no 1936, s. passim; A. Schiavone, Transazione (diritto romano), ,Novissimo Digesto Italiano” 1973,
nr 19, s. 481; E Ebel, Berichtung, Transactio und Vergleich: Untersuchungen zu Schuldversprechen
und Vergleichsvertrag des Zivilrechts, Tubingen 1978, s. 50 i nast.; G. Melillo, Transazione (diritto ro-
mano), ,Enciclopedia del diritto” 1992, nr 44, s. 774 i nast. oraz podrecznikowe definicje transactio
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zachowania odbiorcy $wiadczenia polegajacego na zaniechaniu wszczynania
procesu sadowego.

Odniesienie celu $wiadczenia do zachowania odbiorcy zawierajg tez zrodla
wskazujace na to, ze celem tym bylo wyjscie syna rodziny spod wtadzy ojcow-
skiej (ut filius emanciparetur)' i dotyczace darowizny z poleceniem natozonym
na obdarowanego (donatio sub modo)**. Odniesienie celu $wiadczenia do $wiad-
czenia wzajemnego lub innego zachowania odbiorcy $wiadczenia nie budzi za-
tem watpliwosci. Na uwage zastuguja zatem te przyklady dationes ob rem vel ob
causam, ktére wymykaja si¢ spod tego schematu.

Podstawowym przykladem $wiadczen spelnianych w zamierzonym celu
przytaczanym od antycznego Rzymu do dzi$ sg $wiadczenia na poczet malzen-
stwa, ktore mialo zosta¢ w przyszlosci zawarte, a ktore nie doszlo do skutku.
W prawie rzymskim dotyczylo to $wiadczen tytulem posagu (dotis causa)™,
za$ we wspolczesnoéci przede wszystkim darowizn. Paulus wprost zaliczyt
swiadczenie tytulem posagu do $§wiadczen spelnianych ob rem, podlegajacych
zwrotowi re non secuta®®. Zdaniem niektérych romanistow stanowi to dowéd
na to, ze celem $wiadczenia bylo tu uzyskanie $wiadczenia wzajemnego®.
Uwazam, ze wniosek taki nie jest trafny ani w odniesieniu do prawa rzym-
skiego, ani tym bardziej nie byltby trafny, gdyby go odnie$¢ do prawa wspot-
czesnego. Przede wszystkim zawarcia malzenstwa nie mozna w ogéle uznac
za cel $wiadczenia, a nadto nie mozna go uzna¢ za §wiadczenie samo w so-
bie. Zrédta prawa rzymskiego uzasadniajg jedynie wniosek, ze celem $wiad-
czenia bylo tu wlasnie ustanowienie posagu podyktowane przeswiadczeniem,
ze malzenstwo zostanie w przysztosci zawarte, a przez to zapewnienie reali-
zacji w malzenstwie wszystkich tych funkcji, ktore posag dwczesnie penit>®,

zestawione w pracy M.A. Fino, Lorigine della transactio. Pluralita di prospettive nella riflessione dei
giuristi antoniniani, Milano 2004, s. 21 i nast. Nalezy jednak pamieta¢, ze koncepcja rzymskiej trans-
actio ewoluowala, a nadto cechy te nie byly bezwzglednym wymogiem kazdej ugody, co wykazuje
we wskazanej pracy M. A. Fino (op. cit., passim).

51 D.12.4.1pr. (Ulp. 26 ad ed.).

52 D.39.5.2.7 (Iul. 60 dig.), C.4.6.2, C.4.6.3, C.4.54.1.

53 D. 12.4.6 (Ulp. 3 disp.), D.12.4.7 (Iul. 16 dig.), D.12.4.8 (Ner. 2 membr.), D. 12.7.5pr. (Pap. 11
quaest.), D. 12.4.9pr. (Paul. 17 ad Plaut.), D.12.4.10 (Iav. 1 ex Plaut.), D.22.1.38.pr.-1 (Paul. 6 ad
Plaut.), D. 23.3.7.3 (Ulp. 31 ad Sab.), D. 23.3.9 pr. (Ulp. 31 ad Sab.), D. 42.5.17.1 (Ulp. 63 ad ed.).
C.4.6.1.

54 D.12.4.9pr. (Paul. 17 ad Plaut.).

55 F. Schwarz, Die Grundlage der condictio im klassischen romischen Recht, Miinster — Kéln 1952, s. 149
inast.

56 Przede wszystkim posag mial utatwi¢ mezowi ponoszenie spoczywajacych na nim ciezaréw mat-
zenstwa, a z uwagi na to, ze byl potencjalnie zwrotny na wypadek rozwiazania malzenstwa tak-
ze sprzyja¢ trwalosci zwigzku i utatwic¢ kobiecie zawarcie kolejnego zwigzku. Zob. P. Csillag, The
Augustan laws on family relations, Budapest 1976, s. 94-96; F. Gardner, Women in Roman law and
society, Bloomigton - Indianapolis 1986, s. 97; A. Stepkowska, Dos recepticia i dos aestimata
w sSwietle lex Iulia de fundo dotali, ,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 207; E. M. Mazzante,
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a nie zawarcie malzeristwa®. Oczywiscie, na plaszczyznie faktycznej boga-
ty posag mogl stanowi¢ wazki, a by¢ moze nawet najwazniejszy argument po
stronie mezczyzny skianiajacy go do zawarcia malzenstwa z okreslong kobie-
ta, jednak i w takim przypadku niekoniecznie taka intencja skaniania deter-
minowala zachowanie $wiadczacego i tym samym stanowila przy$wiecajacy
mu cel. Nawet jezeli in casu $wiadczacy zamierzal doprowadzi¢ do zawarcia
malzenstwa, to nie mozna postawi¢ uogolniajacej tezy, ze $wiadczenie do-
tis causa mialo na celu zawarcie malzenstwa lub ze zwigzek byl zawierany
ze wzgledu na posag. Poza tym, zawarcie malzenstwa trudno w ogoéle ujmo-
waé w kategorii §wiadczenia, a zawierajacego zwigzek malzonka nie mozna
traktowa¢ jako diuznika, ktéry w celu spelnienia $wiadczenia, w zamian za
uprzednio uzyskane przysporzenie majatkowe, zawiera zwigzek matzen-
ski. W prawie klasycznym nawet zar¢czyny (sponsalia) nie rodzily zobo-
wigzania do zawarcia zwigzku malzeniskiego®®. Uwazam zatem, ze malzen-
stwo stanowilo okoliczno$¢, ze wzgledu na ktora ustanawiano posag, ten nie
mogt bowiem istnie¢ bez malzenstwa (neque enim dos sine matrimonio esse
potest)™, nie bylo jednak, przynajmniej co do zasady, celem $wiadczenia,
a jego zawarcie nie stanowilo §wiadczenia wzajemnego. Podobnie dzisiaj da-
rowizna na poczet przysztego malzenstwa dokonywana jest zwykle w prze-
konaniu, Ze zwigzek zostanie zawarty, a nie po to, aby skloni¢ obdarowanego
do jego zawarcia, cho¢ in casu $wiadczacemu moze subiektywnie przy$wiecaé

Dos aestimata dos vendita? Die geschitzte Mitgift im romischen Recht, Frankfurt am Main 2008, s. 3;
A. Stepkowska, Ustanowienie a ukonstytuowanie sig posagu w rzymskim prawie klasycznym, ,,Zeszyty
Prawnicze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego” [dalej: ZPUKSW] 2006, nr 6.1, s. 197.

57 Por. E Chaudet, Condictio causa data causa non secuta. Critique historique de laction en enrichisse-
ment illégitime de lart. 62 al 2 CO, Lausanne 1973, s. 124 i nast.; L. Pellecchi, Lazione in ripetizione
e le qualificazioni del dare in Paul. 17 ad Plaut. D.12.6.65. Contributo allo studio della condictio,
»Studia et documenta historiae et iuris” 1998, nr 64, s. 111, przyp. 137.

58 Wedlug ustalen H. Kupiszewskiego zareczyny powodowaly powstanie zaskarzalnego obowigzku
zawarcia malzenstwa do przelomu II'i I w. p.n.e., w prawie klasycznym zareczyny nie niosly z soba
ani bezposredniego ani posredniego obowigzku zawarcia malzenstwa w przyszlosci, ale byly ,ra-
czej aktem obyczajowo-socjalnym niz prawnym’, zob. H. Kupiszewski, Stosunki majgtkowe migdzy
narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (dos i donatio), ,Prawo Kanoniczne” 1977, nr 3-4,
s. 263 i nast,; idem, Das Verlobnis im altromischen Recht, ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, Romanistiche Abteilung” 1960, nr 77, s. 125 i nast. Podobnie zob. A. Guarino,
Adfinitas, Milano 1939, s. 14; M. Marrone, Istituzioni di diritto romano. Fatti e negozi giuridici per-
sone e famiglia, Palumbo 1986, s. 292; O. Behrends, Die condictio causa data causa non secuta. IThr
familienrechtlicher Tatbestand im klassischen Bereicherungssystem und ihre Erweiterung zur Kondik-
tion wegen Zweckverfehlung unter vorklassischem Einflufs, [w:] Status familiae. Festschrift fiir Andreas
Wacke zum 65. Geburtstag, red. H. G. Knothe, J. Kohler, Miinchen 2001, s. 25 i nast.

59 D.23.3.3 (Ulp. 63 ad ed.), zob. M. Lauria, La dote romana, Napoli 1938, s. 19; H.-H. Kénig, Die vor
der Ehe bestellte dos nach klassischem romischem Recht, ,Studia et documenta historiae et iuris”
1963, nr 34, s. 152 i nast.; C. Sanfilippo, La dote Corso di diritto romano, Catania 1959, s. 15 i nast.;
O. Behrends, op. cit., s. 16; A. Stepkowska, Ustanowienie, s. 208; idem, Ochrona majgtku posagowego
w kontekscie manumissio servi dotalis, ZPUKSW 2008, z. 8.2, s. 55.
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i taki cel. Zawarcie malzenstwa pozostaje zatem okolicznoscia, ze wzgledu na
ktéra darczynca zawiera umowe darowizny i spelnia swoje §wiadczenie, nie
jest jednak, co do zasady, samo w sobie celem tego $wiadczenia. Gdyby zas$,
w skrajnym przypadku, strony uzgodnity zaplate za zawarcie matzenstwa, to
nalezaloby rozwazy¢, czy nie stanowitaby ona §wiadczenia spetnianego w celu
niegodziwym (condictio ob turpem causam).

Wazny przyklad zastosowania condictio ob rem odnosit si¢ do darowizny
na wypadek $mierci, kiedy to darczynca zadal od obdarowanego lub jego spad-
kobiercéw zwrotu przedmiotu darowizny®. Donatio mortis causa byla znana
w prawie rzymskim w kilku formach, z ktérych najwazniejsza®' byto nieodptatne
bezposrednie przeniesienie wlasnosci przedmiotu darowizny na obdarowanego
przez darczynce dzialajacego w niebezpieczenstwie utraty zycia (periculo immi-
nente), np. z powodu choroby®, zagrozenia utraty zycia w bitwie®, wyprawie wo-
jennej, podczas napadu wroga lub zb6jcéw®, niebezpiecznej podrézy®. Jezeli to
niebezpieczenstwo ustalo, zwlaszcza darczynca odzyskat zdrowie, moégt zazada¢
zwrotu darowizny®. Prawdopodobnie jeszcze w prawie klasycznym, a najp6zniej
w prawie poklasycznym®, znana byta darowizna niemotywowana zagrozeniem

60 Szkota sabiniafiska opowiadata sie za tym, ze ta posta¢ darowizny stanowi datio ob rem i podlega
w okreslonych okoliczno$ciach zwrotowi quasi re non secuta, co poswiadcza Paulus w D.39.6.35.2-3
(Paul. 6 ad 1. Iul. et Pap.).

61 Codo tego w zasadzie nie ma watpliwosci w literaturze, zob. M. Amelotti, La donatio mortis causa“
in diritto romano, Milano 1953, s. 12; P. Simonius, Die Donatio mortis causa im klassischen romi-
schen Recht, Basel 1958, s. 9; H. Ankum, Donations in contemplation of death between husband and
wife in classical Roman law, ,Index” 1994, nr 22, s. 636; C. Tort-Martorell LLabres, La revocacion de
la donatio mortis causa en el derecho romano cldsico, Madrid 2003, s. 29; A. Riechelmann, Paeniten-
tia. Reue und Bindung nach rémischen Rechtsquellen, Frankfurt am Main, s. 77; P. Jung, Das Riickfor-
derungsrecht des Schenkers mortis causa. Zugleich eine Abhandlung zu D.39,6,39 und D.39,6,35,2-3,
[w:] Pichonnaz. Spuren des romischen Rechts. Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, Bern
2007, s. 328. S. Di Paola uwaza, ze jest to jedyna posta¢ donatio mortis causa znana w prawie klasycz-
nym (Donatio mortis causa. Corso di diritto romano, Napoli 1969, s. 1 i nast.).

62 Choroba jest najczesciej wzmiankowanym w zZrodlach przyktadem zagrozenia zycia, ze wzgledu na
ktory dokonywano donatio mortis causa, zob. np. D.12.1.19 (Iul. 10 dig.), D.12.4.12 (Paul. 6 ad 1. Iul.
et Pap.), D.22.1.38.3 (Paul. 6 ad Plaut.), D.23.3.76 (Tryph. 9 disp.), D.24.1.4 (Iul. 17 dig.), D.24.1.20
(Tav. 11 epist.), D.24.1.56 (Scaev. 3 quaest.), D.39.6.8.1 (Ulp. 7 ad Sab.), D.39.6.13pr. (Iul. 17 dig.),
D.39.6.16 (Iul. 29 dig.).

63 D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.).

64 D.39.6.3 (Paul. 7 ad Sab.).

65 1D.39.6.3 (Paul. 7 ad Sab.), D.39.6.4 (Gai. 1 res. cott.), D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.).

66 Zob. np. D.12.1.19 (Tul. 10 dig.), D.12.4.12 (Paul. 6 ad L. Tul. et Pap.), D.22.1.38.3 (Paul. 6 ad Plaut.),
D.23.3.76 (Tryph. 9 disp.), D.24.1.4 (Tul. 17 dig.), D.24.1.20 (Tav. 11 epist.), D.24.1.56 (Scaev. 3 qu-
aest.), D.39.6.8.1 (Ulp. 7 ad Sab.), D.39.6.13pr. (Iul. 17 dig.), D.39.6.13.1 (Iul. 17 dig.), D.39.6.16 (Iul.
29 dig.), D.39.6.18pr. (Iul. 60 dig.), D.39.6.18.1 (Iul. 60 dig.), D.39.6.19 (Iul. 80 dig.), D.39.6.24 (Afric.
9 quaest.), D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.), D.39.6.35.6 (Paul. 6 ad l. Tul. et Pap.).

67 Za tym, ze powstala juz w prawie klasycznym opowiedzieli sie M. Amelotti, op. cit., s. 11; H. An-
kum, op. cit., s. 636. Za jej poklasycznym pochodzeniem opowiedzieli si¢ F. Schwarz, op. cit., s. 268;
P. Simonius, op. cit., s. 80 i nast.; C. Tort - Martorell LLabres, op. cit., s. 39 i nast.; P. Jung, op. cit.,
s. 333 i nast.
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zycia, lecz samg tylko mysla o $mierci (sola cogitatione mortalitatis), tj. podyk-
towana prze$wiadczeniem, ze czlowiek jako istota $miertelna kiedy$ umrze®.
Kolejng okolicznoscig uzasadniajaca zadanie zwrotu darowizny byla §mier¢ ob-
darowanego jeszcze za zycia darczyncy, a zatem przezycie obdarowanego przez
darczynice®, przy czym odnosito sie to zaréwno do darowizn poczynionych
ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia darczyncy, jak i podyktowanych
samg tylko myslg o $mierci, cho¢ akurat w tym drugim przypadku wczesniejsza
$mier¢ obdarowanego miata szczeg6lne znaczenie’’. Prawdopodobnie w prawie
poklasycznym zostata uznana trzecia okoliczno$¢ uzasadniajaca zadanie zwrotu
darowizny, jaka byta zmiana tresci woli darczyncy, ktéry postanowit uczyniong
darowizne odwolaé (tzw. ius paenitendi)’". Prawo zadania zwrotu darowizny na
wypadek $mierci z uwagi na powyzsze okolicznosci stalo si¢ immanentng cecha
tej postaci darowizny, wrosto w jej istote’?, stanowiac tym samym jej gtéwna ce-
che wyrodzniajacg w poréwnaniu ze zwykla darowizng. Dopiero z chwilg §mierci
darczynicy darowizna stawala sie ostateczna’.

Darczynca, ktéry zdecydowal si¢ przenies¢ na obdarowanego wiasnos¢
okreslonej rzeczy w drodze darowizny na wypadek $mierci nie czynil tego
w celu uzyskania $wiadczenia wzajemnego, co wynika juz z samej istoty daro-
wizny jako przysporzenia nieodplatnego. Co wigcej, cel darowizny nie odno-
sit sie w ogéle do zachowania obdarowanego. Cel ten byl blizszy czynno$ciom
prawa spadkowego, takim jak ustanowienie w testamencie spadkobiercy lub
legatu, albowiem byla nim wola regulacji losu okreslonego skladnika majatku
darczyncy czyniona z uwagi na zagrazajaca $mier¢ darczyncy, cho¢ w przeci-
wienstwie do czynnosci prawa spadkowego wywierajaca skutek jeszcze za zycia
darczyncy, a nie dopiero po jego $émierci’*. Te specyficzng wole Paulus wyjasnia

68 Powsta¢ te wzmiankuja: D.39.6.2 (Ulp. 32 ad Sab.), D.39.6.31.2 (Gai. 8 ad ed. prov.), D.39.6.35.4
(Paul. 6 ad ad 1. Iul. et Pap.), C.8.56.4.

69 D.12.1.19 (Tul. 10 dig.), D.24.1.4 (Tul. 17 dig.), D.24.1.52.1 (Pap. 10 quaest.), D.39.6.13.1 (Iul. 17
dig.), D.39.6.23 (Afric. 2 quaest.), D.39.6.29 (Ulp. 17 ad ed.), D.39.6.35.4 (Paul. 6 ad 1 Iul. et Pap.),
D.39.6.44 (Paul. 1 manual.).

70 M. Amelotti, op. cit., s. 11; P. Simonius, op. cit., s. 112; P. Jung, op. cit., s. 340.

71 Uzyte w tresci zrodel terminy paenitentia, paenitere okreslaja zmiane woli darczyncy, przez co sta-
ja sie najblizsze znaczeniowo pojeciu ,odwolania” darowizny. Szerzej o znaczeniu tych terminéw
zob. A. Riechelmann, op. cit., passim. Za tym, ze ta mozliwo$¢ powstala dopiero w prawie pokla-
sycznym opowiedzieli sie: M. Amelotti, op. cit., s. 4; s. 42; P. Simonius, op. cit., s. 11; s. 130 i nast.;
G.G. Archi, La donazione. Corso di diritto romano, Milano 1960, s. 946; S. Di Paola, op. cit., s. 40
inast.; H. Ankum, op. cit., s. 636; C. Tort-Martorell LLabres, op. cit., s. 51. Za tym, ze bylo to mozli-
we takze w prawie klasycznym opowiedzial si¢ A. Riechelmann, op. cit., s. 80.

72 M. Amelotti, op. cit., s. 132; P. Simonius, op. cit., s. 235 i nast.; P. Jung, op. cit., s. 345.

73 Ulpian stwierdzit w D.39.6.32 (Ulp. 76 ad ed.): non videtur perfecta donatio mortis causa causa facta
antequam mors insequatur.

74 Okolicznos¢ ta stanowi jedng z najwazniejszych zalet darowizny na wypadek $mierci w poréwna-
niu ustanowieniem spadkobierca, legatem lub fideikomisem. W konkretnym przypadku darczynca
mogl zdecydowa¢ si¢ na forme darowizny takze np. po to, aby w ten sposéb obejs¢ znane prawu
rzymskiemu ograniczenia prawa do nabycia przysporzenia majatkowego na podstawie testamentu
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stwierdzeniem: ,,se potius habere vult, quam eum cui donat, illum deinde po-
tius quam heredem suum”™”, zatem z jednej strony darczyrica wolatby zachowa¢
przedmiot darowizny dla siebie niz da¢ go obdarowanemu, a z drugiej strony wo-
latby, aby to obdarowany stal sie wascicielem tego przedmiotu niz spadkobierca
darczyncy. Perspektywa $mierci darczyncy, zwlaszcza z uwagi na stan zagrozenia
zycia, stanowita okoliczno$¢ determinujacg wole darczyncy, cel jego $wiadczenia
mial na wzgledzie stan rzeczy, ktory zaistnieje po tej $mierci, stad tez ustanie
zagrozenia zycia, wczesniejsza Smier¢ obdarowanego, a w prawie poklasycznym,
takze zwykta zmiana woli, mogly w konkretnym przypadku niweczy¢ ten cel
i uzasadnia¢ prawo zadania zwrotu darowizny. Samo ustanie zagrozenia zycia
lub wezesniejsza $mier¢ obdarowanego nie powodowaly jednak automatyczne-
go skutku w postaci nieosiagnigcia celu $wiadczenia, albowiem mogly, ale tez
niekoniecznie musiaty, mie¢ wpltyw na wole darczyncy odnoszaca sie do losu
przedmiotu darowizny po $mierci darczyncy. Mimo zatem zajscia tych okolicz-
noéci darczynca mogt podtrzymac swoja pierwotng wole i pozostawi¢ przedmiot
darowizny u obdarowanego lub jego spadkobiercéw, tym samym umozliwiajac
realizacje pierwotnego celu $wiadczenia. Powyzsze okolicznoéci nie przesadza-
ty wigc o nieosiagnigciu celu $§wiadczenia, mogty jednak sktoni¢ darczynce do
zmiany woli i stanowi¢ uzasadnienie Zadania zwrotu darowizny. W konsekwen-
cji nawet w tych przypadkach, w ktérych darczynca zdecydowal si¢ zada¢ zwrotu
swiadczenia, okolicznosci te nie tyle niweczyly osiagnigcie celu §wiadczenia, co
przemawialy za brakiem potrzeby jego realizacji. Przyktad darowizny na wypa-
dek $mierci stanowi dowod zlozonosci charakteru celu $wiadczenia.

Jurysci rzymscy odnosili si¢ takze do $wiadczen spelnianych przez diuz-
nika do rak osoby trzeciej nieumocowanej przez wierzyciela do ich przyjecia
(falsus procurator). W takim przypadku dluznik dziatal przede wszystkich
w celu wykonania spoczywajacego na nim zobowigzania wzgledem wierzyciela,
jednak skutek taki mogt nastagpi¢ dopiero po zatwierdzeniu przez wierzyciela
czynnosci przyjecia $§wiadczenia (ratihabitio)’®. Umorzenie zobowiazania na-
stepowato bowiem dopiero z chwilg ratihabitio, a nie juz z chwilg solutio”’. Je-
zeli zatem wierzyciel tej czynnosci nie zatwierdzil, to $wiadczacy mial prawo
zadad zwrotu $wiadczenia od osoby, ktdra je przyjela, gdyz zostalo ono spetnione

lub z uwagi na odformalizowany charakter darowizny w poréwnaniu z testamentem. Szerzej zob.
M. Sobczyk, Swiadczenie, s. 173 i nast.

75 D.39.6.1pr. (Marcian. 9 inst.), 1.2.7.1.

76 Na temat ratihabitio zob. zwlaszcza A. Kacprzak, La ,ratihabitio” nel diritto romano classico, Napoli
2002, s. 1 i nast.; eadem, Charakter prawny zatwierdzenia cudzych dziatati (ratihabitio) w rzymskim
prawie prywatnym, SI 2003, nr 41, s. 103 i nast., eadem, Ratihabitio i wola przyjecia spadku, ST 1999,
nr 37, s. 61 i nast.

77 Zob. D.46.3.58pr. (Ulp. 80 ad ed.), szerzej zob. A. Kacprzak, Ratihabitio i mandatum, SI 1998, nr 36,
s. 30; eadem, Charakter prawny zatwierdzenia, s. 112.
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quasi ob rem datum nec res secuta sit’®. Uwazam, Ze nie mozna jednak postrzega¢
oczekiwanej przez dluznika ratihabitio jako celu §wiadczenia, albowiem celem
tym jest wykonanie zobowigzania, za$ zatwierdzenie jest jedynie niezbednym
dodatkowym elementem umozliwiajacym osiggniecie tego celu. Tym bardziej
zatwierdzenie nie moglo stanowi¢ celu $wiadczenia w tych przypadkach, gdy
dopiero po spelnieniu §wiadczenia dtuznik dowiedziat si¢ o braku umocowania
po stronie osoby przyjmujacej §wiadczenie i wynikajacej z tej przyczyny potrzeby
zatwierdzenia jej czynnosci. Celem $wiadczenia nie moze by¢ bowiem okolicz-
nos¢, z ktdrej swiadczacy nie zdawat sobie w ogole sprawy w chwili $wiadczenia.
Zatwierdzenie samo w sobie nie stanowilo celu §wiadczenia, jednakze bylo nie-
zbedne do osiagniecia takiego celu w postaci umorzenia zobowigzania. Stad tez
skoro z uwagi na brak zatwierdzenia dluznik nie stawal si¢ wolny od obowiazku
swiadczenia na rzecz wierzyciela, uzyskiwal on prawo zadania zwrotu $wiadcze-
nia przyjetego przez osobe nieuprawniong do jego odbioru.

Kolejng grupe stanowily §wiadczenia spelniane w celu uzyskania przyspo-
rzenia majatkowego ustanowionego z zastrzezeniem warunku zawieszajacego
w postaci $wiadczenia przez beneficjenta tego przysporzenia (datio propter
condicionem), np. w celu nabycia spadku lub legatu pod warunkiem uprzednie-
go spelnienia okres§lonego $wiadczenia. Jezeli $wiadczacy przez swoje $wiad-
czenie doprowadzil do ziszczenia sie¢ takiego potestatywnego warunku, nastep-
nie jednak odrzucil spadek lub legat albo nie moégt go naby¢ badz okazalo sig,
ze testament jest niewazny lub legat taki nie zostal w ogdle ustanowiony lub
zostal odwotany’®, to miat on prawo zadaé zwrotu $wiadczenia. Uznawano bo-
wiem, ze $wiadczacy nie dziatal z zamiarem zawarcia kontraktu (contrahendi
animo), a cel $wiadczenia nie zostal osiggniety®. W tym przypadku cel $wiad-
czenia nie zostal w zaden sposob odniesiony do osoby odbiorcy, $wiadczacy
nie oczekiwal bowiem od odbiorcy ani §wiadczenia wzajemnego ani zadnego
innego zachowania. Sytuacje te nalezy odrdznia¢ tez od $wiadczenia spelnio-
nego po to, aby odbiorca ustanowil $wiadczacego spadkobiercg lub ustanowit
dla niego legat, w omawianym przypadku bowiem $wiadczacy spetnil swoje
$wiadczenie nie po to, aby do czegokolwiek sktoni¢ odbiorce, ale ze wzgledu
na uprzednio zastrzezony testamentowy warunek przysporzenia spadkowego,
ktére mial otrzymad, za$ samo $§wiadczenie nastgpilo po $mierci testatora i na-
turalnie nie na jego rzecz®'.

78 D.12.4.14 (Paul. 10 ad Sab.), por. D.12.6.6.2 (Iul. 30 ad Sab.) i D.46.3.12 pr.-4 (Ulp. 30 ad Sab.).

79 Zob. stany faktyczne opisane w D.12.4.1.1 (Ulp. 26 ad ed.) i D.12.6.65.3 (Paul. 17 ad. Plaut.).

80 D.12.6.65.3 (Paul. 17 ad. Plaut.).

81 Por. J.D. Harke, Das klassische roémische Kondiktionensystem, Iura — ,,Rivista internationale di diritto
romano e antico” 2003, nr 54, s. 58.
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Whioski

Analiza zrédet prawa rzymskiego odnoszacych si¢ do condictio ob rem po-
twierdza, ze celu $wiadczenia (rzymskiej datio ob rem lub ob causam) nie moz-
na zredukowa¢ jedynie do $wiadczenia ekwiwalentnego uzyskiwanego poza
systemem wigzacych prawnie i zaskarzalnych uméw. Nie mozna takze zawezi¢
tego celu do okreslonego zachowania oczekiwanego od odbiorcy $wiadczenia,
niestanowigcego $§wiadczenia. Jurysci rzymscy opowiadali si¢ za zastosowaniem
kondykgji takze w przypadkach, w ktérych cel swiadczenia trudno w jakikol-
wiek sposob odnies¢ do osoby odbiorcy $wiadczenia. Analizowane przyklady
$wiadczen dokonywanych w zamierzonym celu stanowiag dowdd szerokiego
rozumienia celu $wiadczenia, zawsze majacego na wzgledzie cechy swoiste in-
stytucji prawnej, w ramach ktorej nastepowalo $wiadczenie, czego najlepsza
ilustracja sa posag na poczet przyszlego malzenstwa i darowizna na wypadek
$mierci. Uwazam, Ze dorobek Rzymian zawiera wskazdwke dla wspdlczesnego
interpretatora prawa, iz trafniejsza jest jednak szeroka wykladnia pojecia celu
swiadczenia w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Bogactwo i réznorodnos¢ stanow fak-
tycznych, w ktorych we wspoltczesnosci zachodzi potrzeba zwrotu $wiadczenia
potwierdza, ze pojgcie celu $wiadczenia nie powinno by¢ zawezane do uzyskania
swiadczenia ekwiwalentnego, do spetnienia ktorego odbiorca nie byl zobowigza-
ny, lecz wlasciwsze jest ujecie, ze celem takim moze by¢ dowolny stan faktyczny
uzgodniony albo przynajmniej znany obu stronom, zwlaszcza moze by¢ to cel
prawny lub gospodarczy. Doswiadczenie obu porzadkéw prawnych wskazuje na
to, ze konieczne jest podejscie elastyczne, uwzgledniajace specyfike konkretnej
sytuacji, w ktdrej rozwazany jest problem zwrotu $wiadczenia. Nie jest wyklu-
czony zatem i taki cel §wiadczenia, ktory w ogodle nie odnosi si¢ do zachowania
odbiorcy $wiadczenia. W praktyce moze to spowodowac, ze condictio ob rem
bedzie stosowana w réznorodnych stanach faktycznych, podobnych do siebie
tylko przy ich analizie na duzym poziomie ogdlnosci. Nie oznacza to oczywiscie,
ze przedmiotowa kondykcja powinna by¢ stosowana w przypadku, w ktorym
podstawe roszczenia moze stanowic¢ taczaca umowa. Zawarte za§ w niniejszym
opracowaniu argumenty wywiedzione z historii prawa zachowuja doniostos¢ na
gruncie wyktadni pojecia nieosiagnigcia celu $wiadczenia w art. 410 § 2 k.c.
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule zajalem si¢ bardzo trudnym zagadnieniem interpretacji ,celu
$wiadczenia” w rozumieniu art. 410 § 2 kodeksu cywilnego z 1964 r. Przedstawiam
w nim dwie odmienne wyktadnie tego pojecia w polskim orzecznictwie i doktrynie
prawa cywilnego. Zgodnie z pierwsza koncepcja cel $wiadczenia powinien by¢
interpretowany wasko jako $wiadczenie wzajemne lub inny ekwiwalent ze strony
odbiorcy, jednakze uzyskiwany poza zakresem uméw. Zwolennicy szerszej
interpretacji podnosza, ze pojecie to powinno odnosic sie do wszelkich dozwolonych
prawnie przyszlych zdarzen lub skutkéw prawnych.
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W pracy staram si¢ znalez¢ w zrédlach prawa rzymskiego argumenty na rzecz
kazdego z powyzszych pogladéw. Najwazniejszym obszarem zastosowania
rzymskiej condictio ob rem byly kontrakty nienazwane, tj. umowy, ktére nie tworzyly
egzekwowalnych zobowigzan w ius civile, w ktérych ta strona, ktéra spelnita swoje
$wiadczenie mogta zadad jego zwrotu, jezeli druga strona nie spelnifa uzgodnionego
$wiadczenia wzajemnego. W tym przypadku celem $wiadczenia bylo uzyskanie
$wiadczenia wzajemnego od odbiorcy. Jednakze bylo kilka typowych przypadkdw,
w ktdrych cel $wiadczenia byl inny, w szczegdlnosci nie miat zwigzku z zachowaniem
odbiorcy. Najwazniejsze z nich to §wiadczenie tytutem posagu na poczet malzenstwa,
ktére miato zosta¢ w przyszlosci zawarte i darowizna na wypadek $mierci. Ponadto,
niektére uogélniajace wypowiedzi rzymskich jurystow wspieraly koncepcje szerszego
ujecia celu $wiadczenia. Stanowi to wskazéwke przy wykladni art. 410 § 2 kodeksu
cywilnego.

SUMMARY

The problem of interpretation of “purpose of the performance” within
the meaning of art. 410 § 2 of Polish civil code — arguments of the historian
of Roman law

In this paper I deal with the very difficult problem of interpretation of “purpose of
the performance” within the meaning of Art. 410 § 2 of Polish civil code of 1964.
I present two different approaches in the Polish case law and doctrine of civil law.
According to the first concept the purpose of the performance should be interpreted
narrowly as a counter-performance or other equivalent from the recipient’s side,
however outside the scope of contracts. The followers of the broader interpretation
postulate that this notion should refer to any licit future event or legal effect.

[ try to find in the sources of Roman law arguments that support one of the mentioned
views. The most important field of application of the Roman condictio ob rem
referred to the Roman doctrine of innominate contracts (contracts which did not
create enforceable obligations), where the party who gave his performance afterwards
claimed its restitution, because the other party did not fulfil his obligation. In that case
the purpose of performance was to receive counter-performance from the recipient.
However, there were several typical cases where the purpose was different, especially
it did not relate to the behaviour of the recipient. The most important of them were
dowry given on the account of a future marriage and donation in contemplation of
death. Moreover, some general settlements of Roman jurists supported the idea of
the wider meaning of purpose of the performance. That can be seen as a clue for the
contemporary interpretation of Art. 410 § 2 of Polish civil code.



