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Summary

The paper concentrates on the views of Polish philosophers of law, who in the period
1918-1939 were presenting their opinion about the necessity of the separation of law from
morality. Leon Petrazycki (1867-1931), Szymon Rundstein (1876-1942), Eugeniusz Jarra
(1881-1973), Antoni Peretiatkowicz (1884-1956), Czestaw Znamierowski (1888-1967),
Eugeniusz Bautro (1891-1961) and Henryk Pietka (1900-1959) were the most outstanding
lawyer-philosophers of this period, who dealt with the essence of law, different kinds of legal
norms and the relations between the norms.

They represented different schools of law and their views about law differed substantially.
But their views on the separation of law from morality were similarin many aspects. The majority
of them agreed on the separation of law from morality, following the Immanuel Kant’s and his
followers’ approach on this topic. There was one important exception. Leon Petrazycki, the
most outstanding Polish philosopher of law at that time, created the so called psychological
theory of law. He criticized Kant’s and Kant's followers’ approach, but the conclusions were
quite similar.

Wprowadzenie

Jednym z pierwszych myglicieli czaséw nowozytnych, ktory zwrdcit uwage
na immoralny charakter prawa, byt Hugo Grocjusz (1583-1645). Wedtug niego
prawo powinno by¢ ksztaltowane w odniesieniu do innych wartosci niz wartosci
moralne. Nieco pdzniej koncepcje gloszaca koniecznos¢ rozdzielenia prawa od
moralnosci przedstawil takze Immanuel Kant (1724-1804)". Zdaniem filozofa

1 Zob. K. Kuzmicz, Immanuel Kant jako inspirator polskiej teorii i filozofii prawa w latach 1918-1950,
Biatystok 2009, s. 139-140, 150-152, 167-168, 182-191, 198-205, 211-219.
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z Kroélewca prawo i moralno$¢ to dwie niezalezne od siebie sfery praktyczne-
go zycia czlowieka. Pierwszg sfere okresla wolno$¢ zewnetrzna, gwarantowana
w réwnym stopniu wszystkim obywatelom na mocy stanowionego prawa. Z ko-
lei drugg sfere, czyli moralng — warunkuje wolno$¢ wewnetrzna, przejawiajaca
sie w autonomicznosci woli jednostki.

Do dzi$ problem relacji zachodzacych migdzy prawem i moralnoscig wy-
woluje dyskusje, ktore maja najczesciej charakter sporéw $wiatopogladowych.
Nalezy przy tym pamietaé o zréznicowaniu pogladéw dotyczacych mozliwych
relacji zachodzacych miedzy prawem a moralnos$cig. Wigkszo$¢ wspdtczesnych
teoretykow prawa uznaje jednak prawo i moralnos¢ za dwa odrebne i niezalezne
od siebie porzadki normatywne, ktore wchodza w skfad systemu norm spotecz-
nych?. Wsréd nich sa jednak tacy, ktérzy nadal moéwig o koniecznos$ci podpo-
rzgdkowania norm prawnych normom moralnym. Sg tez tacy, ktérzy wskazuja
nadrz¢dnos$¢ prawa nad moralnoscig oraz tacy, ktorzy wyraznie oddzielajg pra-
wo od moralnosci, zwlaszcza w zakresie stanowienia, jak i stosowania prawa’.
Ten ostatni rodzaj tzw. relacji systemowych miedzy prawem a moralnosdcia -
dotyczacych hierarchii obu systemoéw, wywodzi si¢ z zalozenia ich autonomii
i stuzenia odmiennym celom. Jak podaje Anetta Breczko, ,zaden z tych syste-
moéw nie czerpie bowiem mocy obowiazujacej z drugiego i nie okresla warun-
kow obowigzywania norm drugiego. Systemy te uzupelniaja si¢”*. Cho¢ oparte
s3 na odrebnych przestankach, to jednak nie wyklucza si¢ wzajemnych zwigzkow
miedzy nimi, ,ale zwigzki te oraz zakres ich rozbieznosci okreslone sa wylacznie
przez reguly systemu prawnego”’. Z kolei, jak zauwaza Anna Kryniecka-Piotrak,
w prawie pozytywnym najczesciej znajduja wyraz poglady moralne tego, kto
w danym miejscu i czasie sprawuje wladze. Idac tym tropem, obok prawodawcy
okreslong moralnoscig kierujg si¢ réwniez ci, ktérzy wchodzg w sklad wladzy
wykonawczej. Zwigzani z wymiarem sprawiedliwosci sedziowie oraz wszyscy
inni prawnicy, dokonujac interpretacji obowiazujacych przepiséw, kieruja sie
nierzadko dominujacymi w ich $rodowisku przekonaniami o charakterze mo-
ralnym. Warto jednak zawsze pamigtac o tym, ,,ze nikogo nie wolno zmusza¢ do
bycia czlowiekiem dobrym poprzez stanowienie prawa i stosowanie przymusu
panstwowego’®, zwlaszcza w panstwach demokratycznych, w ktérych powinien
panowac pluralizm $wiatopogladowy.

Wedlug wspomnianego juz Kanta — moralnos¢, podobnie jak i prawo, opiera
sie na zasadzie powszechno$ci. Rozum stanowi — dla niego — wspdlne zrodlo

2 Por. Wstep do prawoznawstwa, red. A. Jamroz, Biatystok 2007, s. 145.

3 Por. A. Breczko, Prawo a moralnos¢ w teorii i praktyce. Wezoraj i dzis (Zarys wyktadu), Bialystok
2004.

4 Por. Wstep do prawoznawstwa..., s. 148.

5 Ibidem.

6 A.Kryniecka-Piotrak, Filozofia prawa a etyka, [w:] Filozofia prawa, red. M. Szyszkowska, Warszawa
2001, s. 119.
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prawa i moralnosci’. Postepujac moralnie, jak i zgodnie z prawem, czlowiek za-
wsze przestrzega pewnych regul, ktére sam ustanowil, nie mogac nigdy przerzu-
ci¢ na nikogo innego - ani na zadne okoliczno$ci — odpowiedzialnosci za swoje
czyny i ich motywy.

Prawo moralne i zwigzana z nim moralna odpowiedzialnos¢ obejmuja we-
wnetrzng sfere motywacji czlowieka. Natomiast prawo stanowione odnosi si¢
do skutkéw dziatania i ich wptywu na innych ludzi w stosunkach zewnetrznych
miedzy nimi. Dla prawa ma znaczenie legalnos¢ postepowania, czyli zewnetrz-
na zgodnos¢ czynu z normg, bez wzgledu na pobudki, jakie ten czyn wywolaly.
Moralno$¢ natomiast ocenia czyny czlowieka ze wzgledu na motywy, dla kto-
rych zostaly podjete. Czynem moralnym jest zatem tylko taki czyn, ktory zostat
dokonany bezinteresownie, czyli z wewnetrznego poczucia obowigzku. Prawo
- wedlug Kanta - nie uwzglednia sfery motywacyjnej, a moralno$¢ pomija czyn-
niki zewnetrznej aktywnosci ludzkiej. Sfera moralnosci nie obejmuje stosunkéw
miedzy jednostkami i skutkéw ich postgpowania, nalezacych do sfery legalno-
$ci®. Zasada legalno$ci wywodzi si¢ u Kanta z zewnetrznej wolnosci i réwnosci
wobec prawa. Zadaniem prawa jest regulowanie zewnetrznych zachowan, ktore
dotyczg ,,(...) stosunku jednej osoby do drugiej, o ile pozostaja one we wzajemnej
zalezno$ci i moga na siebie wptywac¢™. Przebieg czynéw ze wzgledu na ich skutki
jest wigc normowany przepisami prawa, ktore okreslaja jedynie legalnos¢ czynow.
Moralno$¢ pozostaje w $wiecie wewnetrznej autonomii i wolnosci istoty rozum-
nej, prawo zas poza ten $wiat wykracza. Legalno$¢ dotyczy jedynie postepowania
zgodnego z prawem, moralno$¢ natomiast zgodnosci maksymy postepowania
z prawem'’, ktére obowigzywac ma wszystkich. Czyn jest moralny, ,,(...) o ile wy-
nika wylacznie z decyzji postuszenstwa prawu moralnemu’”, za$ powinno$¢ - to
jedyny motyw postepowania moralnego'’.

Znamienna cechg moralnosci w koncepcji Kanta jest autonomicznos¢, po-
niewaz czlowiek podlega tylko tym regufom, ktére sam sobie narzuci. Moralnos¢
w tym ujeciu staje si¢ wyrazem indywidualizmu, za$ prawo odnosi si¢ do tego, co
wszystkim ludziom zyjacym wspdlne. Rola prawa sprowadza si¢ do zagwaranto-
wania przystugujacej kazdemu czlowiekowi wolnosci, w takim stopniu i zakre-
sie, w jakim da si¢ ja pogodzi¢ z réwng miarg wolnosci przystugujacej wszystkim
innym. W powyzszym kontekscie - jedynie prawo - jest w stanie zagwarantowac
wspolistnienie indywidualnych wolnoéci i dlatego wszyscy — zdaniem Kanta —
powinni go przestrzegac.

7 Por. L. Kant, Die Metaphysik der Sitten, Berlin 1922, s. 31.

8 Por. A. Breczko, op. cit., s. 36.

9 A.Kryniecka-Piotrak, op. cit., s. 116.

10 Por. I. Kant, op. cit., s. 29.

11 Por. J. Hersch, Wielcy mysliciele Zachodu. Dzieje filozoficznego zdziwienia, ttum. K. Wakar, Warsza-
wa 2001, s. 147.
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Z kolei o moralnosci w rozumieniu Kanta przesadza czysto$¢ intencji i pra-
wos¢ woli, a wiec nie to, co czynimy - tylko na jakiej podstawie'?. Czlowiek po-
stepuje moralnie tylko wtedy, gdy sttumi swoje uczucia i sklonnosci, postepujac
w zgodzie z rozumowym nakazem obowigzku. Obowiazkiem jest wypelnianie
imperatywu kategorycznego bez wzgledu na konsekwencje". O wartosci moral-
nej czynu przesadzaja wigc wylacznie intencje.

Moralno$¢, ktdra polega na dobrej woli spetniania wewnetrznego obowigz-
ku opiera si¢ na szacunku do prawa. Dziata¢ z dobrej woli - to spelnia¢ swoj
obowiazek, nie kierujac sie przy tym zadnymi innymi motywami, poza czy-
stym poszanowaniem prawa. W Uzasadnieniu metafizyki moralnosci Kant pisak:
»(...) jedyna wigc rzecza, ktéra mogtaby wole sktania¢, jest: obiektywnie — prawo,
a subiektywnie — czyste poszanowanie tego praktycznego prawa (...) Moralna
warto$¢ czynu nie lezy w skutku, ktérego si¢ po nim spodziewamy, a wiec nie
lezy tez w jakiejkolwiek zasadzie postepowania, ktéra musi czerpa¢ swa pobud-
ke z tego oczekiwanego skutku. Albowiem wszystkie te skutki (przyjemny stan,
a nawet przyczynienie si¢ do cudzego szczes$cia) mogly by¢ wywolane takze
przez inne przyczyny, nie byla wigc tu potrzebna wola istoty rozumnej, a tylko
w niej mozemy znalez¢ najwyzsze i bezwzgledne dobro. Przeto nic innego, ale
tylko samo przedstawienie prawa, ktdre co prawda wystepuje jedynie w istocie
rozumnej, wtedy, kiedy ono, a nie oczekiwany skutek jest pobudka woli, moze
stanowic to szczegdlne dobro, ktére nazywamy moralnym i ktére znajduje sie juz
w samej osobie wedlug niego postepujacej, a nie po skutku dopiero nalezy sie go
spodziewal™™.

Z moralnego punktu widzenia znaczenie posiadaja jedynie dzialania podjete
»Z obowiazku’, a nie ,,zgodnie z obowiazkiem”. Rdznica sprowadza sie do tego, iz
dziala ,,z obowigzku” ten, kto ma $wiadomo$¢ zobowigzania i wewnetrzng po-
trzebe jego zrealizowania. Natomiast ,,zgodnie z obowigzkiem” mozna jedynie
wypelniac przepisy obowigzujacego prawa, dla ktorego licza sie bardziej skutki
niz motywy i intencje danego postepowania. Rozréznienia tego Kant dokonat
piszac: ,,Pomijam tutaj wszelkie postepki, ktore poznajemy juz jako przeciwne
obowigzkowi, chociaz mogg by¢ pozyteczne w tym lub owym celu; albowiem
odnosnie do nich nie powstaje zgola pytanie, czy dokonaly si¢ z obowigzku, po-
niewaz mu si¢ nawet sprzeciwiaja. Pomijam réwniez te postepki, ktore sa zgodne
z obowiazkiem, do ktdrych jednak czlowiek nie ma bezposrednio zadnej sklon-

12 Por. ]. B. Botul, Zycz’e seksualne Immanuela Kanta, ttum. M. Ochab, Gdansk 2002, s. 32-33.

13 Por. K. Bal, Transcendentalizm a historyzm. Rozdroza etyki Kanta, [w:] Filozofia transcendentalna
a dialektyka, red. J. M. Siemek, Warszawa 1994, s. 56; A. Maclntyre, Krotka historia etyki. Filo-
zofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, ttum. A. Chmielewski, Warszawa 2000, s. 252;
S. Kaczmarek, ,, Polski kantyzm” w poglgdach filozoficznych J. K. Szaniawskiego, [w:] W kregu inspira-
cji kantowskich, red. R. Koztowski, Warszawa — Poznan 1993, s. 149.

14 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg, Warszawa 1981, 1984, s. 21-22.
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nosci, a ktére jednak wykonywa, poniewaz pcha go do nich inna sktonnos¢.
Tutaj bowiem da si¢ fatwo rozrdézni¢, czy postepku zgodnego z obowigzkiem
dokonano z obowigzku, czy w samolubnym celu. Daleko trudniej jest dostrzec te
réznice tam, gdzie postepek odpowiada obowigzkowi i [gdzie] procz tego osob-
nik ma do niego jeszcze bezposrednia sklonno$¢™.

Warto$¢ moralna dzialania ,,z obowigzku” tkwi nie w zamiarze, ale w mak-
symie’¢, ktéra ma sta¢ si¢ prawem powszechnie obowigzujacym'. Prawo ktadzie
nacisk na czyn, poniewaz uzywa przymusu, a intencja nie moze by¢ wymuszona.
Z kolei moralno$¢ wiaze si¢ z dobrowolnym spelnianiem obowiazku, a nie pod
jakimkolwiek przymusem. W ten sposéb prawo, zdaniem Kanta, ma charakter
heteronomiczny, zas§ moralnos¢ autonomiczny. Prawo zadowala sie zgodnoscia
postepowania z normg powinnosci. Czyn moralny nie moze by¢ nigdy $rod-
kiem do osiggnigcia innych celow, poniewaz postepuje si¢ moralnie wylacznie
z szacunku dla samej powinnosci, czyli bezwzglednego szacunku dla moralnego
prawa's,

Prawo i moralnos¢ w pogladach Leona Petrazyckiego

Leon Petrazycki (1867-1931) ujmowal prawo i moralnos¢ jako zjawiska
psychiczne”. Wywodzil je z emocji, ktére byly rodzajem impulsji, czyli prze-
zy¢ doznawczo-popedowych. Na tej podstawie uwazal, ze prawo i moralno$é
istnieja wylacznie w ludzkiej $wiadomosci, a normy prawne i moralne stano-
wig ,projekcje” odpowiednich emocji, powszechnych w danym spofeczen-
stwie®. Jak podaje Hubert Izdebski, emocje, ktdre sa zrodlem norm etycznych,
Leon Petrazycki podzielil na normy prawne i normy moralne, w zaleznosci od
charakteru tychze emocji. Przy czym te pierwsze maja charakter dwustronny
(atrybutywno-dystrybutywny), a wigc roszczeniowy. Te drugie natomiast maja
jedynie charakter imperatywny, a zatem jednostronny i bezroszczeniowy?'. Leon
Petrazycki o tym pisal: ,Obowiazki, ktére w stosunku do innych ludzi odczu-
wamy jako wolne, na mocy ktérych innym nic si¢ od obowigzanych nie nalezy
- nazwiemy obowigzkami moralnymi. Obowiazki, ktére w stosunku do innych

15 Ibidem,s. 16-17.

16 Por. ibidem, s. 20.

17 Por. ibidem, s. 21-25.

18 Por. S. Hessen, Prawo i moralno$¢, ,,Mysl Wspolczesna” 1948, nr 2-3, s. 254 i nast.

19 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa i moralnosci, Warszawa 1959, s. 14 i nast.; zob. K. Pol, Poczet
prawnikow polskich, Warszawa 2000, s. 741-744 oraz Leksykon myslicieli politycznych i prawnych,
pod red. E. Kundery i M. Maciejewskiego, Warszawa 2009, s. 493-495.

20 Por. L. Petrazycki, Teoria prawa i paristwa w zwigzku z teorig moralnosci, t. II, Warszawa 1959, s. 97
inast.

21 Por. H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 2001, s. 248.



124 KAROL KUZMICZ

ludzi odczuwamy jako skrepowane, zwigzane z tymi osobami, w ktérych to, co
obcigza jedna strone przypada drugiej stronie jako jej naleznos¢, nazywac be-
dziemy obowigzkami prawnymi. Stosunki migdzy dwiema stronami, polegajace
na powinnosciach obcigzajacych jedng strone, a przynalezne drugiej - nazywac
bedziemy stosunkami prawnymi (iuris vinculum, iuris negus). Obowiazki praw-
ne, powinnosci jednych ludzi nalezne innym rozpatrywane z punktu widzenia
strony aktywnej, tej strony, do ktdrej wlasnie dana powinno$¢ jest przywigza-
na, nazywac bedziemy prawami lub uprawnieniami. Prawa nasze s3 to zwigzane
z nami, nalezne nam jako nasze aktywa, obowiazki innych os6b’*. Jak podkre-
$la Jerzy Oniszczuk, cecha prawa, ktéra polega na przezywaniu uprawnienia
i obowigzku powoduje, Ze wlasnie prawu przypisuje si¢ roszczeniowy charakter.
»Inaczej mowiac, w przypadku prawa pojawia sie nie tylko nakaz postepowania,
ale i atrybucje bedace oczekiwaniami, ze co$ si¢ podmiotowi nalezy”*.

Leon Petrazycki przyznawal przy tym wyzszo$¢ prawu nad moralnoscia,
ktéra polega jego zdaniem na tym, Ze prawo lepiej niz moralnos¢ przystoso-
wuje jednostke do zycia spolecznego. Proces ten ma swoje zrodlo wiasnie
w dwustronnym charakterze norm prawnych, ktore nie tylko do czego$ zobo-
wiazuja (podobnie jak czynia to normy moralne), ale takze pozwalajg domagac
sie czego$ od innych, a wiec wplywa¢ na ich zachowania®. Jak zauwaza Jerzy
Kowalski, normy prawne ,,ksztaltuja model czlowieka dwustronnie aktywnego,
gotowego do spelniania obowigzkéw i domagania sie tego od innych, czlowieka,
ktory wie czego moze domagac si¢ od spoleczenstwa i co jest mu winien (...).
Oczywiscie Petrazycki bynajmniej nie neguje wartosci moralnosci. Zdaniem
jego poprzedza ona rozwoj emocji prawnych, niejako toruje im droge w $wiado-
mosci, oraz wspiera juz istniejace prawo®”. Ostateczng przewage prawa nad mo-
ralno$cig potwierdzi¢ ma zaproponowana przez L. Petrazyckiego polityka pra-
wa, polegajaca: 1) na racjonalnym kierowaniu postegpowaniem jednostek i mas
za pomocg odpowiedniej motywacji prawnej oraz 2) ,,na doskonaleniu psychiki
ludzkiej, oczyszczaniu jej od sklonnosci ztych, antyspotecznych, a zaszczepianiu
i utrwalaniu sktonnosci przeciwnych™. Niemniej jednak dzieki uswiadomione;
polityce prawa jest ono [prawo] w stanie regulowac i kierowaé postepowaniem
ludzkim za pomoca oddzialywania psychicznego, czyli przez wzbudzanie w na-
szej psychice okreslonych motywoéw jako uswiadamianych sobie przyczyn czy-
néw pozytywnych lub zaniechan”.

22 L. Petrazycki, Teoria prawa i patistwa..., t. 1, s. 72-74.

23 J. Oniszczuk, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 565.

24 Por. M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 223-224.

25 J. Kowalski, Psychologiczna teoria prawa i paristwa Leona Petrazyckiego, Warszawa 1963, s. 70.
26 L. Petrazycki, Wstep do nauki prawa..., s. 14.

27 Por. idem, Wstep do nauki polityki prawa, Warszawa 1968, s. 26.
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Prawo i moralnos$¢ w pogladach Szymona Rundsteina

Szymon Rundstein (1876-1942) pisal o etycznie obojetnych przepisach pra-
wa®. Z pewnoscig zdawal sobie sprawe z tego, iz w przeciwienstwie do moral-
nosci, prawo ma charakter zewnetrzny, za§ obowiagzki moralne sg $cisle jedno-
stronne, gdyz nie odpowiada im prawo w znaczeniu podmiotowym oraz nie stoi
za nimi przymus panstwa. Z kolei prawo nie troszczy sig, tak jak moralnos¢,
o pobudki postepowania, lecz wylacznie o wynikajace z nich skutki. Nie mo-
wigc wigc o stosunku prawa do moralnosci Sz. Rundstein zamierzal wykazaé, na
czym polega indyferentyzm etyczny prawa.

Wedlug niego tzw. ,,konieczny formalizm prawa tworzy sfery etycznie obo-
jetne” w prawie®. W ten sposob ,,przepis jest obojetny moralnie, gdy jego wy-
konanie zwigzane jest w prawie z pewng formalistyka, w ramy przepiséw przed-
miotowych ujete”™. Zgodnie z teorig normatywizmu prawnego, ktora podzielat
Sz. Rundstein, ,,prawo jest caloksztaltem norm przez uznang wladze panstwowa
(zewnetrzng) zbudowanym™'. Panstwo dazac do réznych celéw jest zdolne two-
rzy¢ przepisy etycznie obojetne. Niemniej jednak podstawowa zasadg stosowa-
nia prawa wedlug Sz. Rundsteina bylo wartosciowanie norm*. W ten sposéb
przy analizie ocen moralnych zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie nie tylko tres¢
czynnoséci, czyli zewnetrzng istote sytuacji, lecz przede wszystkim motywy i cel,
ktore tacznie z trescig stanowig dopiero material do oceny®. Omawiajac przy
tym zagadnienia teoretycznoprawne w orzecznictwie cywilnym Sadu Najwyz-
szego, Sz. Rundstein zdawal sobie sprawe z tego, ze sedziowie nie sg i nie musza
by¢ filozofami, cho¢ ich funkcje zmuszajg ich niejako do filozoficznego ujmowa-
nia wytworéw prawnych, ktérymi operuja. Nie znaczy to jednak, ze zadaniem
orzecznictwa jest tworzenie i stosowanie teorii filozoficznoprawnych®. Para-
doksalnie rzecz ujmujac, doszed! on do wniosku, iz im mniej abstrakcyjne jest
orzecznictwo i im mniej ujawnia ono teoretycznych pokladéw rozumowania,
tym wigksze mie¢ bedzie znaczenie dla filozofii prawa.

28 Zob. Sz. Rundstein, Studia i szkice prawne, Lwow 1904, s. 22-40; idem, O etycznie obojetnych przepi-
sach prawa, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1903, rok XXXI, nr 42-44, s. 654 i nast.

29 Idem, O etycznie obojetnych przepisach..., s. 686.

30 Ibidem, s. 673.

31 Ibidem, s. 687.

32 Idem, Z nowych badai filozoficzno-prawnych, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1907, nr 15, s. 219.

33 Por. idem, Zagadnienia teorii prawa w orzecznictwie cywilnym Sgdu Najwyzszego, Warszawa 1938,
s. 14.

34 Ibidem, s. 50 i nast.
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Prawo i moralnos¢ w pogladach Eugeniusza Jarry

Rozwazajac stosunki zachodzace migdzy prawem i moralnoscig Eugeniusz
Jarra (1881-1973) wyroznial: sfere odrebng, w ktérej zachodzi rozgraniczenie
prawa od moralno$ci oraz sfere identyczng — zgodnosci przepiséw prawa i mo-
ralnosci; nastepnie sfere, w ktorej prawo jest jedynie wycinkiem moralnosci
oraz istnienie sfery wspdlnej i roznej zarazem, gdzie moga wystepowac zaréwno
prawnie obojetne przepisy moralne, jak i moralnie obojetne przepisy prawne®.
Nie jest tajemnicg, ze koncepcje Kanta zaliczyt on do sfery pierwszej, a dokona-
ny przez niego rozdzial sfer prawa i moralnosci sprowadza si¢ do tego, iz nauka
prawa i moralnosci, cho¢ czerpig ze wspdlnego im zrédta, jakim jest rozum®,
réznig si¢ od siebie nie tyle wlasciwymi kazdej obowiazkami, ile raczej wchodza-
cymi w gre tu i tam pobudkami czynéw z nimi zwigzanych?”’. Wedlug E. Jarry,
ceche istotng kazdej normy prawnej stanowi obowiazek, ktéoremu przy pewnych
normach nie odpowiada niczyje roszczenie, stad tez nazywane s jednostronny-
mi, a ktéremu przy innych normach odpowiada roszczenie, nazywane sg dwu-
stronnymi**. Normy moralne majg jedynie charakter jednostronny, za§ normy
prawne dwustronny, czyli imperatywno-atrybutywny. Podobnie jest ze stuszno-
$cig, ktéra bedac réwniez norma dwustronng dotyczy najczesciej tych samych co
i prawo przedmiotow, lecz ze wzgledu na decydujaca dla niej indywidualng psy-
chike ludzka®. Prawu, ktore jest norma dzialajacg zewnetrznie, chodzi jedynie
o zewnetrzng zgodno$¢ stanu rzeczy z jego przepisem, czyli legalizm. Za legal-
no$¢ uznawatl on ,,zewnetrzng, bez wzgledu na pobudki, zgodnos¢ czynu z prze-
pisem, ktérej motywem moze by¢ co$ zupelnie innego, niz przepis, np. strach; za
moralnos¢ zas taka zgodnos¢ postepowania z przepisem, przy ktorej motywem
jest idea przepisanego obowigzku, czyli Ze spelnia si¢ go dla niego samego™. Ze
stanowiska prawnego obojetne jest, z jakich pobudek np. dluznik sptacit dtug,
wazne, ze go splacil. W moralno$ci natomiast, ktérej normy dzialaja wewnetrz-
nie, wymagajac przy tym odpowiedniego usposobienia i przekonania* - to po-
budki i motywy decyduja w zasadzie o wartosci moralnej kazdego postepowa-
nia*. W powyzszym kontekscie okolicznosci zewnetrzne maja dla moralnosci

35 E.Jarra, Teoria prawa, cz. I, Londyn 1942; idem, Ogélna teoria prawa, Warszawa 1922, s. 125-128
oraz 187-195; zob. A. Breczko, op. cit., s. 29 i nast.

36 Por. I. Kant, Die Metaphysik..., s. 31.

37 Por. E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, s. 172; idem, Ogélna teoria..., s. 189.

38 Idem, Teoria prawa...,s. 18-19.

39 Idem, Ogélna teoria..., s. 200.

40 Idem, Socjologia katolicka, Londyn 1953, s. 53; por. Z. Tobor, Pojecie legalnosci w filozofii Immanuela
Kanta, ,,Folia Philosophica’, z. 15, red. J. Banika, Katowice 1997, s. 121-133.

41 Por. E. Jarra, Teoria prawa..., s. 21123.

42 Por. G. Mohr, Etyka Kanta. Wprowadzenie, ttum. M. Potepa, [w:] Dwiescie lat z filozofig Kanta,
red. M. Potepa, Z. Zwolinski, Warszawa 2006, s. 197; Z. Tobor, op. cit., s. 123.
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znaczenie tylko wtedy, gdy wywieraja wplyw na stan wewnetrzny jednostki lub
sg tego stanu wyrazem®.

W Socjologii katolickiej E. Jarra stanal zdecydowanie po stronie nauki Ko-
$ciofa, uznajac za sztuczne przeciwstawienie moralnosci prawu oraz dokonanie
przez Kanta podzialu na prawo pozytywne i naturalne, bez powigzania tego
z wyzszym rozumenm. Jego zdaniem ,,nauka katolicka w przeciwienstwie do Kan-
ta, widzi, jak juz wiadomo, w poznaniu nie tylko pierwiastkowa, aprioryczna
wlasciwo$¢ mysli, lecz i rezultat doswiadczenia zmystowego. Wedtug tego stano-
wiska rozum moze wznie$¢ sie ponad empirie i stwierdzaé prawo, wltadngce $wia-
tem. W zakresie etyki Kant zapoznaje, ze cztowiek nie stwarza swym rozumem
idei moralnych, podobniez jak w ogodle nie stwarza prawdy, tylko ja znajduje
w istniejacym niezaleznie obiektywnym porzadku rzeczy. Autonomia czlowieka
w sensie chrze$cijanskim polega na tym, ze rozum poznaje tres¢ zakonu wiecz-
nego i czyni ja obowigzkiem woli. Nie przeczy to godnosci ludzkiej, chodzi bo-
wiem o poddanie si¢ prawu wlasnej rozumnej natury, nie za$ przepisowi obcemu,
narzuconemu; a wszakze i Kant podporzadkowuje moralng wole jednostki nie
jej rozumowi indywidualnemu, lecz czystemu, czyli jakiemu$ powszechnemu,
koniecznemu (...)”**. Mozna powiedzie¢, iz traktowanie dorobku Kanta przez
E. Jarre byto wybiorcze i zalezato wlasciwie od tego, jak miato si¢ do nauki Ko-
$ciota. Powyzsze stanowisko uczonego potwierdza dodatkowo inna jego powo-
jenna praca pt. Czlowiek a wladza z 1947 r. Eugeniusz Jarra uznal w niej godnosé¢
czlowieka za ogot cech i wlasciwosci moralnych, ktore, tak jak u Kanta, stanowia
jego warto$¢ wewnetrznag®, bezwzgledng oraz niezalezng od czasu i przestrze-
ni*. Godnos¢ czlowieka wyplywa z istoty czlowieka i stanowi przyrodzone mu
prawo”. Nie ma wigc sprzecznoéci migdzy tak rozumiang godnoscia cztowieka
a jego przyrodzonym prawem, w znaczeniu prawa natury*.

Prawo i moralnos¢ w pogladach Antoniego Peretiatkowicza

Antoni Peretiatkowicz (1884-1956) przyjmowal konieczno$¢ rozdzielania
prawa od moralnosci®. Kazdemu prawu odpowiada - jego zdaniem — obowigzek
poddania si¢ temu prawu, gdyz tam, gdzie nie ma zadnych obowigzkéw praw-

43 E.Jarra, Teoria prawa..., s. 21.

44 Idem, Socjologia katolicka..., s. 38.

45 Por. 1. Kant, Metafizyczne podstawy nauki o cnocie, thum. W. Galewicz, Kety 2005, s. 107 i nast.

46 E.Jarra, Czlowiek a wladza, Londyn 1947, s. 1.

47 Zob. K. Kuzmicz, Prawa czlowieka i ich kantowskie inspiracje, [w:] Filozofia Kanta w XXI wieku,
red. M. Szyszkowska, Warszawa 2005, s. 125 i nast.

48 Por. E. Jarra, Czlowiek a wladza..., s. 1.

49 A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk prawnych, Poznan 1949, s. 30-33; idem, Zarys encyklopedii prawa
jako wstep do nauk prawnych, Poznan 1922, s. 26-29.
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nych, nie ma tez zadnych praw. Inaczej jest w moralno$ci, ktorej punkt ciezkosci
lezy w wypelnianiu powinnosci dla samej powinnosci, co przesadza o istnieniu
wiasnie — moralno$ci*. Warto$¢ moralng majg jedynie czyny spetniane ,w imie
obowiazku”, a nie czyny ,,zgodne z obowigzkiem” Prawo od moralnosci rézni
sie nie tyle przedmiotem ustanawianych przez siebie obowiazkéw, lecz swoim
stosunkiem do mozliwych motywéw postepowania. Nastepna roznica pomiedzy
prawem i moralno$cia jest to, ze prawo dotyczy strony zewnetrznej, a moralnos¢
- strony wewnetrznej czlowieka. Prawu chodzi wylacznie o czyny zewnetrzne
czlowieka, czyli skutki jego dzialania, tak jak moralnosci chodzi o jego usposo-
bienie wewnetrzne, czyli pobudki postepowania. Prawo zadowala si¢ legalnoscia
postepowania jako zgodno$cig czynu z norma, a nie motywami, ktdre je wywo-
taly*'. Podajac przyklad A. Peretiatkowicz stwierdzit, ze ,dla prawa jest rzecza
obojetna, jakie motywy sklonily dtuznika do zwrdcenia diugu. Dla moralnosci
jednak nie jest to obojetne i np. zwrdcenie dlugu jedynie z tego wzgledu, by
uzyska¢ nastepnie wiekszg pozyczke, ktérej juz z gory nie ma sie zamiaru od-
da¢, byloby czynem niemoralnym, aczkolwiek legalnym™2. Kwestia ta wywoluje
w nauce prawa liczne spory przez fakt, iz prawo réwniez uwzglednia strong we-
wnetrzng czlowieka, np. badajac zly zamiar przy zbrodniach. Z drugiej strony,
moralnos¢ dotyczy tez dobrego postgpowania, a nie tylko myslenia.

Wedlug A. Peretiatkowicza zarzuty te sg niestuszne, gdyz opieraja si¢ na nie-
porozumieniu. Jezeli prawo bierze pod uwage zamiar i motywy czlowieka, to
czyni to wylacznie ze wzgledu na wplyw woli na postgpowanie zewnetrzne oraz
ze wzgledu na ochrone przed czynami danego cztowieka w przyszlosci. Jezeli
za$ moralnos¢ odnosi sie takze do czynéw, to jedynie dlatego, ze w tych czynach
przejawia sie taka lub inna wola. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze dla moralnosci
miarodajne jest nie tyle myslenie i dobre checi, lecz dobra wola, tzn. gotowos¢
wypelnienia czynu moralnego, bez wzgledu na skutek faktyczny. Trzecia i ostat-
nia réznica pomiedzy prawem a moralnoscia, jaka dostrzegt A. Peretiatkowicz,
dotyczy zrédla powstania obu norm. Normy panstwowe majg charakter obiek-
tywny, gdyz wyrazaja wole panstwowa, ktéra uwzglednia¢ powinna interes
wszystkich obywateli. Normy moralne maja charakter bardziej subiektywny,
gdyz opieraja sie na sumieniu ludzkim i zalezne s3 od indywidualnego uznania
kazdego cztowieka.

so Por. R. A. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988, s. 272.

51 Zob. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 77; M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa,
Warszawa 1999, s. 57; Z. Tobor, op. cit., s. 121-133.

52 A. Peretiatkowicz, Wstep do nauk..., s. 31; idem, Zarys encyklopedii prawa..., s. 27-28.
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Prawo i moralnos¢ w pogladach Czestawa Znamierowskiego

Czestaw Znamierowski (1888-1967) normy prawne, jak wszystkie inne
normy, zaliczal do kategorii zdan, czyli wypowiedzi posiadajacych okreslona
warto$¢ logiczng™. Wszystkie normy sg szczegolnego rodzaju ,,calosciami orga-
nicznymi”*, ktére ujmowal on jako swoiste rzeczy, odmienne jednak od zloka-
lizowanych w czasie i przestrzeni bryl fizycznych, a wigc ,,calosci” niemajacych
»(...) charakteru aktualnych zjawisk, lecz raczej charakter rzeczy, czego$ co trwa
w sposéb ciaggly i w nieciggtych zjawiskach si¢ tylko cze$ciowo aktualizuje™.
Norma jako pewnego rodzaju ,calo$¢ organiczna” byla czyms$ na wzér sadu
w sensie logicznym®. Jak podaje S. Czepita, ,normg w rozumieniu Cz. Zna-
mierowskiego, jest informacja o powinnosci uzasadnionej czyjas oceng czy tez
czyim$ aktem stanowienia”’. Dodatkowo, odrézniajac normy aksjologiczne
i normy tetyczne, uznal, ze pierwsze s3 zdaniami stwierdzajacymi powinnos¢
okreslonego postepowania pewnej osoby, ze wzgledu na to, iz postepowanie to jest
w czyich$ ocenach aprobowane®. Natomiast te drugie to, w jego ujeciu, zdania
stwierdzajace takze powinnos$¢ okreslonego postegpowania danej osoby, ale ze
wzgledu na zajscie swoistego aktu spotecznego, nazwanego przez Cz. Znamie-
rowskiego wlasnie aktem stanowienia®. W ten sposob normy prawne mogty by¢
tylko normami tetycznymi, wéréd ktorych wyrézniat on normy konstrukcyjne
ikoercytywne. Normy konstrukcyjne ,,wskazuja nie to, ze ma by¢ wykonane dzia-
tanie, lecz jak ma by¢ wykonane™, zas normy koercytywne stwierdzaja, ze osoba
»A” powinna zachowac¢ sie¢ w okreslony sposob, w przeciwnym wypadku inna
osoba ,,B” powinna spowodowa¢ na osobie ,,A’, ktéra nie wykonata swego obo-
wigzku - wystgpienie stanu rzeczy ,, X~ uznawanego za niekorzystny dla niej —
osoby ,,A”¢!. Normy prawne wchodza w skfad ,ukladu prawnego™? ktory jest
zespotem norm konstrukcyjnych i koercytywnych, obowiazujacych w jakiej$
grupie spotecznej, ksztattujacych dla wigkszosci czlonkdw tej grupy, przynaj-

53 Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa. Czes¢ pierwsza: uktad prawny i norma prawna,
Poznan 1934, s. 22 i nast.

54 Por. ibidem, s. 47-49; idem, O przedmiocie i fakcie spolecznym, ,Przeglad Filozoficzny” 1921, nr 1,
s. 20-22.

55 Idem, O przedmiocie..., s. 20.

56 Por. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego, Poznan 1988, s. 39.

57 Idem, Koncepcje teoretyczno-prawne w Polsce miedzywojennej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1980, t. XXXII, z. 2, s. 124.

58 Ibidem, s. 124; zob. Z. Ziembinski, Normy tetyczne a normy aksjologiczne w koncepcji Czestawa
Znamierowskiego, ,Studia Filozoficzne” 1963, nr 2.

59 Por. Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii..., s. 31-40.

60 Idem, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 504.

61 Por. idem, Realizm w teorii prawa, Poznan 1925, s. 21-29; S. Czepita, Koncepcje teoretyczno-prawne
w Polsce..., s. 124.

62 Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii..., s. 177.
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mniej w pewnym zakresie ich postepowan, sytuacje przymusowa®. A zatem do-
piero norma chroniona sankcja staje si¢ norma prawna®, ta zas, by pozostawa¢
w ukladzie norm, winna tez by¢ norma konwencjonalng (umowna) i teleologicz-
ng (celowosciowy) — zarazem®.

Normy prawa, ktore ustalajg uprawnienia przyrodzone, nie s3 prawami na-
tury w znaczeniu opisowym czy przyrodniczym; nie s3 one prawami bezwzgled-
nymi, lecz s3 jedynie dyrektywami opartymi o zyczliwo$¢ powszechng®. Zycz-
liwos¢ powszechna stanowi jedyng naczelng norme, ktora okresla, ze ,Kazdy
czlowiek powinien by¢ zyczliwy powszechnie i Zyczliwoscig ta powinien sig kie-
rowa¢ w kazdym swym akcie woli, juz to jako pozytywnym impulsem do dzia-
tania, juz to jako impulsem, powsciagajacym inne dzialania®®’. Naczelna norma
w koncepcji Cz. Znamierowskiego rozszczepia si¢ na cztery niezalezne od siebie
normy skladowe, moéwiace, co cztowiek zyczliwy powszechnie winien czynic,
a czego winien zaniecha¢: ,,kazdy czlowiek winien w granicach swej moznosci po
pierwsze, powstrzymywac si¢ od wszelkiego dzialania, ktére przyczynia komus
cierpienia; po drugie, winien czynnie zmniejsza¢ sume cierpien innych ludzi; po
trzecie, powinien powstrzymywac sie od wszelkiego dzialania, ktére nie pozwala
powstawaé cudzym rado$ciom; po czwarte wreszcie, winien czynnie zwigksza¢
sume zadowolenia wszystkich ludzi”®. Pierwsze dwie dotycza postawy czlowie-
ka wobec cudzego cierpienia; dwie drugie — postawy wobec cudzej radosci. Przy
czym pierwsza i trzecia nakazujg postawe zaniechania, a druga i czwarta posta-
we aktywna. Na tej podstawie naczelng norme¢ moralng, ktdrg wyraza zyczliwo$¢
powszechna u Cz. Znamierowskiego, mozna uznac z punktu widzenia jej funk-
cji za pewnego rodzaju odpowiednik podstawowej zasady prawa natury®. Jak
zaznacza Z. Jackiewicz, etyka Cz. Znamierowskiego kladzie wyrazny akcent na
nieréwny rozdzial powinnosci moralnej, ktéra siega tak daleko, jak daleko sig-
ga moc kazdego cztowieka zalezna od jego wiedzy, pozycji spolecznej, majatku,
cielesnej i psychicznej energii”. Od ludzi stabszych wymaga sie zatem mniej niz
od silnych (elity). W ten sposob stabsi jako pasywni powinni respektowac przy-
kazanie pierwsze i trzecie, a silni jako aktywni — drugie i czwarte.

Zyczliwo$¢ powszechna troszczy sie o dobro wszystkich ludzi w réwnym
stopniu i dezaprobuje czyny, ktdére nie liczg si¢ z innymi ludzmi i czynig ko-

63 S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne w Polsce..., s. 124.

64 Cz. Znamierowski, Zasady i kierunki etyki, Warszawa 1957, s. 55.

65 Por.idem, Oceny i normy..., s. 504 i nast.

66 Ibidem,s. 133.

67 Idem, Rozwazania wstgpne do nauki o moralnosci i prawie, Warszawa 1964, s. 48—49.

68 Ibidem, s. 50.

69 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 145; eadem, Filozofia prawa i filozo-
fia cztowieka, Warszawa 1989, s. 99; eadem, Teorie prawa natury XX wieku w Polsce, Warszawa 1982,
s. 81-82.

70 Z.Jackiewicz, Cztery przykazania zyczliwosci powszechnej, ,Prawo i Zycie” 1992, nr 42, s. 10.
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mukolwiek krzywde”'. Zdaniem Cz. Znamierowskiego mozna jg jedynie zywic¢
do 0s6b lub istot zywych™. Zyczliwos¢ skierowana ku okre$lonej jednostce jest
indywidualna, natomiast gdy ujawnia si¢ wielu osobom, ale przy tym kazdej
z osobna - jest generalna. Dodatkowo ,,zyczliwos¢ powszechna jest najbardziej
pewng i niezawodng podstawa uspolecznienia; kto ja zywi, ten najprawdopo-
dobniej liczy¢ si¢ bedzie z innymi ludzmi, wezuwaé w ich przezycia i wspiera¢
ich swojg pomocg™”. Zyczliwo$¢ powszechna, ktéra dazy do najwickszego dla
wszystkich przydziatu szczgscia, musi by¢ swiadoma tego, iz jej przedmiotem
jest kazdy czlowiek, gdziekolwiek by si¢ znajdowal’. Wedlug Cz. Znamierow-
skiego zyczliwo$¢ powszechna i mitoé¢ blizniego to jedno. Celem tak rozumianej
zyczliwo$ci powszechnej jest jednoczesne dazenie do szczgscia i do doskonato-
$ci. Dazenia te nie pozostaja ze sobg w zasadniczym konflikcie, stanowiac dwie
postacie miloéci wlasnego ,ja”. ,Doskonatos¢ daje zadowolenie i jest trwalym
zrodlem zadowolenia, a wigc pozycja wazng w przychodzie szczescia™. Jak naj-
bardziej odpowiada to kantowskiej nauce o cnocie, zgodnie z ktéra wlasna szcze-
sliwo$¢ jest wprawdzie celem, ale nie moze by¢ obowigzkiem wszystkich ludzi’.
Na pytanie, jakie cele sg zarazem obowigzkami — Kant odpowiedzial, ze sg nimi
wlasna doskonato$¢ (moralna) i szczgécie innych”. W powyzszym kontekscie
zyczliwo$¢ wedlug niego jest synonimem zyczenia innym dobra, czyli zadowo-
leniem ze szczedcia innych’. Zgodnie bowiem z etycznym nakazem (Gesetz) do-
skonato$ci — mito$¢ blizniego oraz maksyma zyczliwosci jako praktyczna mitos§é
do ludzi ,,jest obowigzkiem wszystkich ludzi w stosunku do siebie nawzajem, bez
wzgladu na to, czy uwaza ich si¢ za godnych milosci, czy tez nie””.

Zyczliwo$¢ powszechna stanowi takze zrédlo sprawiedliwosci moralnej
i spolecznej. Jest ona sprawiedliwa ze swej istoty, poniewaz ,,w swoim przydziale
troski o dobro ludzi: pragnie w rownej mierze ich szczgscia®. Totez czlowiek
zyczliwy powszechnie, czyli dobry - jest tym samym sprawiedliwy. Stuszne wigc
byto odwieczne, intuicyjne, cho¢ niejasne poczucie, ze sprawiedliwo$¢ moralna
i spoleczna $cisle si¢ wigze z dobrocig™!. Sprawiedliwos¢ jako najwyzsza i na-
czelna cnota jest poczuciem zwigzanym ,,z réwnym przydzielaniem czy z réw-

71 Cz. Znamierowski, Etyka zndw normatywna, [w:] Charisteria. Rozprawy filozoficzne ztozone w darze
Wiladystawowi Tatarkiewiczowi w siedemdziesigtq rocznice urodzin, Warszawa 1960, s. 312.

72 Idem, Oceny i normy..., s. 318.

73 Idem, Rozwazania wstepne do nauki..., s. 34.

74 Por. ibidem, s. 32 i nast.

75 Idem, Oceny i normy..., s. 301-302.

76 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 42 i 64; idem, Metafizyczne podstawy nauki..., s. 54.

77 1dem, Metafizyczne podstawy nauki..., s. 54 i nast.

78 Ibidem, s. 127 i nast.

79 Ibidem, s. 128.

80 Por. Cz. Znamierowski, Sprawiedliwos¢, ,,Panistwo i Prawo” 1957, z. 4-5, s. 699-705; idem, Rozwaza-
nia wstepne do nauki..., s. 227-239.

81 Ibidem, s. 705.
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nym rozdziatem czego$™®. Zgodnie z zyczliwosécia powszechng kazdy czlowiek
powinien darzy¢ kazdego innego czlowieka réwng miarg zyczliwosci. W powyz-
szym kontekscie zyczliwos¢ powszechna pilnuje i czujnie baczy na to, czy lu-
dzie sprawiedliwie dzielg migdzy soba swoje uczucia i pragnienia, ale takze inne
dobra, ktére daja warunki szczescia®. Dlatego czlowiek zyczliwy powszechnie,
ktory jest wrazliwy na krzywde innych ludzi, dazy, zdaniem Cz. Znamierowskie-
go, do sprawiedliwosci spolecznej, czyli rownego przydziatu szczedcia dla kazde-
go. Dazenie to jest przy tym jedynym czynnikiem, ktére rozmyslnie i planowo
moze prowadzi¢ do twdrczych i pozytywnych przeobrazen spolecznych, w tym
ustrojowych®. Wedlug niego z zyczliwoscig powszechng najbardziej ze wszyst-
kich form ustrojowych wiaze si¢ idea demokracji*. By¢ zwolennikiem ustroju
demokratycznego, to by¢ powodowanym zyczliwoscia powszechna, a wigc dazy¢
do tego, by wszyscy mieli réwna moc stanowienia o prawach w panstwie, i byli
réwni w swoich uprawnieniach®. W panstwie demokratycznym, w ktérym na-
czelnymi warto$ciami sg wolnos¢, réwnos¢ i braterstwo, sprawowaé wtadze po-
winni najlepsi - elita, ktéra kieruje si¢ wlasnie zyczliwo$cig powszechna, dbajac
przede wszystkim o dobro i szczgscie innych ludzi®.

Prawo i moralnos¢ w pogladach Eugeniusza Bautro

Wedtug Eugeniusza Bautro (1891-1961) ,prawo — to normy stanowione,
a urzadzajace zewnetrzne wspolzycie ludzi pod grozbg zastosowania sankcji na
wypadek ich niewykonania i stwarzajace z gromady ludzi zespot i zestrdj, czyli
caloé¢ organiczng™. Nie stanowi ono celu dla siebie, jako ze jest intencjonalng
i sensowng forma wspotbytowania ludzi. Zgodnie z kantowskim rozumieniem
- prawo organizuje ich zbiorowe zycie na zasadach wolnosci i rownosci wszyst-
kich®. Prawo ma wiec charakter czysto rozumowy i jest wyrazem ogdlnej mysli

82 Ibidem, s. 701.

83 Por. ibidem, s. 705.

84 Ibidem.

85 Por. idem, Szkola prawa. Rozwazania o patistwie, Warszawa 1999, s. 379 i 500.

86 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 146.

87 Cz. Znamierowski wyrézniat kilka rodzajow elit spolecznych: elite waloréw, elite rodows, elite
funkcji, elite zastug, elite pasozytnicza, elite godnosci i elite rycerska. Tej ostatniej ,,przypisywat
najwazniejsza role w budowaniu sytemu demokratycznego i wszelkiego postepu spotecznego’; por.
Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, [w:] Elita, ustrdj, demokracja, t. XII, red. P. Spiewak, Aletheia,
Warszawa 2001, s. 27 i nast.; zob. takze Przedmowe Ireny Jackiewicz, ibidem, s. 9; A. Kryniecka,
Czestawa Znamierowskiego koncepcja demokracji w zwigzku z przetomem wiekow, [w:] Przetomy
wiekéw, red. M. Szyszkowska, Biatystok 2000, s. 190 i nast.

88 E.Bautro, Wstep do dziejow filozofii prawa i paristwa. Proba historiozofii i typologii myslenia prawno-
-filozoficznego, Lwow 1936, s. 12.

89 Zob. 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, ttum. Cz. Tarnogorski, [w:] M. Szyszkowska, Zarys
europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 240-244.
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czlowieka o zagadnieniach mu bliskich oraz jego filozofowaniu na temat stosun-
kéw z innymi. Prawo jest zaréwno wytworem kultury, jak i czynnikiem istotnym
rozwoju kultury, ktérg ujmuje jako sensowng rzeczywisto$¢ wytworzong przez
ducha w swoim pochodzie ewolucyjnym®. Odpowiada to ogélnym zalozeniom
systemu Kanta, w ktérym prawo jest $cisle zwigzane z warto$ciami i nalezy do
$wiata kultury®. Jak twierdzil znany badacz kultury F. Znaniecki, w koncepcji
spoleczenstwa jako tzw. systemu kulturowego, prawo okazuje si¢ by¢ najlepszym
regulatorem kontaktow miedzyludzkich®>. Wedlug E. Bautro, swoja struktura
i wlasciwos$ciami prawo rézni si¢ jednak od innych wytworéw kultury tym, ze
ma podwdjne: duchowo-fizyczne oblicze. Prawo stanowi wytwor spoleczenstwa,
a zarazem $wiatopogladu, ktérego jest wyrazicielem®. Innymi jeszcze stowy jest
ono tworem psychiczno-logicznym, posiadajacym swoja wewnetrzng, istotna
i wlasciwg postac oraz szat¢ zewnetrzna, tj. zewnetrzny swoj wyraz®’. Prawo,
zwracajac sie do umystu i woli swych adresatéw, aby mogto by¢ poznawalne
i zrozumiale, musi wigc przybra¢ posta¢ zdan, jako ze ma wskazywaé ludziom
wzory do dziatan pro futuro. Dotyczy ono ,praktycznej dzialalnosci cztowieka
badz fizycznego badz zbiorowego, ktorg w rézny sposob i w niejednakowym
stopniu reguluje”®”. Rozumiane w ten sposob prawo zajmuje si¢ zakonczeniami
psychicznych proceséw, czyli czynami, ich zewnetrznymi i ostatecznymi manife-
stacjami, o ile tylko maja one sens i dadzg si¢ racjonalnie wytlumaczy¢.

Méwigc o normie, a zwlaszcza normie prawnej, E. Bautro mial na mygli
postepowanie istot rozumnych (ludzi), zdajacych sobie w pelni sprawe z mo-
tywow, celu i natury swego postepowania®. Norma w jego ujeciu jest wiec zda-
niem wyrazajacym powinnoé¢, dlatego tez normy, tak jak powinnosci, moga by¢
autonomiczne i stanowione. Pierwsze, to przede wszystkim przepisy prawne,
natomiast drugie - to gléwnie nakazy i zakazy etyczne. Norma prawna doty-
czy zawsze postgpowania przyszlego ludzi, a nigdy aktualnego czy przeszlego.
Jednym slowem, celem tak rozumianej normy jest wytwarzanie czego$ nowego
jako tego, czego nie bylo i nie ma, a by¢ powinno. Kolejna cechg tak ujmowanej
normy prawne]j wskazanej przez E. Bautro jest to, ze jako regula na przyszlos¢
dopuszcza generalizacje i abstrakcje, nie obejmujac nigdy indywidualnych wy-

9o E. Bautro, op. cit., s. 12.

91 Por. E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do filozofii kultury jako krytyki wladz pod-
miotu, Lublin 2002, s. 55-76, 163-166 oraz 182-188.

92 Por. E Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwéj, thum. J. Szacki, Warszawa 1971, s. 647-660.

93 E. Bautro, Prawne poczucie jako przejaw i forma podswiadomego, skrétowego myslenia, Cze$¢ 1. Hi-
storyczno-pragmatyczna, Warszawa 1925, s. 27.

94 Idem, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwow 1935, s. 8.

95 Idem, Prawne poczucie..., s. 24-25.

96 Idem, Z rozwazani nad istotq i strukturg normy prawnej, Lwoéw 1932, s. 3; zob. P. Lukéw, Kanta od-
krycie normatywnosci, [w:] Dwiescie lat z filozofig Kanta..., s. 227-253.
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padkow, lecz powtarzajace si¢ postepowania odnoszace si¢ do wszystkich. Przy-
miotem normy prawnej staje si¢ takze to, by stanowila ona miare i wskazanie
dla spolecznosci ludzi, a nie tylko dla zachowania indywidualnego czlowieka.
Norma prawna ma charakter imperatywu, podkreslajac swoja kategoryczna
forme powinnoséci bezwzglednej, wyrazajacej przede wszystkim szacunek dla
prawa, ,,(...) i to takiego, ktére nam wola sama rozpoznata jako prawo koniecz-
ne””. W stwierdzeniu tym zawarta jest teza Kanta zakladajaca, iz obowigzek
jest koniecznoscig czynu wyplywajacego z szacunku (poszanowania) dla prawa,
ktory ,,oznacza podporzadkowanie mej woli prawu, bez posrednictwa innych
wplywdédw na mdj umyst™. Sam zas szacunek dla obowigzujacych norm, ktory
z subiektywnego punktu widzenia nazwal Kant w Metafizycznych podstawach
nauki o cnocie — uczuciem moralnym, jest tym samym, co $wiadomos¢ naszego
obowiazku. Konsekwencja takiego podejscia jest to, iz nalezy tak samo powie-
dzie¢ o szacunku, jaki powinni$my okazywac innym w sensie praktycznym, czyli
uznania godnosci ludzkiej w osobie drugiego cztowieka za warto$¢ najwyzsza®.

Ostatnig wlasciwoscig normy prawnej jest to, iz nie stanowi ona rozkazu,
w $cistym tego stlowa znaczeniu, ktéry nie tworzy zdania pelnego i samo przez
sie zrozumiatego i uzasadnionego. Rozkaz mozna poja¢ wylacznie w jakims
kontekscie wynikajacym zazwyczaj z istniejacego juz uprzednio stosunku, z co
najmniej dwiema osobami, z ktérych jedna nad druga ma pewna moc. Zupelnie
inaczej niz z rozkazem ma si¢ sprawa z norma, ktéra zdaniem E. Bautro stanowi
sama dla siebie calo$¢ w pelni zrozumialg i niewymagajaca uzupelnien jej tresci
i podstawy. Dopiero biorac to wszystko pod uwage bedzie mozna nazwaé norme
prawna zdaniem pewnego typu, o pewnej tresci, formie i strukturze'®.

Podajac wlasna definicje normy prawnej, E. Bautro wykorzystal wiec kan-
towskie podejscie do prawa posiadajacego charakter powinnosciowy. Normy
prawne traktujg o tym, co ma by¢ (Sollen), a nie o tym, co jest (Sein), w rezultacie
czego, z jednej strony ,,prawo jest przejawem i forma normatywnosci i zarazem
warto$ciowania”'?!. Z drugiej za$ strony ,,prawo jest forma, ktdrej tres¢ wypelnia
zycie swoimi przejawami™?”. Zdaniem Kanta kazda powinno$¢, a zwlaszcza mo-
ralna, jest wtasnym i koniecznym chceniem czlowieka jako cztonka dwoch $wia-
tow: $wiata intelektu oraz $wiata zmystéw. Poniewaz jednak $wiat intelektu za-
wiera podstawe $wiata zmystowego, a przeto odkrywania jego praw, to czlowiek

97 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 43.

98 L. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 21 i nast.

99 Por. idem, Metafizyczne podstawy..., s. 126 oraz 142-146; zob. K. Kuzmicz, Prawa czlowieka...,
s. 125-134.

100 Por. E. Bautro, Z rozwazan nad istotq i strukturg normy prawnej, Lwéw 1932, s. 4.

101 Idem, Wistep do dziejow filozofii..., s. 12.

102 Idem, Idea lingwistyki i semantyki prawniczej, Lwow 1935, s. 8.
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jako nalezacy do $wiata zmystéw podlega zdeterminowanym prawom przyrody,
ale jako istota rozumna i inteligentna, przede wszystkim podlega rozumowi,
uswiadamiajac swoja wolnos¢ i mozliwo$¢ ustanawiania wlasnych praw. Prawa
$wiata intelektu czlowiek powinien uwaza¢ za imperatywy dla siebie, a czyny
z nimi zgodne za swoje obowiazki'®.

Eugeniusz Bautro twierdzil, ze powinnosci si¢ nie odczuwa, gdyz jest ona
efektem rozumowania i poznawania racjonalnego, a nigdy pochodng wartosci.
»Przyznac jednak nalezy, ze powinnos¢ implikuje w sobie moment wartosci. Co
bowiem jest istotne, stuszne — to najczesciej jest wartosciowe. Atoli nie zawsze ma
sie tak sprawa. Ten przypadek wystepuje jasno i wyraznie na terenie etyki i wtedy
dopiero unaocznia si¢ roznica migdzy powinnoscia a wartoscig™'*. W kazdym
razie warto$¢ moze by¢ pochodng powinnoéci, a nigdy odwrotnie. Powinnos¢
jest wiec koniecznym i wewnetrznym wnioskiem wysnuwanym z danej sytuacji,
stanowigc tejze konieczng interpretacje logiczng. Dlatego, tak jak w dziedzinie
moralnosci powinno$¢ ma charakter autonomicznego czynnika rozumu, tak
w innych dziedzinach, jak np. zwyczaju, ma ona cechy woli. Wtedy to nie rozum
odgrywa pierwsza role, ale wola, ktdra w danej sytuacji faczy taki, a nie inny sku-
tek. Prawo — wedlug E. Bautro — najlepiej uwydatnia takie wlasnie sytuacje'®.

W tym momencie nalezy podkresli¢, ze E. Bautro, wprowadzajac idee lin-
gwistyki i semantyki prawniczej, zamierzal stworzy¢ nowa teori¢ prawa, ktdra
lepiej i tatwiej miala wyjasni¢ natur¢ powinnosci, a tym samym normy praw-
nej, przez analize zdania powinno$ciowego, a prawnego w szczego6lnosci. Nowa
teoria prawa oparta na krytyce dotychczasowych teorii miala by¢ polaczeniem
jezykoznawstwa (lingwistyki i semantyki) z logika'®. Stworzone dzieki niej kon-
strukcje prawne powinny by¢ $cisle naukowe, dalekie od wszelkiej metafizyki
oraz innych domieszek i nalecialosci, obcych i postronnych, w ktérych jezyk po-
toczny bedzie ograniczony do minimum'?”’. W ten sposob wytworzy si¢ elemen-
tarng nauke prawa, stanowigca ,zasadnicza podwaling wszelkich konstrukcji
i koncepcji prawnych, ktdre z niej bedzie mozna uzyska¢ w drodze semantycz-
no-logistycznych operacji, bez uciekania si¢ do nieptodnego werbalizmu i do
szkodliwej metafizyki™.

103 L. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 97-99.

104 E. Bautro, Z rozwazan nad istotg..., s. 6.

105 Por. ibidem, s. 71 8.

106 Cho¢ Eugeniusz Bautro postuguje si¢ terminem logistyka, a nie logika, to jednak dla potrzeb wspot-
czesnego rozumienia jego koncepcji dyscypling $cisle taczaca prawo z elementami lingwistyki
i semantyki jest logika prawnicza.

107 Por. idem, Idea lingwistyki..., s. 15-19.

108 Ibidem, s. 19.
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Prawo i moralnos¢ w pogladach Henryka Pietki

Henryk Pigtka (1900-1959) podkreslal psychologiczny charakter wszelkich
zjawisk prawnych. Podobnie jak L. Petrazycki — prawo definiowal jako indy-
widualne przezycia emocjonalne o charakterze imperatywno-atrybutywnym'®.
Obok psychicznych przezy¢ prawnych wyrdznial przy tym odrebng klase prze-
zy¢ stuszno$ci. Przedstawiona przez H. Pigtke charakterystyka przezy¢ stuszno-
$ci byla w zasadzie zmodyfikowang i uproszczona charakterystyka intuicyjnych
przezy¢ (prawnych i moralnych), sformulowanych przez L. Petrazyckiego. Jak
zauwazyl S. Czepita, nie wiadomo jednak, czy w ujeciu H. Pigtki zakresy tych
nazw krzyzuja sie, czy wykluczaja. ,W tym ostatnim przypadku do klasy przezy¢
prawnych nalezalyby (...) jedynie te imperatywno-atrybutywne przezycia psy-
chiczne, ktore maja charakter pozytywny (nie maja charakteru intuicyjnego)”*.
Trudnos¢ koncepcji H. Pietki przejawia sie gtéwnie w tym, ze oddzielit on wy-
raznie wlasciwy przedmiot teorii prawa, czyli zagadnienie psychicznej natury
przezy¢ prawnych, od zagadnien spoltecznej genezy tych przezy¢'''. Poniewaz
spoleczenstwo ma nature psychiczna, to teoria spoleczenstwa winna opierac sie
na metodzie psychologicznej, ktéra nakazuje uznawac przezycia psychiczne za
jedyna rzeczywistos¢ spoleczng, a jej badanie polega na ustaleniu nastepstw tych
przezy¢, czyli poznawaniu dalszych przezy¢, stanowiacych ich konsekwencje''.

Z kolei geneza przezy¢ prawnych wedlug H. Pietki powinna zajmowac sie
socjologia prawa, ktéra stanowi nauke o istocie zjawisk spotecznych, w tym
zjawisk prawnych, przez co w takim ujeciu staje sie pokrewng teorii prawa lub
filozofii prawa'". Socjologia jest nauka o istocie spoteczenstwa, natomiast so-
cjologia prawa nalezy do systemu nauk prawnych, bedac teoretyczng nauka
poszukujacg istoty prawa na podstawie ogdlnych przestanek socjologicznych'*.
»Socjologiczna podstawa przezy¢ prawnych kaze twierdzi¢, ze nauka o istocie
prawa jest rOwnocze$nie nauka o spolecznej jego egzystencji™''>. Wskutek takie-
go stanu rzeczy moglaby powstac jedna nauka teoretyczna o prawie, ktéra nale-
zaloby nazwac teorig lub socjologia prawa. Taka tozsamos¢, zdaniem H. Pietki,
uczyniltaby zbednym zachowanie dwoch nazw, grozac pozorami istnienia takze
dwdch odrebnych nauk. Uzasadniajac swoje stanowisko w pracy o Przedmiocie
i metodzie socjologii prawa, stwierdzil, ze literatura teoretycznoprawna stoi na

109 Por. H. Pietka, Notatki z wyktadow Petrazyckiego, Archiwum PAN, materiaty: Henryk Pietka, sygn.
8,s.133-144.

110 S. Czepita, Koncepcje teoretyczno-prawne w Polsce..., s. 114.

111 Ibidem, s. 119.

112 Por. H. Pietka, Nauka o prawach socjologicznych, Warszawa 1949, s. 30.

113 Por. M. Szyszkowska, Teorie prawa natury..., s. 125; eadem, Filozofia prawa i filozofia..., s. 132.

114 Por. H. Pietka, Przedmiot i metoda socjologii prawa, Warszawa 1933, s. 7 i nast.

115 Ibidem, s. 19.
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stanowisku tej tozsamo$ci, méwiac o socjologii prawa jako socjologicznej teorii
lub filozofii prawa. Wprawdzie zachowuje ona obydwie nazwy teoretycznej na-
uki prawnej, czyniac to z konieczno$ci, poniewaz obok socjologicznej teorii pra-
wa istnieje szereg systemow teoretycznoprawnych, ktdre upatrujg istote prawa
w metafizycznie pojetym $wiecie wartosci, nawigzujac w ten sposob do zalozen
filozofii kantowskiej. Badanie prawa jako zjawisk spolecznych tworzonych przez
przezycia prawne, ktore stanowig rezultat dzialania czynnikéw psychologicz-
nych moze odbywac si¢ w dwojaki sposdb, dajac podstawe do istnienia dwdch
nauk teoretycznych o jego istocie. Jedna z tych nauk powinna zdaniem H. Pietki
zajac sie analizg elementéw tworzacych kazde poszczegdlne przezycie prawne,
natomiast druga mogtaby bada¢ rozwoj tych przezy¢ w zyciu spotecznym, wy-
jasniajac rézne zmiany, jakie w nich stopniowo zachodza. Statyka i dynamika
przezy¢ prawnych mogg sie sta¢ przedmiotami dwoch réznych nauk o ich istocie,
tj. teorii prawa i socjologii prawa''s.

Socjologie prawa H. Pietka rozumiat jako socjologiczne wyjasnianie prawa.
Wedlug niego socjologia powinna tez by¢ nauka o prawidlowosciach zycia spo-
tecznego, poszukujaca przede wszystkim praw socjologicznych. Ustalenie przed-
miotu socjologii posiada pierwszorzedne znaczenie dla socjologii prawa, ktéra
niewatpliwie jest czescia socjologii ogdlnej. Okreslajac zatem zakres jej przed-
miotu stwierdzil, iz socjologiczne badanie prawa zawsze zwraca si¢ ku objawom
zycia prawnego, ktore stanowi urzeczywistnienie si¢ odpowiednich postulatéw
normatywnych. Gdy nauka normatywna ustala system obowiazkéw i roszczen
prawnych, to socjologia prawa bada ich istot¢ spoleczng. Prawo stanowi przed-
miot dociekan socjologiczno-prawnych, przeto socjologia prawa nalezy zara-
zem do systemu nauk prawnych i socjologicznych. Prawo jest rowniez rodzajem
normy spolecznej, ktora polega na przeswiadczeniu o nalezytym postepowaniu
czlowieka. ,Odpowiednie prawa socjologiczne powinny wyjasni¢, dlaczego lu-
dzie przezywaja w swojej $wiadomosci tego rodzaju postulaty; dlaczego cztonko-
wie jakiej$ organizacji spolecznej uswiadamiajg sobie w pewnej chwili taka, a nie
inng tres¢ postulatéw prawnych; dlaczego wreszcie ludzie na podstawie normy
prawnej zachowuja si¢ w taki a nie inny sposéb”'"’.

Socjologia prawa, podobnie jak filozofia prawa, pragnie zaprowadzi¢ nas do
zrodet prawa doskonatego. Jednakze czyni to w odmienny sposdb. Nie stanowi
ona filozoficznych dociekan o prawie, gdyz utrzymuje si¢ na poziomie nauk em-
pirycznych, badajac prawo na tle objawdw zycia spotecznego. Dociekania filozo-
ficzne o prawie, wywodzace sie od filozofii Kanta, doprowadzily do rozwinigcia
tilozoficznoprawnej nauki o odrodzonym prawie naturalnym lub o prawie stusz-
nym, czyli trafnym, przystosowanym podobnie jak prawa socjologiczne do wy-

116 Ibidem, s. 20.
117 Ibidem, s. 15.
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mogow zycia spolecznego. Odrozniajac socjologie teoretyczng od praktycznej,
H. Pigtka stal na stanowisku, iz teoretyczna socjologia prawa powstata jako roz-
winiecie szkoty historycznoprawnej, dazacej do wykrycia zasad rozwoju praw-
nego poprzez poréwnywanie praw réznych narodéw w procesie dziejowym, na
drodze ktdrego socjologia prawa doszla do stworzenia praw, na podstawie kto-
rych zycie prawne rozwija si¢ w spoleczenstwie. Praktyczng za$ socjologie prawa
utozsamial on z tzw. wolng szkolg w prawie (Freierechtsschule)''®, ktora analizie
socjologicznej poddawata praktyczne zagadnienia prawne'”.

Normy prawne jako wytwory praw socjologicznych, ktére sg zjawiskami
spolecznymi, moga by¢ rowniez pojmowane jako przejawy bytu nalezacego do
$wiata idei lub powinnosci. Zwigzany z tym dualizm, tkwigcy w normie prawnej,
sklonit niektorych prawnikéw do przyjecia odrebnosci dwoch swiatdéw: swiata
bytu (Sein) i $wiata powinnosci (Sollen), na ktérych to Kant opart m.in. swoja
teorie prawa'?. Prawo, ktore istnieje w obydwu tych $wiatach, w kazdym z nich
posiada jednak odrebng istote. Rezultatem uznania metafizycznej podstawy bytu
tych dwdch $wiatéw bylo tez podkreslenie metodologicznej réznicy tkwigcej
w dwdch sposobach badania prawa, w zaleznosci od tego, czy méwimy o prawie
jakie jest (czyli obowiazuje), czy prawie, ktére powinno dopiero obowigzywac.
Jak podkreslal H. Pigtka, uznanie takiego stanu rzeczy jest jednak zbedne, ponie-
waz opiera sie — jego zdaniem — na zbyt oderwanych od zycia podstawach, ktore
nie sg przeciez idealne. Sposobdw badania prawa jest przy tym wiele, trzeba je-
dynie dla kazdego z nich wynalez¢ odpowiedni §wiat egzystencji prawne;j'?'.

We Wistepie do nauki prawa z 1947 r. H. Pigtka dodal, ze kazda norma spo-
teczna wystepuje zawsze, zaréwno pod postacia takiego lub innego przezycia nor-
matywnego, jak i odpowiedniego nakazu lub zakazu, ustalajacego jakas powin-
nos¢, ktora stanowi charakterystyczng ceche normy'*. Temu, co by¢ powinno,
przeciwstawia si¢ zwykle to, co jest, biorgc za punkt wyjscia réznice zachodzaca
pomiedzy wspomnianym wyzej kantowskim $wiatem Sein i Sollen. Rozumiane
w ten sposOb normy spoteczne zawierajg w sobie kwalifikacje postepkow ludz-
kich oraz ludzi, ktérzy zachowuja si¢ w sposéb odpowiedni lub nieodpowiedni,

118 ,,Szkota wolnego prawa” — jako radykalny odlam naturalizmu prawniczego, uksztaltowata si¢ na
poczatku XX w. w Niemczech. We Francji byta znana pod nazwg ,szkoty wolnych poszukiwan
naukowych” (école des libres recherches scientifique). Krytykowata gtéwnie pozytywizm naukowy
i ustawowy, wiazac $cisle prawo ze stosunkami spotecznymi. Sedzia orzekajac mégl ustawowe luki,
niedajace si¢ wypelni¢ Zadng wykladnig przepisow, uzupelni¢ swojg tworcza interwencja, opierajac
sie przy tym na zasadach teorii prawa. Do najwybitniejszych jej przedstawicieli zalicza si¢ uczonych
niemieckich (E. Ehrlich, H. Kantorowicz), francuskich (E Gény) i szwajcarskich (E. Huber).

119 H. Pietka, Przedmiot i metoda..., s. 4.

120 Zob. K. Kuzmicz, U Zrédet filozoficzno-prawnych rozwazan Immanuela Kanta, ,Miscellanea Histo-
rico-lIuridica” 2005, t. ITL, red. A. Litynski, P. Fiedorczyk, s. 27 i nast.

121 Por. H. Pietka, Przedmiot i metoda..., s. 16.

122 Idem, Wstep do nauki prawa, Warszawa 1947, s. 18 i nast.
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w zaleznosci od tego, czy przestrzegaja, czy famia nakazy normatywne'”. Pra-
woznawstwo ogodlne, ktére od poczatkéw swego istnienia polegalo na norma-
tywnym badaniu prawa, mialo ,,zapewni¢ stale orientowanie si¢ w zmiennych
szczegOtach porzadku prawnego, jego zasadach oraz umiejetnos¢ wyjasniania
sobie ich tresci”***. Inng cecha normy spolecznej jest tez jej charakter nakazowy,
co ujat odpowiednio w swojej filozoficznej terminologii zwlaszcza Kant, wpro-
wadzajac pojecie ,imperatywu kategorycznego™?. Imperatyw ten jako prawidto
oznaczone przez okreslong powinno$¢ (Sollen) w postaci obowigzku, stanowi
zasade wyrazong w maksymie, wedlug ktdrej powinni$émy postepowac'*. Cho-
dzi w nim o wskazanie postgpowania, ktore bezwzglednie powinno by¢ prze-
strzegane, przy czym musi to nastapic¢ z racji samego autorytetu normy, nie za$
z innych pobudek. Wynikajace z tego przekonanie o bezwarunkowej koniecz-
nosci podporzadkowania sie takiej normie wywiera — jak twierdzit H. Pietka —
ci$nienie na postepowanie ludzi, zastugujace ,,na miano ci$nienia zasadniczego,
czyli normatywnego, ktére polega na przeswiadczeniu o koniecznosci podpo-
rzadkowania si¢ normie z racji jej sity autorytatywnej, opartej badz na nakazie
zewnetrznym, badz na glosie sumienia™'?’.

Normy prawne stanowia podstawowy rodzaj norm spolecznych. Nie s3 jed-
nak jedynym rodzajem norm'?. Wyznaczajac miejsce norm prawnych, H. Pietka
poréwnal je w czeéci drugiej swojej Teorii prawa z innymi normami spoteczny-
mi, by lepiej i precyzyjniej okreli¢ charakter tych pierwszych'®. Zaznaczyt, ze
normy prawne naleza do dziedziny norm dzialajacych bezposrednio na zycie
ludzkie, w przeciwienstwie do norm estetycznych, ktére z kolei dziataja na ludzi
posrednio. Normy prawne, jako normy dzialajace na nas bezposrednio, maja
charakter roszczeniowy, a nie - jak normy moralne - charakter bezroszczenio-
wy. Roszczeniowo$¢ norm prawnych stanowi podstawe do odrézniania prawa
od moralnosci. Taki charakter norm prawnych wskazuje na polaczenie w nich
obowiazku i zgdania w taki sposéb, by rola stron byla podzielona na rolg¢ strony
do czegos zobowigzanej i role strony do czegos uprawnionej, czyli mogacej zadaé
od pierwszej wykonania swojego obowigzku'*. W tym kontekscie roszczeniowe
prawo roézni si¢ od bezroszczeniowej moralnosci tym, ze wystrzega si¢ wnikania
w pobudki dziatania ludzi, wskutek czego wymaga zewnetrznej strony zachowa-

123 Idem, Teoria prawa, czg$¢ I1: Teoria norm, Warszawa 1946, s. 3.

124 Idem, Prawoznawstwo ogélne. Czes¢ teoretyczna. Nauka o spoleczetistwie i o normach spotecznych,
Warszawa 1935, s. 6.

125 Idem, Teoria prawa..., s. 3-4; idem, Wstep do nauki prawa..., s. 14.

126 Zob. I. Kant, Krytyka praktycznego..., s. 32-33; idem, Uzasadnienie metafizyki..., s. 50.

127 H. Pietka, Teoria prawa..., s. 4; idem, Wstep do nauki prawa..., s. 14.

128 Idem, Stusznos¢ w teorii i praktyce, bm.w., 1929, s. 27; idem, Prawoznawstwo ogdlne..., s. 80 i nast.

129 Idem, Teoria prawa..., s. 13 oraz 38-39.

130 Por. idem, Wstep do nauki prawa..., s. 87 i nast.
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nia, czyli czynu, uznajac jego pobudki za obojetne. Czysto zewnetrzny sposdb
dzialania prawa pochodzi od naczelnej zasady prawnej, ktéra kazdemu nakazuje
tak postepowac, by wolno$¢ swoja mozna bylo pogodzi¢ z wolnoscia innych lu-
dzi. Natomiast podstawowa zasada moralnosci, uznana za naczelne prawo mo-
ralne praktycznego rozumu, nakazuje kazdemu postgpowac tak, aby jego wola
mogla stac si¢ zasadg powszechnego prawodawstwa’*!. Warto$¢ moralng czynu
postanowil on oprze¢ wylacznie na zgodnosci motywu postgpowania z normg,
podczas gdy legalnos¢ uznat za dzialanie pozostajace w zgodzie z przepisami
obowigzujacego prawa'*’. Normy moralne s3 normami autonomicznymi, po-
niewaz autonomia woli stanowi ich podstawe, za§ normy prawne s3 autoryta-
tywne. W przeciwienstwie do innych norm roszczeniowych, ale o charakterze
autonomicznym, takich jak prawo naturalne, stusznos¢ prawa i sprawiedliwos$¢,
autorytet prawny tych norm ma charakter oficjalny. Cecha ta stanowi, zdaniem
H. Pigtki, najistotniejsza ceche prawa, gdyz odréznia normy prawne od pozo-
stalych norm roszczeniowych. Jesli za§ chodzi o zrozumienie, na czym ta ofi-
cjalnos¢ ma polegac, ,,to nalezy stwierdzi¢, ze jej podstawe stanowi pochodzenie
autorytetu prawnego od zwierzchniczych, czyli nadrzednych, a wiec niezalez-
nych od innych, spotecznosci ludzkich™*. Zwierzchnikiem tym jest najczesciej
panstwo, ktore z kolei stanowi najsilniejszy wyraz organizacji spolecznej***. Po-
dobnie jak w definicji panstwa sformulowanej przez Kanta, najwazniejsza w niej
role odgrywa prawo - normy prawne, ktére majg zorganizowac (zjednoczy¢)
i uporzadkowac (pod wladza wspolnych ustaw) zycie zbiorowe ludzi jako istot
rozumnych'®. A zatem ,,panistwo jest to réznokrewny zwigzek spoleczny, posia-
dajacy swoje funkcje w dziedzinie formalno-porzadkowej, a wigc majacy oparcie
przede wszystkim w normach prawnych™?.

Bardzo ciekawe jest rowniez to, ze H. Pietka odr6znial normy kategoryczne
od hipotetycznych, podobnie jak Kant, czynil to z imperatywem kategorycznym
i hipotetycznym. Wedlug H. Pietki, zaréwno jedne, jak i drugie normy prawne
opieraja si¢ na autorytetach zewnetrznych, okreslonych mianem faktu autoryta-
tywnego. Normy kategoryczne wywoluja skutki prawne przez swoje bezposred-
nie dzialania, nie wymagajac jakiego$ specjalnego faktu prawnego w kazdym
konkretnym przypadku. Normy za$ hipotetyczne same przez si¢ powoduja sku-
teczno$¢ potencjalng, ktora aktualizuje sie¢ dopiero na skutek zaistnienia pew-
nego faktu prawnego. Normy prawne kategoryczne wyrazajg wiec pewien zakaz
badz nakaz w sposob bezwzgledny, konieczny i powszechny, czyli odpowiadaja-

131 Idem, Stusznosé w..., s. 28.

132 Por. I. Kant, Metafizyczne podstawy..., s. 61 i nast.; Z. Tobor, op. cit., s. 121-133.
133 H. Pietka, Teoria prawa..., s. 39.

134 Idem, Wstep do nauki prawa..., s. 48 i nast.

135 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki..., s. 68.

136 H. Pietka, Wstep do nauki prawa..., s. 49.
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cy istocie prawa majacego charakter takiego wlasnie imperatywu. Normy te nie
s3 tez warunkowe, a ich skuteczno$¢, jak np. normy zabraniajacej zabdjstwa, nie
zalezy tylko od jakiego$ faktu, tak jak przy umowie sprzedazy, gdzie jej skutecz-
no$¢ rozciaga si¢ tylko na te podmioty, ktére umowe zawarly (sprzedawca-na-
byweca). Jednakze przyjecie zréznicowania tych norm wyciska, zdaniem H. Piet-
ki, swoje pietno przede wszystkim na budowie odpowiadajacych im przepisow
prawnych'.

Whioski

Wymienieni w niniejszym artykule polscy teoretycy i filozofowie prawa
okresu migdzywojennego stali na stanowisku oddzielenia sfery prawa od sfery
moralnosci. Poniewaz reprezentowali oni najwazniejsze déwczesne szkoly prawa
- zajmowali bardzo cz¢sto odmienne stanowiska teoretycznoprawne. Jednakze
odnosnie relacji zachodzacych miedzy prawem a moralnoscig ich poglady byty
w zasadzie zgodne. To, co taczy poglady wszystkich wymienionych myglicieli na
temat prawa i moralnosci, dotyczy przede wszystkim norm. Te natomiast jako
normy prawe badz normy moralne odnoszg si¢ zawsze do cztowieka i ré6znych
przejawow jego zycia. Zaréwno zycia w wymiarze wewnetrznym, jak i w wymia-
rze zewnetrznym; takze stosunku cztowieka do samego siebie i do innych ludzi;
oraz motywow jego postepowania i czynéw bedacych ich efektem. Szczegolnie
wyraznie wida¢ to na przykladzie stanowisk teoretycznoprawnych Sz. Rund-
steina, A. Peretiatkowicza i H. Pietki.

W omawianych pogladach mozna dostrzec nie tylko przekonanie o koniecz-
noéci rozdzielenia prawa od moralnosci, ale takze przypisywanie wiekszego zna-
czenia prawu stanowionemu i jego normom niz moralnosci. Chodzi przy tym
o podkredlenie prymatu prawa nad moralnoscia, co przektada si¢ gléwnie
w takich relacjach spotecznych, jak relacje polityczne i ekonomiczne zachodzace
miedzy ludzmi jako obywatelami. Prawo i jego normy, w przeciwienstwie do
moralnosci i jej norm, charakteryzuje sie przeciez o wiele wigksza zdolno$cia do
zmian w zaleznosci od przemian zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej. Do-
datkowo, dwustronny charakter norm prawnych, w stosunku do jednostronnego
charakteru norm moralnych, sprawia, ze te pierwsze znamionuje o wiele wiek-
szy obiektywizm. Z kolei te drugie, jako bardziej subiektywne, dotykaja kwestii
indywidualnego swiatopogladu i mozliwosci jego rozwoju. Pewne zastrzezenia
w tym wzgledzie budzg jednak poglady E. Jarry, ktérego powojenne stanowisko
zdecydowanie przyblizylo go do zwolennikéw teorii prawnonaturalnych, zwig-
zanych z tradycyjng mysla chrzedcijanska.

137 Por. idem, Teoria prawa..., s. 55.
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Nowozytne teorie rozdzielajagce prawo od moralnosci wywodza zasadni-
czo swoje korzenie z filozofii prawa Immanuela Kanta. Wéréd wspomnianych
polskich myslicieli zajmujacych sie niniejsza problematyka, wyjatek stanowi na
pewno teoria sformutowana przez L. Petrazyckiego. Mimo iz w swojej psycho-
logicznej teorii prawa przyznawal on fundamentalne znaczenie rozdzieleniu
prawa od moralnosci, to jednak podkreslal, Ze do takiego wniosku doszed! na
podstawie wlasnych refleksji i badan, w tym przede wszystkim krytyki filozofii
Kanta i neokantystow.

Sposrod zaprezentowanych w niniejszym artykule stanowisk teoretyczno-
prawnych, najbardziej rozbudowane, a zarazem skomplikowane, relacje miedzy
prawem a moralnoscig przedstawili Cz. Znamierowski i E. Bautro. W przypad-
ku tego pierwszego relacje miedzy prawem a moralnoscig komplikuje charak-
ter tzw. normy naczelnej, utozsamianej z zyczliwoscia powszechna, ktéra jest
zrodlem sprawiedliwosci. Z kolei zaprezentowane stanowisko E. Bautro ukazuje
jedynie zamierzenia tego wybitnego mysliciela, ktérego teoria prawa nie zostala
przeciez ostatecznie ukonczona. Zapowiadana przez niego przyszltos¢ polega¢
miala na §ci$le naukowym rozwoju prawa poprzez nieustanne doskonalenie jego
norm. Wydaje sig, ze wlasnie takie podejscie do prawa dominuje we wspolcze-
snej nauce prawa, co dodatkowo ma odzwierciedlenie w zakresie stanowienia
i stosowania jego norm.



