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Summary

The subject of this article is an analysis of selected decisions of the District Military Court
in Rzeszow, in which sentences were imposed for the crimes against the state, regulated by
the Penal Code of the Polish Army (kodeks karny Wojska Polskiego, k.k.WP). The provision
of article 88 § 1 k.k.WP in conjunction with art. 86 k.k.WP, which formed the basis for the
convictions in the analyzed cases, concerned crimes against the state. The essence of this
crime was to enter into an agreement, in order to attempt to change the political system
or for the removal of organs of state power through violence. While construing art. 88
§ 1 in conjunction with art. 86 § 2 k.k. WP the Military District Court in Rzeszéw assumed that
the constituent elements of this crime have been satisfied, for example, simply by the fact
of meeting with members of the organization fighting for independence and becoming
acquainted with the illegal activities of such organizations, or by reading their leaflets. Thus, for
the fulfillment of art. 88 § 1 k.k.WP, the Court considered any action which could be attributed
to efforts to change the political system, even if it was not proven during the trial that the
defendant engaged inany organizational activity.

Zbrodnia stanu, ktorej istotg bylo wejscie w porozumienie w celu usitowa-
nia zmiany ustroju panstwa lub usuniecia organéw wiadzy panstwowej przy
uzyciu przemocy, uregulowana zostata w art. 88 §1 kkWP' w zwigzku z art. 86

1 Dekret PKWN z 23 wrzesnia 1944 r. (Dz. U. Nr 6, poz. 27) - dalej: kkWP.
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kkWP2 Porozumienie tylko wowczas stawalo sie karalne, gdy przyjmowato po-
sta¢ spisku’. W celu uznania, ze doszto do zawigzania spisku musialo nastgpi¢
m.in. ustalenie jednomyslnego sposobu postgpowania przynajmniej trzech oséb,
w kwestii objetej wspdlnym zamierzeniem przestepnym®*.

Przepis ten rodzit trudnosci interpretacyjne, z tego powodu warto dokonaé
analizy praktycznego zastosowania przywolanego przepisu w orzecznictwie Woj-
skowego Sadu Rejonowego® w Rzeszowie. W orzeczeniach WSR w Rzeszowie
przyjmowal, iz doszlo do popelnienia wspomnianego przestepstwa, dokonujac
swobodnej interpretacji w tym zakresie. W latach czterdziestych XX w. przepis
ten wykorzystywany byt do eliminacji ze spoteczenstwa oséb nieprzychylnie na-
stawionych do ustroju komunistycznego, wprowadzonego w Polsce po 1944 r.

Jedng ze spraw rozpoznanych przez WSR w Rzeszowie byto skazanie za
popelnienie przestepstwa z art. 88 §1 w zwigzku z art. 86 §2 kkWP Stanista-
wy Telesnickiej®. Podstawa jej skazania byt bfad dotyczacy ustalen faktycznych,
dokonany przez sad orzekajacy, ktdry polegal na uznaniu oskarzonej za win-
na wejscia w porozumienie z czlonkami organizacji WiN. Organizacje t¢ WSR
w Rzeszowie uznawal za strukture majacg na celu usunigcie przemocy ustano-
wionych organéw wladzy zwierzchniej narodu i zmiang ustroju panstwa’. Wina
S. Telesnickiej zostala uznana przez sktad orzekajacy sadu na podstawie domnie-
mania, niepopartego wiarygodnym materialem dowodowym, ze mialo miejsce
porozumienie miedzy skazang a czlonkami WiN. Fakt rzekomego porozumie-
nia sad przyjal na podstawie przeprowadzonej w obecnosci skazanej rozmowy
dwoch czlonkéw WiN: Leopolda Rzasy® i Jozefa Szmida’®. Sad przyjat za udo-

2 Art. §1 kkWP stanowil, iz odpowiedzialnosci karnej podlegal ten, kto wchodzit w porozumienie
z innymi osobami, w celu popelnienia przestepstwa, okreslonego w art. 85 lub 86 kkWP. Czyn ten
byl zagrozony karg wiezienia, ktora zgodnie z art. 37 kkWP mogta trwa¢ od roku do 10 lat.

3 Kodeks karny Wojska Polskiego i ustawy dodatkowe z komentarzem, oprac. pik J. Kaczorowski, mjr
J. K. Cisek, R. Vogel, Warszawa 1946, s. 98.

4 Ibidem.

Dalej: WSR.

6  Archiwum IPN Oddzial w Rzeszowie, dalej: AIPN Rz, sygn. akt 107/795. Wyrok WSR w Rzeszowie
z 1 kwietnia 1948 r. wydany w skfadzie: przewodniczacy — mjr Franciszek Midura, tawnicy: plut.
Stanistaw Andruszkiewicz i kpr. Adolf Pawlik w sprawie przeciwko Stanistawie Tele$nickiej, dawna
sygn. Sr 835/48, k. 123.

7 Ibidem.

8 Leopold Rzasa (ps. Augustyn, Jesiotr, Waclaw), ur. 23 lipca 1918 r. w Drabiniance, pow. Rze-
szow. Wiosna 1941 r. zostal zaprzysi¢zony do ZWZ. Od 1944 r. dzialal w akowskim wywiadzie.
Po Akgji ,Burza” zostal zastepcg oficera wywiadu Obwodu AK Rzeszéw. Sporzadzal m.in. raporty
o aresztowaniach Polakow przez Sowietdw i znecaniu si¢ nad zotnierzami AK. Od 16 pazdziernika
1945 r. aplikant w Sadzie Okregowym w Rzeszowie. Po utworzeniu WiN zostal zastepca kierow-
nika informacji ,rady” WiN w Rzeszowie, a nastepnie kierownikiem ,rady”. 4 maja 1947 r. zostat
zastepcg prezesa Okregu WiN Rzeszow. 16 lipca 1947 r. zatrzymany przez funkcjonariuszy WUBP
w Rzeszowie, nastepnie 21 pazdziernika 1948 r. skazany na kare $mierci, za$ 31 stycznia 1949 r. -
rozstrzelany na Zamku w Rzeszowie. Wiecej zob. Konspiracja i opér spoteczny w Polsce 1944-1956.
Stownik biograficzny, t. II, Krakéw — Warszawa — Wroctaw 2004, s. 466-468.

9 Jozef Szmid (ps. Szymon, Lucja), dziatacz WiN; kierownik tacznoéci IV Zarzadu Gltéwnego WiN,
Konspiracja i opér spoleczny..., t. 11, s. 124.
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wodnione, ze tematem rozmowy byly blizej nieokreslone ,tajemnicze sprawy
organizacyjne”'’. Faktu odbycia takiej rozmowy nie potwierdzili jednak $wiad-
kowie.

Wobec nieustalenia, iz rozmowa taka w obecnosci skazanej miata miejsce
oraz w zwigzku z nieudowodnieniem jej rzeczywistego tematu oraz przebiegu,
uznanie w tym stanie rzeczy, ze mialo miejsce wejscie skazanej w porozumienie
w celu usilowania zmiany ustroju panstwa, bylo nadinterpretacja ze strony orze-
kajacego sadu.

W protokole rozprawy z 1 kwietnia 1948 r. czytamy, ze WSR w Rzeszowie
przyjal za udowodnione, ze S. Tele$nicka ,wchodzita przez okres ponad roku
w porozumienie z cztonkami zwigzku WiN, a dzialalno$¢ oskarzonej polegala
na kontaktowaniu czlonka tejze organizacji - Leopolda Rzasy, postugujacego
sie ps. «Waclaw» z Jozefem Szmidem ps. «Szymon» oraz przenoszeniu poczty
organizacyjnej od Rzasy do innego cztonka WiN - Antoniego Listawna, ps.
«Lemiesz»”!!.

Ponadto w opisanym stanie rzeczy, nie kwestionujac prawa sagdu do swobod-
nej oceny dowodoéw, budzi watpliwos¢ zakwalifikowanie dzialania przypisanego
skazanej jako zbrodni stanu z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2 kkWP. Zgodnie
z obowigzujacymi w prawie karnym zasadami, a w szczegolnosci z zasada przyj-
mowania wszystkich watpliwosci na korzys¢ oskarzonej oraz przy zalozeniu, ze
swobodna ocena dowoddéw przez sad orzekajacy nie mogta oznacza¢ dowolno-
$ci, WSR w Rzeszowie dopuscil si¢ naduzycia, gdyz w $wietle zebranego mate-
rialu dowodowego nie sposob dopatrze¢ si¢ realizacji przypisanego oskarzonej
S. Tele$nickiej czynu zabronionego z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2 kkWP, jak
tez jakiegokolwiek innego przestepstwa. W uzasadnieniu wyroku skazujacego
WSR w Rzeszowie nie powotal zadnego dowodu, z ktérego mozna byto wysnu¢
niebudzacy watpliwosci wniosek, ze oskarzona, ktora jak sad ustalil, nie nale-
zala do zadnej organizacji, miala w ogdle swiadomos¢, ze L. Rzgsa i J. Szmid
byli cztonkami WiN. Sad nie ustalit réwniez faktu, ze oskarzona weszla z Rzasa
i Szmidem w porozumienie, w celu usilowania zmiany przemocy ustroju Pan-
stwa Polskiego, a tym bardziej, ze ustalita z nimi jaki§ sposéb postepowania
w tym zakresie.

WSR w Rzeszowie nie rozwazyt catego zebranego materialu dowodowego,
a w szczegolnosci nie odnidst sie¢ do wyjasnien skazanej S. Telesnickiej, ktéra
konsekwentnie nie przyznawala si¢ do winy, oraz potwierdzajacych jej wyjasnie-
nia zeznan, przebywajacego w wigzieniu §wiadka L. Rzasy. Przypisujac oskar-
zonej posredniczenie w skontaktowaniu dwdch cztonkéw WiN, tj. L. Rzasy
i J. Szmida, sad nie uwzglednil tego, ze material dowodowy nie pozwalal na

10 AIPN Rz, sygn. akt 107/795, Protokot z rozprawy przed WSR w Rzeszowie z 1 kwietnia 1948 r.
w sprawie przeciwko Stanistawie Telesnickiej, dawna sygn. Sr 835/48, k. 120-122.
11 Ibidem, k. 121.
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uznanie za bezsporne, iz oskarzona wiedziala, ze ma do czynienia z cztonka-
mi nielegalnej organizacji. Zatem w opisanym stanie rzeczy uznanie przez sad,
iz ,oskarzona wchodzita w porozumienie z czlonkami przestepczego zwigzku
w celu usilowania zmiany przemocg ustroju panstwa’'? byto nadinterpretacja
faktow.

Praktyka orzecznicza WSR w Rzeszowie pokazuje, iz przypadek skazania
S. Telesnickiej nie byt odosobniony, a fakty pociagniecia do odpowiedzialnosci
karnej za jakiekolwiek kontakty z czlonkami organizacji, uwazanych przez wta-
dze komunistyczne za nielegalne, miaty miejsce wielokrotnie’. Wéwczas WSR
w Rzeszowie uznawal, ze zostaly wypelnione znamiona czynu zabronionego
z art. 88 §1 w zwigzku z art. 86 §2 kkWP.

Podobne ustalenia poczynil WSR w Rzeszowie w sprawie Bronistawa Huber-
ta, ktory w wyroku z 9 sierpnia 1948 r., wydanym w sktadzie: przewodniczacy
- mjr Franciszek Midura, fawnicy: kpr. Aleksander Baranski i kpr. Wladystaw
Gawrylo, zostal skazany na kare 3 lat wiezienia, a na podstawie art. 46 §1 lit. b
iart. 48 §1 kkWP na kary dodatkowe w postaci utraty praw publicznych i oby-
watelskich praw honorowych na 2 lata oraz przepadek calego mienia na rzecz
Skarbu Panstwa za czyn, ktory polegal na tym, iz skazany ,,od wiosny 1945 r. do
jesieni 1946 r. w Raczynie, pow. Jarostaw wchodzil w porozumienie z osobami
z nielegalnej organizacji WiN, majacej na celu zmiang w drodze przemocy
ustroju panstwa’'*. Wejscie w porozumienie mialo si¢ dokona¢ w ten sposob, ze
czlonkowie WiN w osobach: Andrzeja Telegi i Jozefa Malonia przekazali skaza-
nemu nielegalng prase, ktora byla jedna gazetka pt. ,,Ku wolnosci’, zdaniem sadu
udostepniona oskarzonemu do czytania i rozpowszechniania®.

WSR w Rzeszowie uznal, ze poprzez przyjecie wymienionej gazetki skazany
dopuscit si¢ zbrodni stanu, a sad uzasadnial w wyroku, Ze: ,,Bronistaw Hubert
przyznal powyzszy stan faktyczny, lecz do winy si¢ nie poczuwal i twierdzit na
rozprawie gtéwnej, ze nie wiedziat jakoby «Ku wolnosci» byto organem WIN-u”.
Ttumaczeniom tym sad nie dal wiary, uzasadniajac, iz skazany ,,byl osobnikiem
o dos$¢ duzym wyksztalceniu, bo mial ukonczonych 5 klas gimnazjum i z samej

12 Ibidem.

13 Zob. np. AIPN Rz, Akta sprawy przeciwko Janowi Chrzanowi, sygn. akt 107/687 (dawna sygn.
Sr 320/48); Akta sprawy przeciwko Mieczystawowi Dziedzicowi, sygn. akt 122/329 (dawna sygn.
Sr 333/48); Akta sprawy przeciwko Antoniemu Kowalikowi, sygn. akt 122/329 (dawna sygn.
Sr 333/48); Akta sprawy przeciwko Ferdynardowi Pelcowi, sygn. akt 107/733 (dawna sygn.
Sr 597/48); Akta sprawy przeciwko Zofii Rolskiej, sygn. akt 107/733 (dawna sygn. Sr 597/48); Akta
sprawy przeciwko Marcinowi Matyji, sygn. akt 122/338 (dawna sygn. Sr 437/49); Akta sprawy prze-
ciwko Edwardowi Wojcikowi, sygn. akt 107/58 (dawna sygn. R 478/46); Akta sprawy przeciwko
Michatowi Gacowi, sygn. akt 107/903 (dawna sygn. Sr 309/49).

14 AIPN Rz 25/1439, Wyrok WSR w Rzeszowie z 9 sierpnia 1948 r. w sprawie przeciwko Bronistawowi
Hubertowi, sygn. akt Sr 598/48, k. 68-69.

15 Ibidem, k. 68.
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tre$ci powyzszej gazetki mogt tatwo sie domysli¢ jej pochodzenia i jakiej orga-
nizacji stuzy™'.

Uzasadnienie wyroku, jak i argumentacja przyjeta przez WSR w Rzeszowie,
budza watpliwosci. Trudno bowiem uznaé, ze poprzez fakt przyjecia gazetki,
doszto do popelnienia zbrodni stanu, a kontakt z cztonkami organizacji WiN,
ograniczajacy si¢ do czynnosci polegajacej na przekazaniu jednej gazetki, sta-
nowil spisek bedacy podstawa do ustalenia dzialan zmierzajacych do zmiany
ustroju panstwa.

WSR w Rzeszowie uznawal za zbrodnie stanu z art. 88 §1 w zwigzku z art.
86 §2 kkWP dzialania, ktore polegaly na przyjmowaniu nielegalnej prasy, ulotek
lub innych materiatéw propagandowych'.

Innym przykladem, w ktérym nastapito skazanie na podstawie art. 88 §1
w zwigzku z art. 86 §2 kkWP byta sprawa Stanistawa Janowskiego, w stosunku
do ktérego WSR w Rzeszowie ustalil, Ze w okresie wojny skazany byl policjan-
tem, najpierw we Lwowie, a nastepnie w Przemyslu i przez czas stuzby w poli-
cji dziatal w strukturach AK. Nastepnie w czerwcu 1942 r., wobec aresztowan
niektorych czlonkéw AK, z dzialalnosci w organizacji zrezygnowal. Po wojnie
Janowski zatozyt sklep, ktory stal si¢ miejscem spotkan Bronistawa Wochanki'®
i Kazimierza Sochanskiego'’, o ktérych skazany wiedzial, Ze nalezeli do WiN.
Zdaniem sadu, swoim przyzwoleniem na spotkania wymienionych oséb w skle-
pie Janowski ,,utatwil dziatalno$¢ nielegalnej organizacji i tym samym zrealizo-
wal znamiona czynu zabronionego z art. 88 §1 w zwigzku z art. 86 §2 kkwp’®.
W tym stanie rzeczy WSR w Rzeszowie skazal S. Janowskiego na podstawie
art. 88 §1 kkWP na 3 lata wigzienia*, za§ na mocy art. 46 §1 pkt b kkWP -
na utrate praw publicznych i obywatelskich praw honorowych na 2 lata oraz na
podstawie art. 48 §1 kkWP orzekl przepadek mienia skazanego na rzecz Skar-

16 Ibidem, k. 69.

17 Zob. np. AIPN Rz, Akta sprawy przeciwko ks. Wladystawowi Skalnemu, sygn. akt 107/711 (dawna
sygn. Sr 454/48); Akta sprawy przeciwko Wojciechowi Zawadzkiemu, sygn. akt 107/711 (dawna
sygn. Sr 454/48); Akta sprawy przeciwko Michatowi Zawadzkiemu, sygn. akt 107/711 (dawna sygn.
Sr 454/48); Akta sprawy przeciwko Tadeuszowi Zalewskiemu, sygn. akt 107/711 (dawna sygn. Sr
454/48); Akta sprawy przeciwko Wladystawowi Puzio, sygn. akt 107/90 (dawna sygn. R 632/46);
Akta sprawy przeciwko Adolfowi Blezien, sygn. akt 25/1922 (dawna sygn. Sr 324/49).

18 Bronistaw Wochanka, (ps. Andrzej) — kierownik Obwodu AK Przemysl, a nastgpnie kierownik
»rady” w Rzeszowie, Konspiracja i opér spoteczny..., t. 111, s. 25, 437.

19 Kazimierz Sochanski (ps. Kulesza) — kierownik Obwodu AK Przemy$l, Konspiracja i opér spotecz-
ny..., t. 111, s. 437.

20 AIPN Rz, sygn. akt 107/1155, Wyrok WSR w Rzeszowie z 20 grudnia 1948 r. wydany w skladzie:
przewodniczacy - kpt. Oswald Sznepf, fawnicy: kpr. Leon Kasperczak i st. strz. Eugeniusz Olborow-
ski w sprawie przeciwko Stanistawowi Janowskiemu, dawna sygn. Sr 585/50, k. 72-73.

21 Orzeczona kara pozbawienia wolnosci zostala skazanemu na podstawie art. 5 §1 pkt 1 ustawy
z 22 lutego 1947 r. o amnestii darowana w cafosci.
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bu Panstwa®. Jednak Wojskowy Prokurator Rejonowy w Rzeszowie - mjr Filip
Barski, ztozyt na niekorzys¢ skazanego skarge rewizyjna, w ktérej domagal sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez WSR
w Rzeszowie, podnoszac jako argumenty przeciwko skazanemu jego ztg wole
i ciezar gatunkowy popelnionego przestepstwa®. Ponadto prokurator argumen-
towal potrzebe uchylenia wyroku WSR w Rzeszowie w stosunku do Janowskie-
go tym, Ze przyjete w wyroku stanowisko sadu orzekajacego bylo ,,niewatpliwie
nie tylko sprzeczne z okolicznosciami sprawy, ale réwniez bylo pobtazliwoscia
i przejawem tagodnosci wobec wrogéw Panstwa Polskiego i narodu, ktorego do-
bro wymagalo zlikwidowania kazdej zbrodniczej r¢ki podniesionej na ludowo-
-demokratyczny ustrdj Panstwa Polskiego™.

Skarga rewizyjna zostala uwzgledniona przez Najwyzszy Sad Wojskowy
w Warszawie®. 2 marca 1949 r. sad ten uchylit wyrok WSR w Rzeszowie zgodnie
z zadaniem prokuratora wojskowego i przekazal sprawe WSR w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpatrzenia WSR w Rzeszowie w innym skladzie
sedziowskim, S. Janowski zostal na podstawie art. 88 §1 kkWP skazany na kare
7 lat wiezienia, za$ na podstawie art. 46 §1 pkt b i 48 §1 kkWP na kare 2 lat utraty
praw publicznych i obywatelskich praw honorowych oraz przepadek calego mie-
nia na rzecz Skarbu Panstwa®.

Sad podtrzymal ustalenia poczynione przez WSR w Rzeszowie w toku pierw-
szej rozprawy i wydal wyrok, pomimo iz skazany do popelnienia zarzucanego
mu czynu zabronionego si¢ nie przyznat?’. Oskarzony zaprzeczyl, ze kiedykol-
wiek wchodzil w porozumienie z Wochankg i Sochanskim, ktérzy byli $wiad-
kami w jego sprawie. Podtrzymat takze twierdzenie z pierwszej rozprawy przed
WSR w Rzeszowie, ze do WiN nie nalezal. Podkreslat natomiast, ze z Wochanka
utrzymywal kontakty towarzyskie, gdyz mieli obok siebie sklepy i niekiedy pro-
wadzili ze sobg luzne rozmowy na rézne tematy.

Odnoszac sie do wyjasnien skazanego, sad w uzasadnieniu wyroku zwrdcit
uwage na to, ze skazany bezposrednio po zatrzymaniu przyznal, ze w jego skle-

22 AIPN Rz, sygn. akt 107/1155, Wyrok WSR w Rzeszowie z 20 grudnia 1948 r. przeciwko Stanistawo-
wi Janowskiemu, dawna sygn. akt Sr 585/50, k. 72.

23 AIPN Rz 107/1155, Skarga rewizyjna z 31 grudnia 1948 r. Wojskowego Prokuratora Rejonowego
w Rzeszowie — mjra Filipa Barskiego — na niekorzys¢ Stanistawa Janowskiego, dawna sygn. akt
Sr 585/50, k. 83.

24 AIPN Rz, sygn. akt 107/1155, Uzasadnienie skargi rewizyjnej z 31 grudnia 1948 r., dawna sygn. akt
Sr 585/50, k. 83.

25 Dalej: NSW.

26 AIPN Rz, sygn. akt 107/1155, Wyrok WSR w Rzeszowie z 13 listopada 1950 r. wydany w skladzie:
przewodniczacy - kpt. Zygmunt Panas, aplikant — ppor. Witold Wlecial i tawnik - strz. Stanistaw
Sidorenuk w sprawie przeciwko Stanistawowi Janowskiemu, k. 157-160.

27 Ibidem, s. 159.
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pie kontaktowali si¢ z sobg Wochanka i Sochanski, a lokal, ktéry skazany wyko-
rzystywal na sklep, zostal mu wskazany przez Wochanskiego, gdy ten powotat sie
na fakt bycia zolnierzem AK w okresie wojny*.

Po 1956 r. zmienilo si¢ podejscie do spraw karnych, rozpoznawanych przez
sady wojskowe. Wyrazem tego bylo m.in. ztozenie 18 lipca 1956 r. przez Na-
czelnego Prokuratora Wojskowego — ptka Mariana Rybe — wniosku rewizyjne-
go na korzys$¢ S. Janowskiego. Prokurator podnosil m.in., ze WSR w Rzeszowie
nie ustalil ponad wszelka watpliwo$¢, ze skazany nalezal do organizacji WiN,
wzglednie ze wchodzil w porozumienie z cztonkami tejze organizacji®.

Na skutek ztozenia wniosku rewizyjnego sprawa ta zostala rozpoznana przez
Zgromadzenie Sedzidw NSW 25 lipca 1956 r.** Zgromadzenie postanowilo, ze
zebrany w sprawie material dowodowy, tj. wyjasnienia skazanego i zeznania
swiadka Sochanskiego, nie daty podstaw do przypisania skazanemu winy m.in.
za popelnienie przestepstwa z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2 kkWP?'. Z tego
powodu skazanie S. Janowskiego uznal NSW za niestuszne, a wobec braku do-
wodow winy postepowanie karne umorzyl*

Réwniez w przypadku postepowania sgdowego prowadzonego w stosun-
ku do S. Janowskiego, podobnie jak w innych opisanych uprzednio przypad-
kach, dostrzec mozna praktyke swobodnej oceny materialu dowodowego przez
WSR w Rzeszowie. W zasadzie na podstawie wyjasnien skazanych, jak tez ze-
znan $wiadkow, m.in. w sprawach o rzekome popelnienie zbrodni z art. 88
§1 w zwigzku z art. 86 §2 kkWP, sad nie dowiddl ponad wszelkg watpliwos¢,
iz miato miejsce jakiekolwiek porozumienie si¢ skazanych z cztonkami WiN,
a w szczegolnosci, ze doszlo migdzy nimi do zawigzania spisku. Wrecz WSR
w Rzeszowie przyjmowal za udowodnione istnienie spisku na podstawie po-
twierdzonego zeznaniami zainteresowanych faktu znajomosci. A zatem w $wie-
tle ustalen poczynionych przez sad w stosunku do S. Janowskiego uznanie go
za winnego popelnienia czynu zabronionego z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86
§2 kkWP bylo przykladem znacznej dowolnosci w ocenie zebranego materia-
tu dowodowego i wydaje sie, Ze wynikiem nadmiernej swobody w orzekaniu.
Praktyka uznawania za wypelnienie znamion czynu zabronionego z art. 88 §1
w zwigzku z art. 86 §2 kkWP w sprawach, w ktérych nastapito udostepnienie

28 Ibidem, s. 160.

29 AIPN Rz, sygn. akt 107/1155, Wniosek rewizyjny Naczelnego Prokuratora Wojskowego, ptka Maria-
na Ryby, z 18 lipca 1956 r. na korzy$¢ skazanego Stanistawa Janowskiego, k. 239-240.

30 AIPN Rz, sygn. akt 107/11/55, Postanowienie Zgromadzenia Sedziéw NSW wydane na posiedzeniu
niejawnym na skutek wniosku rewizyjnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego na korzys¢ skaza-
nego Stanistawa Janowskiego, dawna sygn. akt Zg. Og 284/56, k. 241-243.

31 Ibidem, s. 242.

32 Ibidem. W tym stanie rzeczy Sad Wojewddzki w Rzeszowie postanowieniem z 20 marca 1957 r.
przyznal wnioskodawcy odszkodowanie za doznane krzywdy moralne. Uzasadnienie postanowie-
nia Sadu Warszawskiego Okregu Wojskowego z 2 marca 1959 r., dawna sygn. akt Zo. 169/59.



252 EWA LENIART

lokalu na miejsce spotkan czlonkéw organizacji uznawanych za nielegalne, byla
stosowana przez WSR w Rzeszowie®.

Za popelnienie przestepstwa z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2 kkWP zo-
stala skazana réwniez Maria Babiarz. WSR w Rzeszowie uznal, ze weszla ona
w porozumienie z cztonkami Narodowej Organizacji Wojskowej*. Celem owego
porozumienia miato by¢ rzekomo usitowanie zmiany ustroju Polski, a dziatanie
przestepne skazanej polegato na tym, iz w zwigzku z aresztowaniem przez UB
we wrzesniu 1946 r. jej kuzyna — Franciszka Przysiezniaka®, podjela probe inter-
wengcji w sprawie jego zwolnienia z wiezienia. Sad ustalil, iz w celu realizacji tego
zamiaru nawigzala ona m.in. kontakt z Emilem Kostkiem?®, ktdry skierowat ja
do mieszkanca Lezajska - Edwarda Garbackiego”, w celu otrzymania pomocy.
W przeprowadzonym §ledztwie ustalono, ze Garbacki przekazal skazanej pie-
nigdze, ktore zostaly jej wydane z przeznaczeniem na wynagrodzenie dla obron-
cy Przysiezniaka. Skazana pienigdzy tych nie odebrala osobiscie, ale poprosita,
aby do Garbackiego zglosila si¢ w jej imieniu krewna zamieszkujaca w Lezajsku
- Maria Dolna, ktora otrzymata 25000 zI i nastepnie przekazata je M. Babiarz.
Sad ustalil, Ze M. Babiarz kontaktowala si¢ takze w sprawie pomocy dla aresz-
towanego Przysiezniaka z Ludwikiem Wigctawem?. Byt to cztonek Narodowej

33 Zob. AIPN Rz, Akta sprawy przeciwko Marii Zukowskiej, sygn. akt 107/706 (dawna sygn. Sr
435/48).

34 Dalej: NOW. Byla to organizacja wojskowa Stronnictwa Narodowego, ktora pod ta nazwa zaczeta wy-
stepowac od poczatku 1940 r. NOW byla podporzadkowana Stronnictwu Narodowemu w sprawach
politycznych, personalnych i finansowych, tak iz np. nominacje komendantéw byly dokonywane
tylko za zgoda witadz Stronnictwa. Komenda Okregu Rzeszowskiego NOW byla zorganizowana juz
w czerwcu 1940 r, jak réwniez struktury terenowe w prawie wszystkich powiatach wchodzacych
w sktad przedwojennego Okregu Rzeszowskiego i Podokregu Przemyskiego SN. Wiecej zob.
K. Kaczmarski, Podziemie narodowe na Rzeszowszczyznie 1939-1944, Rzeszéw 2003, s. 60 i nast.

35 Franciszek Przysiezniak (,,Jan’, ,Marek’, ,,Ojciec Jan’, zoinierz KOP, NOW i AK, dowddca oddzia-
tu partyzanckiego NOW-AK, dowddca OL Okregu Rzeszéw NZW - NOW), komendant Okregu
Pomorze NZW, wiecej zob. K. Kaczmarski, [w:] Konspiracja i opor spoteczny..., t. IV, s. 498-502;
K. Kaczmarski, op. cit., s. 294-296.

36 Emil Kostek, ps. ,Maciek” byt dowddca obwodu NOW Zasanie, kryptonim ,,Kurka”, K. Kaczmarski,
op. cit., s. 103-104.

37 Edward Garbacki, ps. ,Oset”, ,R6za”, ur. 24 wrzesnia 1898 r. w Lezajsku. W 1943 r. zostat zaprzy-
siezony do NOW, do konica wojny jego dom pozostawal skrzynka kontaktowa NOW. Po wojnie
po-magal rodzinom poleglych i aresztowanych zolnierzy NOW na powiat Lancut. Aresztowany
w 1948 r., zostal 30 maja 1949 r. skazany na podst. art. 86 §2 KkWP za przynaleznos¢ do NOW
na faczng kare - kare $mierci, ktéra zostata wykonana 5 wrzesnia 1949 r. w wigzieniu na Zamku
w Rzeszowie. Wigcej zob. Jan Draus, [w:] Konspiracja i opor spoteczny..., t. 1, s. 137-138.

38 Ludwik Wiectaw, ps. m.in. ,,Klos”, ,,Slqski”, ur. 23 sierpnia 1908 r. w Lezajsku, uczestnik kampanii
wrzesniowej, w kwietniu 1940 r. wstapit do NOW w Lezajsku, gdzie byl najpierw dowddca plu-
tonu, a nastepnie zastepca komendanta NOW w Lezajsku i okolicy. W styczniu 1945 r. zostal ko-
mendantem NOW na powiat Lancut, gdzie przeprowadzil wiele akcji przeciw wladzom komuni-
stycznym, lacznie z likwidacja wspotpracownikéw UB. W styczniu 1947 r. postanowil zakonczy¢
dzialalnos¢, ujawnil si¢ przed Komisja Amnestyjng przy PUBP w Rzeszowie 24 kwietnia 1947 r.
W 1948 r. zostal jednak aresztowany i skazany na podstawie art. 86 §2 kkWP na kare $mierci.
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Organizacji Wojskowej, uznawanej za organizacj¢ przestepcza w orzecznictwie
WSR w Rzeszowie, ktéry rozmawial z Babiarz m.in. o sytuacji zatrzymanego
Przysiezniaka, a w szczegoélnosci o zarzutach, ktére zostaty mu postawione.

Po tej rozmowie, skazana udala si¢ do obroncy wojskowego E. Przysi¢zniaka
- Emanuela Weinberga, i otrzymata od niego odpis aktu oskarzenia, sporzadzo-
ny przeciwko Przysiezniakowi, ktory przekazata L. Wigctawowi.

Skazana podjeta takze probe interwencji w sprawie sytuacji prawnej Przy-
siezniaka u znanego jej prokuratora wojskowego — por. Mariana Stokltosy. W tym
celu spotkala si¢ z prokuratorem Stoklosg trzykrotnie. Wszystkie te spotkania
odbywaly si¢ w lancuckiej restauracji. Na koniec ostatniego spotkania, M. Ba-
biarz wsuneta prokuratorowi do kieszeni 15000 z1.

WSR w Rzeszowie uznal, Ze opisane dzialania skazanej stanowily wejscie
w porozumienie z cztonkami organizacji NOW, a to z E. Kostkiem i L. Wiecta-
wem, w celu zmiany ustroju panstwa. Zatem swym dziataniem, zdaniem orzeka-
jacego sadu, skazana M. Babiarz wypelnita znamiona czynu zabronionego z art.
88 §1 w zwigzku z art. 86 §2 kkWP,

Maria Babiarz na rozprawie przyznala sie do tego, ze odebrata od nieznajo-
mego jej cztowieka pieniadze na pomoc dla Przysiezniaka oraz do doreczenia
aktu oskarzenia L. Wigctawowi, zapewniajac, ze nie wiedziala, iz osoby, z ktory-
mi si¢ kontaktowala byty cztonkami NOW*.

Jednak tej obronie skazanej sad nie dat wiary, wyjasniajac, ze ,trudno przy-
pusci¢, by skazana, ktéra pochodzita z Kuryléwki, znata stosunki na tamtejszym
terenie, nie orientowala sig, ze dziata tam nielegalna organizacja’, a fakt, ze ,,ska-
zana pienigdze na obrong¢ Przysie¢zniaka otrzymata droga okrezng i wérod wy-
jatkowych okoliczno$ci od ludzi obcych Przysigzniakowi niezbicie $wiadczyt, ze
skazana musiala orientowac sie, Ze ma do czynienia z nielegalng organizacjg™'.

Sad jednocze$nie uznal, ze przewod sadowy nie dostarczyt dowodow na to,
iz skazana pozostawala w porozumieniu z NOW do chwili jej aresztowania, po-
mimo iz takie ustalenia poczyniono w $ledztwie. Potwierdza¢ mial to fakt prze-
chowywania, rzekomo dla organizacji, maszyny do pisania, ktéra do oskarzonej

Wyrok wykonano 5 wrzeé$nia 1949 r. w wiezieniu na Zamku w Rzeszowie. Wiecej zob. Jan Draus,
[w:] Konspiracja i opér spoteczny..., t.1, s. 524-526.

39 Drugim czynem zabronionym, za ktory zostata skazana Maria Babiarz byto przestepstwo z art. 134
kk, popetnione rzekomo przez skazang w ten sposob, ze w listopadzie i grudniu 1946 r. w Lancucie,
pow. rzeszowski, w celu uzyskania pomocy w uwolnieniu zatrzymanego Franciszka Przysi¢zniaka,
udzielila por. Marianowi Stoklosie, z racji zajmowanego przez niego stanowiska prokuratora woj-
skowego, korzy$ci majatkowej w postaci 15000 i 10000 z, AIPN Rz, sygn. akt 107/857, Wyrok WSR
w Rzeszowie z 17 lutego 1949 r. w sprawie przeciwko Marii Babiarz, sygn. akt Sr 90/49, k. 72.

40 AIPN Rz, sygn. akt 107/857, Wyrok WSR w Rzeszowie z 17 lutego 1949 r. w sprawie przeciwko Marii
Babiarz, sygn. Sr 90/49, k. 73.

41 AIPN Rz, sygn. akt 107/857, Uzasadnienie wyroku WSR w Rzeszowie z 17 lutego 1949 r. w sprawie
przeciwko Marii Babiarz, dawna sygn. Sr 90/49, k. 73.
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zostala przyniesiona przez E. Kostka. W tej sprawie WSR w Rzeszowie uznal, ze
wiarygodne s3 wyjasnienia skazanej, ktdra podtrzymywala, ze wprawdzie Ko-
stek przynidst do niej maszyne¢ do pisania na chwilowe przechowanie, ale tylko
dlatego, ze po przywiezieniu jej z Lezajska do Lancuta nie mial na nig kupca®.

Sad uznal, ze dzialajac na rzecz uwolnienia Przysiezniaka z wigzienia skaza-
na bez watpienia wypelnita znamiona czynu z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2
kkWP. W opisanym stanie faktycznym zostata ona uznana za winng zarzucane-
go jej w akcie oskarzenia czynu i skazana na kare 6 lat wigzienia, a na mocy art.
46 §1 pkt b i art. 48 §1 kkWP na utrate praw publicznych i obywatelskich praw
honorowych na 2 lata i przepadek catego mienia na rzecz Skarbu Panstwa, przy
czym na mocy art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o amnestii z 22 lutego 1947 r.* orzeczona
kara pozbawienia wolnosci zostala skazanej ztagodzona o potowe™.

Na korzys¢ skazanej 24 lutego 1949 r. zostala wniesiona skarga rewizyjna,
w ktorej obronca skazanej wnosil o uchylenie wyroku skazujacego i jej uniewin-
nienie®. W skardze rewizyjnej podkreslal, ze skazana odwiedzala Przysi¢zniaka
w wiezieniu, przynosita mu paczki, bo byt jej kuzynem, natomiast nie miata pod-
staw, by przypuszczac, ze interesujacy sie sytuacjg aresztowanego Przysiezniaka
- Wiectaw i Kostek, nalezeli do jakiejkolwiek organizacji, a zwlaszcza do takiej,
ktora byta uznawana przez wladze komunistyczne za nielegalng*.

NSW 5 lipca 1949 r. postanowit o nieuwzglednianiu ztozonej skargi rewi-
zyjnej na korzys¢ skazanej, gdyz uznal, Ze ustalenia sadu pierwszej instancji
w przedmiotowej sprawie byly trafne i oparte na dowodach ujawnionych w toku
przewodu sagdowego, za$ przyjeta kwalifikacja prawna — w pelni stuszna®’.

Trudno jednak w sprawie M. Babiarz zgodzi¢ si¢, ze sad dokonal trafnej oce-
ny prawnej ustalonego stanu faktycznego, i to zaréwno w pierwszej instancji, jak
tez w rozstrzygnieciu NSW, zapadlym w trybie odwolawczym. Nie budzi wat-
pliwosci, iz kobieta podejmowala préby interwencji w sprawie aresztowanego
kuzyna, rozmawiajac o nim z osobami, ktore wyrazaly zainteresowanie sytuacja
zatrzymanego. Skazana mogla nie wiedzie¢ o tym, ze nalezeli oni do jakiejkol-
wiek organizacji, a w szczego6lnosci, ze byli oni cztonkami organizacji, uznawa-
nej przez dwczesne wladze za nielegalng czy wrecz kontrrewolucyjng. Przewod
sadowy nie potwierdzil bowiem, iz takg wiedz¢ posiadata. A w opisanym stanie
faktycznym przyjecie, ze skazana popelnita zbrodnig stanu, polegajaca na wej-
$ciu w porozumienie z czlonkami nielegalnej organizacji w celu zmiany przemo-

42 Ibidem.

43 Dz.U. 1947, Nr 20, poz. 78.

44 AIPN Rz, sygn. akt 107/857, Wyrok WSR w Rzeszowie z 17 lutego 1949 r. w sprawie Marii Babiarz,
dawna sygn. Sr 90/49, k. 72.

45 AIPN Rz, sygn. akt 107/857, Skarga rewizyjna adwokata Edwarda Pudlo na korzy$¢ skazanej Marii
Babiarz, dawna sygn. Sr 90/49, k. 75-76.

46 Ibidem, k. 76.

47 AIPN Rz, sygn. akt 107/857, Postanowienie NSW z 5 lipca 1949 r., k. 78-80.
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cg ustroju panstwa, bylo nadinterpretacja faktow. Bez watpienia skazana dziatata
w celu pomocy swemu aresztowanemu kuzynowi, a nie za$ przeciwko ustrojowi
panstwa.

Po analizie opisanych przypadkéw skazania na podstawie art. 88 §1 w zwigz-
ku z art. 86 §2 kkWP trafne wydaje sie spostrzezenie o wykorzystywaniu przez
WSR w Rzeszowie przepisu art. 88 §1 w zwigzku z art. 86 kkWP do celéw poli-
tycznych. Niewatpliwie wejécie w porozumienie w celu zmiany przemoca ustroju
panstwa lub usunigcia organdéw wtadzy, bylo forma przygotowania do popelnie-
nia tego przestepstwa. Istota przygotowania powinno by¢ porozumienie kilku
0s6b i uzgodnienie zamiaru popelnienia przestepstwa, prowadzacego do zmiany
ustroju panstwa lub zagrozenia dla organow wtadzy.

W zwiazku z tym, ze przestgpstwo z art. 88 §1 kkWP bylo przestepstwem
kierunkowym, konieczne bylo, aby strona podmiotowa przestepstwa polegala
na $wiadomosci realizacji okreslonego celu, ktérym musial kierowac si¢ spraw-
ca. Celem tym byto dazenie do popelnienia przestepstwa z art. 86 kkWP, za$
sprawca przestepstwa musiat dziata¢ w zamiarze bezposrednim, gdyz nie istniata
mozliwos$¢ popelnienia zbrodni stanu z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2 kkWP
przy zamiarze ewentualnym, zakladajacym jedynie ,godzenie si¢” na nastgpie-
nie skutku przestepnego.

Zatem wejécie w porozumienie powinno bylo polega¢ na wyjawieniu
i uzgodnieniu przez kilka 0s6b wspdlnego zamiaru (woli) popelnienia przestep-
stwa, polegajacego na usilowaniu usuniecia organéw wiladzy lub zmiany ustro-
ju panstwa. Porozumienie to powinno bylo oznacza¢ wspolne podjecie decyzji
o popelnieniu przestepstwa, a nastepnie omowienie podziatu r6l. W tym kon-
tekscie mozna bylo uzna¢, ze przestgpstwo zostalo popelnione nawet wowczas,
gdy jedynie ogdlnie uzgodniono zamiar popelnienia przestepstwa w przysziosci,
bez zadnych konkretnych dziatan.

Praktyka orzecznicza WSR w Rzeszowie wskazuje na odmienne interpre-
towanie tego przepisu. W opisanych przypadkach sad orzekajacy w ogole nie
udowadniat faktu istnienia porozumienia miedzy rzekomymi sprawcami czynu
zabronionego. Wprawdzie nawet przedwojenne orzecznictwo w tej materii po-
zwalalo na zalozenie, iz dla zaistnienia spisku nie byla niezbedna specjalna or-
ganizacja lub dyscyplina mi¢dzy osobami w nim uczestniczacymi, a karalnosci
porozumienia nie wylaczalo to, iz porozumienie nie osiagneto sprezystych form
decyzjii dzialania®. Istotne bylo, aby spiskowcy byli zgodni co do celu i srodkow,
ktorych zamierzali uzy¢ do jego realizacji, a w szczegolnosci — aby byli zdecydo-
wani na uzycie przemocy*. W opisanych przypadkach WSR w Rzeszowie nie
staral si¢ nawet dowie$¢ istnienia zgody co do celu i zamiaru uzycia przemocy
dla jego realizacji.

48 Wyrok SN z 2 pazdziernika 1933 r., sygn. akt I K 639/33, OSN(K) 1934/7/129, s. 226.
49 Ibidem.
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Zgodnie z art. 88 §1 kkWP, ustalenie znamion ustawowych czynu zabro-
nionego wymagalo udowodnienia faktu osiggniecia porozumienia pomiedzy
osobami oskarzonymi i ustalenia ponad wszelka watpliwos¢, ze porozumienie
to zmierzalo do dzialania w oznaczonym kierunku, bez wzgledu na forme tego
porozumienia. Dla istoty przestepstwa z art. 88 §1 kkWP nie bylo bez znaczenia
to, jaka dzialalnos¢ na zewnatrz rozwinat spisek lub jego poszczegdlni uczestni-
cy. Istotne bylo, aby spisek byt skierowany przeciwko organom panstwa i stawial
sobie za cel ich usuniecie przy uzyciu przemocy. Zatem sad nie musial bada¢, czy
porozumienie mialo charakter trwaly i zorganizowany ani nie sprawdzal istnie-
nia jakichkolwiek wigzi organizacyjnych, ale powinien weryfikowa¢, czy miato
miejsce zaznajomienie si¢ z celami organizacji.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w przypadku istnienia porozumienia koniecz-
ne bylo sciste indywidualizowanie winy kazdego z jego cztonkéw, w zaleznosci
od indywidualnego zamiaru, czego w orzecznictwie WSR w Rzeszowie w anali-
zowanych przypadkach trudno si¢ doszukac.

W komentarzu do kkWP z 1946 r. znalez¢ mozna wyjasnienie, ze przygoto-
wanie do zmiany przemocg ustroju panstwa obejmowalo takze dziatania ubocz-
ne, takie jak: zbieranie informacji, opracowywanie planu, udzial w naradzie lub
zebraniu®. Tymczasem w orzeczeniach WSR w Rzeszowie popelnienie przestep-
stwa z art. 88 §1 w zwiazku z art. 86 §2 kkWP przyjmowano nawet w przypadku
utrzymywania towarzyskich kontaktéw z cztonkami nielegalnego zwiazku, cho¢
nie bylo zadnych dziatan, ktére zmierzaty do przejawiania dziatalnosci kontrre-
wolucyjnej*’. Dla przyjecia, ze doszlo do popelnienia przestgpstwa z art. 88 §1
w zwiazku z art. 86 kkWP nalezato udowodni¢ sprawcy podjecie dzialan zmie-
rzajacych do realizacji celu gtéwnego. Dopiero udowodnienie tych okolicznosci
pozwalalo na przyjecie, ze sprawca przyjal propozycj¢ dokonania antypanstwo-
wego przestepstwa i bylo karalne®.

W interpretacji art. 88 §1 w zwigzku z art. 86 §2 kkWP WSR w Rzeszowie
odwolywat si¢ do wykladni tego przepisu zgodnej z interpretacja prezentowang
przez Leo Hochberga. Przyjmowal, ze znamiona czynu zabronionego z art. 88 §1
w zwigzku z art. 86 kkWP byly zrealizowane poprzez spotykanie si¢ z czlonkami
organizacji niepodleglosciowych oraz zapoznanie si¢ z nielegalng dzialalnoscia
takich organizacji, ktére nastgpowalo nawet poprzez czytanie ulotek>.

so Kodeks karny Wojska Polskiego..., s. 97.

51 AIPN Rz, sygn. akt 107/1401, Uzasadnienie wyroku WSR z 22 stycznia 1953 r. w sprawie przeciwko
Ryszardowi Szotowi, dawna sygn. Sr 20/53, k. 73.

52 AIPN Rz, sygn. akt 107/795, Uzasadnienie rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego RP
z 27 kwietnia 1990 r. w sprawie przeciwko Stanistawie Tele$nickiej, k. 113-123.

53 Por. Z. A. Ziemba, Prawo przeciwko spoteczeristwu, Warszawa 1991, s. 136-137; por. J. Bafia,
L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL - Komentarz, Warszawa 1965, s. 96.
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Faktem jest, ze za wypelnienie znamion przestgpstwa z art. 88 §1 kkWP
uwazano kazde dzialanie, ktéremu mozna bylo przypisa¢ dazenie do zmiany
ustroju panstwa lub organéw wladzy panstwowej, nawet jezeli nie byto zadnej
dziatalno$ci organizacyjnej, a rzekomi sprawcy niekoniecznie wyrazili zgode na
wstapienie do organizacji lub ich dziatalno$¢ ograniczala si¢ wytacznie do zloze-
nia przysiegi organizacyjnej>.

54 AIPN Rz, sygn. akt 122/82, Postanowienie Zgromadzenia Ogoélnego Sedziéw NSW z 10 lipca
1951, k. 16.



