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Summary

The main purpose of the text was to raise a few objections about the handbook of
D. Mréz. It has been underlined that the preponderance of mistakes disqualifies this book as
a recommended one for the students. A student who refuses to repeat some parts of Roman
law with this publication will not be as much disappointed as that who followed the view of
Roman law presented by the author.

D. Mréz should have had to put more emphasis on preparing her questions and cases in
a more meticulous way. It is unthinkable that a student has to decide which answer is correct
when more than one seems to be proper. Furthermore, the variety of questions and cases
referring to property law and the law of obligation seems to be insufficient. It is in vain to
look for a rule superficies solo cedit or nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse
haberet. An inquisitive student will be disappointed by a quantity of questions concerning to
e.g. obligations ex delicto.

This publication requires a thorough amendments, as well a review by a competent
Romanist. When the underlined mistakes are eliminated by the author, the book will be
acceptable.

Oferta wydawnicza w postaci ksigzek, czy tez réznych zbioréw sprawdzajacych wie-
dze z zakresu prawa rzymskiego, jest niezwykle bogata'. Dzieki temu student nie tyl-
ko ma mozliwos¢ siegniecia po podrecznik (w celu poglebienia i usystematyzowania
wiedzy), ale przede wszystkim moze skorzysta¢ z innych pomocy dydaktycznych, ktore
pozwola mu utrwali¢ i powtorzy¢ zdobyte informacje. Trzeba jednak pamietad, ze przy-
gotowanie rzetelnego repetytorium czy tez solidnego zestawu pytan testowych powinno
by¢ poprzedzone dtuzszym doswiadczeniem dydaktycznym, ktére pozwolitoby dokona¢
takiego wyboru materiatu, ktéry sprawia studentom wzglednie najwigksze trudnosci.
Tak skonstruowana pomoc dydaktyczna dawataby studentowi podstawe do weryfikacji

* Cic., de Off. 1, 29, 101.

1 Zob. T. Palmirski, R. Pabis, J. Reszczynski, Prawo rzymskie. Repetytorium, Krakéw 1999; A. Kac-
przak, J. Krzynoéwek, Prawo rzymskie. Pytania egzaminacyjne, kazusy, tablice’, Warszawa 2008; Pra-
wo rzymskie. Repetytorium, red. P. Swiecicka-Wystrychowska, Krakéw 2003; J. Misztal-Konecka,
M. Wéjcik, Rzymskie prawo prywatne. Kazusy i ¢wiczenia, Warszawa 2007.
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jego wiedzy. Warto zatem jest przyjrzec sie, czy takim kryterium, dokonujac wyboru
materii pytan, kierowata si¢ Dominika Mroz.

Cel, jakiemu stuzy¢ ma praca Autorki, to nie tylko powtérka materiatu kursowego,
ale takze ,,...pomoc dydaktyczna w przyswojeniu przez studenta rudymentarnych po-
je¢ prawniczych oraz zasad funkcjonowania podstawowych instytucji prawa cywilnego
i procesowego..”, zob. Wprowadzenie. Ponizsze uwagi majg na celu weryfikacje zalozenia
Autorki.

Praca D. Mr6z” to zestaw 900 pytan zamknietych wraz z kluczem odpowiedzi, obej-
mujacych wiedze z caloéci rzymskiego prawa prywatnego (za Autorka: Zrédla prawa
rzymskiego i jego recepcja, prawo osobowe, czynnosci prawne, prawo rzeczowe, zobo-
wigzania, prawo spadkowe, prawo rodzinne i wreszcie prawo procesowe). Juz taki uklad
materii wskazuje, ze nawigzuje ona do usus modernus pandectarum. Nalezaloby sie jed-
nak zastanowic¢, czy z punktu widzenia dydaktyki przedmiotu zasadne jest umieszczenie
prawa rodzinnego praktycznie na samym koncu pytan testowych (rozdz. VII). Wydaje
sie, ze najbardziej przejrzysty uklad odzwierciedlatby podzial materii na personae-res-
actiones 1 w przystepny, i logiczny sposéb dawalby studentowi przejscie do kolejnej ,,ga-
tezi” prawa. Jest to o tyle uzasadnione, ze chociazby poruszana problematyka podmioto-
wosci prawnej oddzialuje na prawo rodzinne.

Zupelnie odrebng kwestig jest pojmowanie materii prawa rodzinnego, bowiem
pytania odnoszace si¢ do niej oscyluja w przewazajacej wiekszosci wokdt malzenstwa
rzymskiego i kwestii z nim zwigzanych (zareczyny, posag, darowizny malzenskie, roz-
wod). Wyjatkowo malo jest pytan poswieconych instytucjom adoptio, adrogatio, sytu-
acji prawnej osob pod partia potestas (w szczegdlnosci brak pytan dotyczacych peculium
castrense, quasi castrense, adventicium). Tym samym nasuwa si¢ pytanie — czy nazwa
rozdzialu VII - Prawo rodzinne - jest adekwatna do jego zawartosci. Majac na uwadze
podniesione kwestie, zasadne wydaje si¢ nazwanie tego rozdzialu Malzenstwo rzymskie,
co prowadziloby do wyeliminowania sformutowanej watpliwosci. W Zaden jednak spo-
sob nie uchroniloby to jednak Autorki przed zarzutem pominigcia wskazanych kwestii,
bowiem niewiele jest ich takze w rozdziale II (Prawo osobowe), gdzie potencjalnie moz-
na by ich poszukiwac.

Podstawowq uwagg, jaka nalezy podnie$¢ pod adresem przedmiotowego wyboru
pytan, jest ich nieprecyzyjne sformutowanie’. Widoczne jest to praktycznie w kazdym

2 Autorka jest doktorantkg w Katedrze Prawa Cywilnego Uniwersytetu Jagiellonskiego — zob. http://
www.law.uj.edu.pl/~kprcyw/index.php/doktoranci z dnia 20 lutego 2011 r. Jest takze wspotredakto-
rem nastepujacych publikacji (wraz z M. Araszkiewiczem) — Prawo rzeczowe. Repetytorium, War-
szawa 2010 oraz (wraz z B. Baliga i R. Piaseckim) Aplikacja 2010. Prawo cywilne. Czes¢ I, Warszawa
2010 - por. http://www.eofucyna.com.pl z dnia 20 lutego 2011 r.

3 Dobry ilustracja tej nagannej praktyki moga by¢ pytania z zakresu prawa spadkowego. Ot6z w py-
taniu 655, mowi si¢ o ,,...sporzadzeniu testamentu w formie nuncupatio..”. Warto wskaza¢, ze takiej
formy testamentu prawo rzymskie nie przewidywalo, a sama nuncupatio byla ustnym oswiadcze-
niem sktadanym przy zawieraniu czynnosci formalnych (np. najblizsza prawu spadkowemu manci-
patio familiae). O doniosto$ci nuncupatio moze $wiadczy¢ fakt, ze wspomina o niej juz lex duodecim
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rozdziale, po$wieconym sprawdzeniu wiedzy z danej galezi prawa rzymskiego. Wskutek
tego zdarza sie, ze mozna trafi¢ na pytanie, na ktére trudno wskaza¢ prawidtowa odpo-
wiedz, nawet gdy jest ona podana w wariancie do wyboru, bowiem jego konstrukcja na
to nie pozwala. Jako przyklad moze postuzy¢ pytanie 379, gdzie Autorka zdaje si¢ spraw-
dza¢ wiedze z instytucji zasiedzenia (usucapio)®. Jednakze jego brzmienie: ,,...w Ustawie
XII tablic do nabycia prawa wlasnosci do ruchomosci wymagany byt okres..” pomija
najistotniejsza kwestie, tzn. nie wskazuje sposobu nabycia tejze wtasnosci. Zasadne bylto
dodanie, ze chodzi tu o nabycie prawa wlasnosci do ruchomosci w drodze zasiedzenia
(podr. PK.), bowiem taka redakcja pytania uprawnia do wyboru poprawnie wskazanej
w kluczu odpowiedzi b) - por. s. 242. Takich nieprecyzyjnych pytan jest zdecydowanie
wiece;.

Druga istotna kwestia, ktora nalezy podnie$¢, to brak jednoznacznego wskazania,
czy poszczegolne pytania maja jedng badz wigcej poprawnych odpowiedzi do wybo-
ru. Cho¢ lektura wiekszosci z nich oraz klucz odpowiedzi daja posrednig wskazéwke
(jedna poprawna odpowiedz), to pewne watpliwosci nasuwajg si¢ przy lekturze nie-
ktorych z nich. Ryzykowne jest bowiem twierdzenie w pytaniu 420, ze zobowigzaniem
dwustronnym nieréwnoczesnym (w nomenklaturze uzywanej w pytaniu brzmi to:
».umowa kreujaca zobowigzanie dwustronne niedoskonate..”) jest wylacznie prze-
chowanie (depositum) — por. s. 246, skoro w wyborze odpowiedzi znajduje si¢ jeszcze
zlecenie (mandatum). Charakter prawny mandatum jako obligatio bilateralis inaequalis
nie budzi zadnych watpliwosci i jest jednoznacznie po$wiadczony zrodlowo®. Jest o tym

tabularum — Tab. VI, 1. Réwniez analiza pytania 666 rodzi konsternacje w zakresie jego precyzji.
Autorka wskazala w nim, ze Rzymianka sui iuris od okresu prawa klasycznego mogta sporzadzi¢
testament. W istocie, tak byloby, gdyby korzystata z przywileju ius trium liberorum, lecz tej wzmian-
ki zabraklo. Poza tym nie mozna ulec pokusie, ze D. Mrdz, konstruujac pytanie w takim ksztalcie,
zdaje sie sta¢ na zupelnie blednym stanowisku niemozliwosci sporzadzenia testamentu przez kobie-
te sui iuris przed okresem klasycznym. Szerzej o testamentach kobiet zob. J. Zabtocki, Appunti sul
«testamentum mulieris», BIDR 94-95, 1991-1992, s. 157-179. Ponadto trzeba pamie¢ta¢ o instytucji
tutela mulierum, wygasajacej wlasnie w okresie prawa klasycznego, ktdrej podlegaly dojrzale Rzy-
mianki sui iuris. Przy pomocy tutora (w postaci interpositio auctoritatis tutoris) kobieta sui iuris
mogla sporzadzi¢ testament zdecydowanie wczeéniej niz w okresie prawa klasycznego. Natomiast
rozwazajac pytania 696 oraz 697, D. Mroz zdaje si¢ wymaga¢ od studenta ,,zgadniecia’, o jaki rezim
dziedziczenia pyta. Oba pytania odwolujg si¢ do wskazania dziedzicow pierwszej i drugiej klasy,
lecz nie precyzuja, czy dotyczy to klas dziedzicow wedle lex duodecim tabularum, czy moze edyktu
pretora badz nowel Justyniana. Chociaz lektura odpowiedzi daje jednoznaczng wskazéwke o rezim
dziedziczenia (tj. wedtug ustawy XII Tablic), to bardziej warto$ciowe, z punktu widzenia chociazby
metodologii ukladania pytan, bytoby umieszczenie tej informacji w samej jego tre$ci. Wydaje sie,
ze gdyby bardziej rzetelnie sformulowano przytoczone pytania, uniknetoby si¢ wskazanych pod ich
adresem zastrzezen.

4 Uwagi uczynione na tle tego pytania mozna — odpowiednio - odnies¢ do poprzedzajacego je (tj.
378), dotyczacego nabycia prawa wlasnoéci do rzeczy nieruchome;.

5 Zob.D. 17,1 - Mandati vel contra. Taki tytul tej ksiegi Digesta Iustiniani wskazuje, ze w przypadku
zlecenia istnialy dwie przeciwstawne sobie skargi — mandans korzystat z actio (mandati) directa,
a mandatariusz z actio (mandati) contraria. Warto podkresli¢, ze istnienie tego zespotu skarg jest
charakterystyczne dla zobowigzan dwustronnych nieréwnoczesnych - zob. np. D. 16, 3 — Depositi
vel contra; D. 13, 6 — Commodati vel contra; D. 13, 7 — De pigneraticia actione vel contra.
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mowa praktycznie w kazdym podreczniku do prawa rzymskiego, a nierdwnoczesny cha-
rakter zlecenia wyrdznia je na tle pozostaltych kontraktéw konsensualnych®. Tym samym
dano studentowi mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jedna poprawna odpowiedz, zas w klu-
czu wskazano tylko jeden prawidlowy wariant.

Podobng uwage mozna skierowa¢ pod adresem pytania 477, dotyczacego stopnia
odpowiedzialno$ci komodatariusza. Wydaje sie bowiem, ze warianty odpowiedzi sg nie-
poprawnie zredagowanie pod wzgledem logicznym. Zdaniem Autorki dtuznik odpowia-
dal ,,...takze za strzezenie rzeczy (custodia), ktora zostala mu uzyczona..” (por. s. 252).
Zdziwienie budzi jednak nieuwzglednienie jako poprawnej odpowiedzi c), stanowiacej
o odpowiedzialnosci za omnis culpa. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze komodatariusz
takg odpowiedzialnos¢ ponosilt’, co wigzato si¢ z faktem uzywania przez niego rzeczy,
a zatem czerpania korzysci z kontraktu. Po raz kolejny podano wiecej niz jedng popraw-
ng odpowiedz, lecz struktura calego zbioru pytan umozliwia dokonanie wyboru tylko
jednego wariantu, nawet gdy inne sg prawidtowe.

Przechodzac do szczegélowego omdwienia wybranych pytan testowych, nie sposob
nie wskaza¢ bleddw, jakich nie ustrzezono si¢ podczas ich przygotowywania. W pytaniu
7 nastgpito zawezenie zrédel ius civile® jedynie do ustaw i zwyczaju. Gdyby nawet przy-
ja¢, ze pytanie dotyczy tylko okresu prawa archaicznego, to nie mozna nie wspomnie¢
o plebiscytach (plebisicta) jako zrédle prawa, abstrahujac juz od sporu toczonego w ro-
manistyce odno$nie daty zréwnania leges z plebiscita’. Wydaje sie, ze tak skonstruowane
pytanie daje studentowi mylne wyobrazenie o zrédtach ius civile i chcac utrzymac jego
ksztalt, warto by w jego tresci doda¢ sformutowanie ,,migdzy innymi”.

Zupelne zdumienie budzi juz odpowiedZ na pytanie 11, gdzie czytelnik (lege: stu-
dent) dowiaduje sie, ze autorem Noctes Atticae' jest — zdaniem Autorki (zob. odp. na

6 R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 215-217; W. Osuchowski, Zarys
rzymskiego prawa prywatnego®, Warszawa 1971, s. 431-433; B. Biondi, Istituzioni di diritto romano®,
Milano 1972, s. 510-514; W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys wyktadu wraz z wyborem Zrédel,
Poznan 1992, s. 181-182; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie®, Warszawa 2000, s. 404-407; A. Guarino,
Diritto romano privato'?, Napoli 2001, s. 928-935; G. Nicosia, Nuovi profili istituzionali essenziali di
diritto romano, Catania 2001, s. 262-264; W. Litewski, Rzymskie prawo prywatne®, Warszawa 2003,
s. 295-296; V. Arangio-Ruiz, Istituzioni di diritto romano™, Napoli 2006, s. 351-353; A. Debinski,
Rzymskie prawo prywatne. Kompendium®, Warszawa 2008, s. 301-303; M. Kurytowicz, A. Wilinski,
Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu*, Warszawa 2008, s. 258-259; W. Wolodkiewcz, M. Za-
blocka, Prawo rzymskie. Instytucje’, Warszawa 2009, s. 236-237.

7 D.50, 17, 23 (Ulpianus libro vicensimo nono ad Sabinum): Contractus quidam dolum malum dumta-
xat recipiunt, quidam et dolum et culpam. (...) dolum et culpam mandatum, commodatum, venditum,
pignori acceptum, locatum, item dotis datio, tutelae, negotia gesta: in his quidem et diligentiam.

8 Por. G. 1, 2: Constant autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus consultis, constitutio-
nibus principum, edictis eorum, qui ius edicendi habent, responsis prudentium. Wymienione zZrédla
prawa odnosza si¢ do wszystkich okreséw rozwoju prawa rzymskiego, co jest odzwierciedleniem
dydaktycznego charakteru dziela Gaiusa.

9 W tej kwestii zob. J. Zablocki, ‘Leges de plebiscitis, PK 35, 1992, nr 1-2, s. 237-246.

10 Szerzej o Gelliusie zob. J. Zablocki, Rozwazania o procesie rzymskim w Noctes Atticae Aulusa
Gelliusa, Warszawa 1999; The worlds of Aulus Gellius, ed. L. Holford-Strevens, A. D. Vardi, New
York 2004.
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s. 210) - Sextus Pompeius Festus'" (sic!). Wskazany blad mozna by traktowac jako ,,oczy-
wistg omytke pisarskq’, gdyby nie jasne twierdzenie zawarte w kluczu odpowiedzi, nie-
pozostawiajace watpliwosci co do blednego autorstwa Noctes Atticae.

Réwniez niefortunnie zostalo sformutowane pytanie 24, gdzie twierdzi sie, ze adiu-
vandi iuris civilis gratia polegala na ,,...wyja$nianiu przepisow prawa cywilnego..” (row-
niez prawa karnego w odp. d). Nalezy wskaza¢, ze kompetencja pretora, do jakiej nawig-
zuje pytanie, byla jasno okre$lona przez Papiniana'?. Kluczowe jest jednak poprawne
rozumienie czasownika adiuvare. Jego leksykalne znaczenie, w swoim podstawowym
brzmieniu, wskazuje, ze nalezy interpretowac go jako ,wspierad’, ,wspomaga¢”*’. Wyda-
je sie wiec, ze adiuvandi iuris civils gratia to uprawnienie polegajace na ,wspomaganiu
prawa cywilnego”. Zdecydowana wiekszo$¢ romanistow stoi na takim stanowisku'*.

Elementem, ktéry wyjatkowo razi w przedmiotowym wyborze testow, jest kwestia
uzywanej przez Autorke nomenklatury’. Widac to chociazby w pytaniu 37, gdzie suge-
ruje sie, ze decreta to ,...cesarskie orzeczenia sagdowe..”'. Trafniej byto wskaza¢, ze cho-

11 Festus jest autorem dziela De verborum significatu; por. ostatnio w tej kwestii: P. Pieroni, Marcus
Verrius Flaccus’ de Significatu verborum in den Ausziigen von Sextus Pompeius Festus und Paulus
Diaconus. Einleitung und Teilkommentar (154,19 - 186,29 Lindsay), Frankfurt am Main 2004.

12 Zob.D. 1, 1,7, 1 (Papinianus libro secundo definitionum): Ius praetorium est, quod praetores introdu-
xerunt adiuvandi vel supplendi vel corrigendi iuris civilis gratia propter utilitatem publicam. quod et
honorarium dicitur ad honorem praetorum sic nominatum.

13 J. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikow i historykéw, Krakéw 1997, s.v. adiuvo - 1, s. 27;
Stownik tacirisko-polski, red. M. Plezia, Warszawa 1998, s.v. adiuvo, -are, s. 67.

14 Por. B. Biondj, op. cit., s. 19-20; G. Nicosia, op. cit., s. 27; zob. takze: R. Taubenschlag, op. cit., s. 29;
W. Rozwadowski, op. cit., s. 233; K. Kolanczyk, op. cit., s. 62; A. Debinski, op. cit., s. 33; M. Kury-
towicz, A. Wilinski, op. cit., s. 37; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 53. Jako zwolennika
interpretacji adiuvare w znaczeniu zaprezentowanym przez Autorke mozna wskaza¢ W. Osuchow-
skiego (op. cit., s. 65).

15 W pytaniu 159 Autorka pytajac o ustawe zakazujacg intercessio kobietom, wérdd zaproponowanych
odpowiedzi podaje jedna lex, dwa razy senatus consultum oraz jedna konstytucje cesarska. Wydaje
sie, ze tak sformulowane pytanie jest nieprecyzyjne, bowiem dla Rzymian lex est quod populus iu-
bet atque constituit (G. 1, 3; w toku rozwoju prawa rzymskiego takze i plebiscita zréwnano z leges).
O ile do tak sformulowanego pytania mozna by jeszcze wlaczy¢ konstytucje cesarskie (por. G. 1, 5),
to sprawa postrzegania senatus consultum jako ustawy juz nie byta tak oczywista — G. 1, 4: Senatus
consultum est, quod senatus iubet atque constituit; idque legis vicem optinet, quamvis fuerit quaesi-
tum. Majac na uwadze te kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze niezbyt rzetelnie, pod wzgledem termino-
logicznym, sformutowano propozycje odpowiedzi. Wiekszg konsternacje budzi nazwanie $rodkéw
ochrony posesoryjnej mianem powddztw (zob. pytanie 388). O mozliwosci wniesienia actio (odpo-
wiadajgcej znaczeniowo powddztwu) mozna méwi¢ w przypadku, gdy doszlo do naruszenia inte-
resu jednej ze stron danej czynnosci prawnej (np. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobo-
wigzania), a polubowne rozwigzanie sporu jest wykluczone i strony poddaja si¢ decyzji sedziego.
Natomiast posiadanie, bedace stanem faktycznym, podlegato ochronie interdyktalnej, przyznawanej
przez pretora, a realizowanej w trybie postepowania pozaprocesowego. Stad tez méwienie w kontek-
$cie posiadania o ochronie w drodze powddztwa jest niepoprawne. Wydaje sie, ze w tym przypadku
Autorka przeniosta na grunt prawa rzymskiego wspélczesng siatke pojeciowa cywilistyki.

16 Taka terminologia postuguja sie takze autorzy najnowszej publikacji dotyczacej rzymskiego prawa
publicznego - zob. A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, Prawo rzymskie publiczne, Warsza-
wa 2010, s. 82.
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dzi tu raczej o rozstrzygniecia'” cesarskie, bowiem cesarzowi przystugiwato imperium
proconsulare maius, dajace podstawe do wydawania edicta principium'®. Poza tym wyda-
je sie, ze termin ,orzeczenia” jest blizszy wspotczesnym systemom prawnym. Z drugiej
jednak strony nie mozna pomina¢ milczeniem tych autoréw, ktérzy taka terminologia
sie postuguja'®. Stad tez wskazane uchybienie nie jest az tak znaczace, jak inne, wskazane
w dalszej czesci.

Nie mozna takze nie wspomnie¢ o wadliwie skonstruowanym pytaniu 410, w ktorym
zaproponowano sprawdzenie wiedzy dotyczacej interdictum Salvianum. Z punktu widze-
nia terminologii, spo$réd czterech wariantéw odpowiedzi, zaden nie jest poprawny. Nie
mozna bowiem si¢ zgodzi¢, ze $rodek ochrony pozaprocesowej, jakim bezsprzecznie jest
interdykt Salwianski, mozna nazwa¢ ,,prawem” czy ,skargg’ Natomiast w kwestii mery-
torycznej zupelnie bledne jest pojmowanie interdictum Salvianum jako ,,...prawa zasta-
wu na inwentarzu dzierzawcy na zabezpieczenie splaty naleznosci wlasciciela z tytutu
czynszu..” (odpowiedz wskazana w kluczu jako prawidlowa - s. 245). Celem interdic-
tum Salvianum bylo umozliwienie wejécia w posiadanie wydzierzawiajagcemu (wydaje
sie, ze lepiej bylo uzy¢ tego terminu w tresci pytania, zamiast wskazanego ,wlasciciela”;
z pewnoscia bytoby ono bardziej klarowne) zastawionego przez dzierzawce inwentarza,
co umozliwialo rozpoczecie realizacji uprawnien zastawnika wzgledem przedmiotu za-
stawu.

Nie do przyjecia jest tez sugestia, ze zdolno$¢ prawna byla petna lub ograniczo-
na (por. pytanie 57). W prawie rzymskim podmiotem prawa byt tylko ten, kto Iacznie
spelnial nastepujace przestanki - byl wolny (status libertatis), posiadal obywatelstwo
rzymskie (status civitatis) oraz byt osoba sui iuris (status familiae)™. Jeszcze wiekszy za-
met wprowadza sie, podajac w kluczu odpowiedzi (s. 213), ze ,,...na ograniczenie zdol-
nosci prawnej mialy wptyw m.in.: stan obywatelstwa, stanowisko w rodzinie, cze$¢ oraz
ple¢..”. O ile mozna wskaza¢ romanistow uznajacych wplyw infamii na podmiotowos¢

17 Por. K. Kolanczyk, op. cit., s. 43; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 57 Mozna tez byto poku-
si¢ sie o okreslenie decreta jako wyrokéw wydawanych przez cesarza — zob. B. Biondj, op. cit., s. 27;
W. Kunkel, Linee di storia giuridica romana (traduzione T. e B. Spagnuolo Vigorita), Napoli 1973,
s. 177; W. Kunkel, M. Schermaier, Romische Rechtsgeschichte'®, Koln - Weimar — Wien 2001, s. 171;
W. Rozwadowski, op. cit., s. 41; A. Guarino, op. cit., s. 105; G. Nicosia, op. cit., s. 32; V. Arangio-Ruiz,
Storia del diritto romano'?, Napoli 2006, s. 246; M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 41.

18 A. Guarino, op. cit., s. 104

19 W polskiej romanistyce mozna wskaza¢ autoréw, ktorzy okreslaja decreta jako orzeczenia cesar-
skie - zob. R. Taubenschlag, op. cit., s. 39; W. Osuchowski, op. cit., s. 86; W. Litewski, op. cit., s. 70;
A. Debinski, op. cit., s. 72.

20 Nie mozna podzieli¢ pogladu Autorki, ze zasada (paremia) nasciturus pro iam nato habetur quotiens
de commodis eius agitur (pytanie 81) zostala sformulowana w okresie panowania Justyniana. Trzeba
nadmieni¢, ze w zadnym miejscu kodyfikacji Justyniana, a takze w nowelach, nie ma mowy o tej
zasadzie. Cho¢ podstawe do jej sformulowania stanowity wypowiedzi jurystow zawarte w Digesta
Iustinani (zob. np. D. 1, 5, 7; D. 50, 16, 213), to ostateczny ksztalt zostal nadany w $redniowieczu -
por. A. Debinski, op. cit., s. 136; P. Niczyporuk, Prywatnoprawna ochrona dziecka poczetego w prawie
rzymskim, Biatystok 2009, s. 29, wraz z odestaniem do literatury.
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prawng?!, to przestanka plci*? jest skorelowana raczej ze zdolnoscig do czynnoéci praw-
nych. Wydaje si¢ wiec, Ze Autorka dokonala wymieszania przestanek nabycia zdolnosci
prawnej z tymi, ktore odnosza si¢ do zdolnoséci do czynnosci prawnych. Trzeba pod-
kresli¢, ze konsekwencja tego bledu ujawnia sie takze w pytaniu 66, odnoszacym sie
do utraty zdolnosci prawnej. Zdaniem Autorki, capitis deminutio ,,...oznacza calkowitg
lub czedciowq utrate zdolnosci prawnej... Konstrukeja tej odpowiedzi zdaje sie¢ dowo-
dzi¢, ze utrata jednego ze status pozwala utrzymac zdolno$¢ prawna, ale ograniczona,
czyli chyba taka, ktéra mimo wszystko pozwala na uczestnictwo w obrocie prawnym.
W innym wypadku zbedne bytoby wskazywanie na ograniczong zdolnos¢ prawna. Trze-
ba jednak podkreslic¢, ze sugerowane zalozenie jest bledne, bowiem utrata status liber-
tatis, civitatis lub status familiae automatycznie pozbawialy podmiot zdolnoéci prawne;.
Tym samym wykluczone bylo posiadanie zdolnoéci prawnej ograniczonej, gdyz prawo
rzymskie nie znalo takiej konstrukcji. W konsekwencji Quintus, syn obywatela rzym-
skiego, bedacy pod patria potestas (a zatem osoba alieni iuris), nie mogl w swietle prawa
rzymskiego zostaé np. wierzycielem, wlascicielem, spadkobierca, etc. Cho¢ ewidentnie
byl obywatelem Rzymu i osoba wolna, to mimo wszystko, zgodnie z ius civile, nie byt
traktowany jako podmiot prawa. Czy zatem mial sugerowang przez Autorke ograniczo-
ng zdolno$¢ prawng? Wydaje sie, ze nie, bowiem Quintus byt w ogéle jej pozbawiony?,
o czym przesadzal jego status familiae.

W konstrukeji pytania 116 sugeruje si¢, ze w prawie rzymskim niewolnik nie mogt
by¢ przedmiotem hipoteki, gdyz zaliczano go do res mobiles (odp. na s. 220). Nalezy
podkresli¢, ze na gruncie prawa rzymskiego hipoteka (zwana tez pignus conventum) byla
jedna z mozliwych (obok pignus i fiducia) form zastawu. Nie byta zatem skorelowana
z rzeczami nieruchomymi, jak to jest widoczne we wspolczesnej regulacji ustawowej*.
Stad tez w prawie rzymskim przedmiotem hipoteki (pignus conventum) mogly by¢ za-
réwno res moblies oraz immobiles®. Sugerowanie studentowi, ze rzymska hipoteka nie

21 WSsréd polskich romanistéw za wplywem czci na zdolnos$¢ prawna opowiedzieli si¢ m.in.: R. Tau-
benschlag, op. cit., s. 117-118; W. Osuchowski, op. cit., s. 243-244; K. Kolanczyk, op. cit., s. 182;
W. Litewski, op. cit., s. 141-142; A. Debinski, op. cit., s. 152-154; M. Kurylowicz, A. Wilinski,
op. cit., 5. 97-98.

22 Warto wskaza¢, ze W. Litewski (op. cit., s. 141) wspomina o upos$ledzeniu kobiet na gruncie prawa
prywatnego w kontekscie ograniczenia zdolnosci prawnej. Nawet powolanie si¢ Autorki na tego
badacza nie uchroni jej przed krytycznym odbiorem tego pytania, chociazby z uwagi na fakt, ze
pytanie jest tak zredagowane, ze nie mozna z jego tresci wywnioskowac¢, czy przestanka plci, gdy-
by ja uzna¢ za warunkujaca o zdolnosci prawnej, odnosila si¢ do kobiet przez caly okres istnienia
Imperium Romanum. O wplywie plci na zdolnos¢ prawng wspomina tez W. Rozwadowski (op. cit.,
s. 94).

23 Odrebna kwestie stanowi problematyka filius familias, ktory dysponowal peculium castrense, quasi
castrense oraz adventicium.

24 Por. art. 65 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 . o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001, Nr 124, poz.
1361 z pozn. zm.).

25 Zob. L. Szpringer, Pierwszetistwo zastawéw w prawie rzymskim, Lublin 2006, s. 12-13; por. W. Osu-
chowski, op. cit, s. 368; M. Kaser, Romisches Privatrecht', Miinchen 1986, s. 141 i nast.; K. Ko-
laficzyk, op. cit., s. 330; A. Guarino, op. cit., s. 749 i nast. (w szczeg. s. 753); G. Nicosia, op. cit.,
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byla stosowana wobec rzeczy ruchomych jest razacym wprowadzeniem w blad przyszle-
go adepta prawa pozytywnego®.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie Autorka w zakresie pytania 129, z tresci ktérego wynika,
ze w przypadku nieformalnego wyzwolenia otrzymywalo si¢ status Latinus coloniarius
(por. odp. na s. 221). Wyzwolenie per mensam, o ktérym jest mowa w pytaniu, powodo-
walo nabycie przez osobe wyzwalang stanowiska Latinus Iunianus, ktéra miata jednak
otwartg droge do zostania civis Romanus®. Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej
kwestii doszto do pomieszania kategorii Latynow, co w konsekwencji doprowadzito do
blednej odpowiedzi na to pytanie. Warto podkresli¢, ze wsrdd propozycji do wyboru
mozna znalez¢ odpowiedz prawidlowa (odp. a), ale nawet gdy sie ja wybierze, a nastep-
nie zweryfikuje wyboér w kluczu odpowiedzi, okaze sie, ze byl to niewtasciwy trop.

Sugestia dotyczaca nadania obywatelstwa® wszystkim wolnym mieszkaricom Rzy-
mu na mocy constitutio Antoniniana jest ryzykowna i nie ma oparcia w zachowanych
zrodiach. Gaius w swoich Institutiones wskazal, ze sytuacja prawna peregrini dedidicii
byla najgorsza, bowiem jako wolni mieli zamknietg droge do obywatelstwa rzymskie-
go”. Nie wydaje si¢, aby w ciagu kilkudziesieciu lat dzielgcych Gaiusa i cesarza Karakalle
doszlo do wlaczenia tej kategorii do cives Romani. Z catg pewnoscia peregrini dedidicii
zanikli w czasach Justyniana®. Prawdopodobne wiec jest, ze na mocy constitutio Antoni-
niana rzymskie obywatelstwo otrzymali prawie (podkr. PX.) wszyscy wolni mieszkancy
Imperium Romanum, z wyjatkiem peregrini dedidicii. Poglad ten w zdecydowanej wiek-
szo$ci jest ugruntowany wérod romanistow’".

s. 128-129; W. Litewski, op. cit., s. 244; A. Debinski, op. cit., s. 255; M. Kurylowicz, A. Wilinski,
op. cit., s. 196; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., 165.

26 Trafnie istote rzymskiego zastawu oddaje spostrzezenie B. Biondiego (op. cit., s. 434): ...mentre nel
diritto moderno pegno ed ipoteca sono istituti regolati in modo tanto diverso, che hanno in comune
solo la funzione di garanzia, nel diritto romano sono istituti cosi uguali nel loro regime che possiamo
parlare indifferentamente di pegno o di ipoteca...

27 G.1,29-34.

28 Ostatnio w kwestii zakresu nadania obywatelstwa rzymskiego w ramach constitutio Antoniniana
pisal P. Gumiela, Aidow IToAetTeiav’Popaiwv. Tres¢ i zakres nadania obywatelstwa w ‘constitutio
Antoniniana), ,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 10.1, 2010, s. 129-147; zob. takze: A. Lukaszewicz,
Aegyptiaca Antoniniana. Dziatalnos¢ Karakalli w Egipcie ( 215-216 ), Warszawa 1993, s. 20 i nast.

29 G. 1, 26: Pessima itaque libertas eorum est, qui dediticiorum numero sunt; nec ulla lege aut senatus
consulto aut constitutione principali aditus illis ad civitatem Romanam datur.

30 1.1,5,3.

31 R. Taubenschlag, op. cit., s. 114; W. Kunkel, op. cit., s. 86-87; W. Kunkel, M. Schermaier, Romi-
sche..., s. 80-81; W. Rozwadowski, op. cit., s. 90; K. Kolanczyk, op. cit., s. 197; A. Guarino, op. cit.,
s. 277; W. Litewski, op. cit., s. 137; A. Debinski, op. cit., s. 150-151; M. Kurylowicz, A. Wilinski,
op. cit., s. 92; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 77. Ostroznie w tej kwestii wypowiedzial
sie B. Biondi (op. cit., s. 130). Wydaje si¢, ze Autorka podzielila poglad W. Osuchowskiego (op. cit.,
s. 238) w zakresie przyznania obywatelstwa wszystkim wolnym w drodze constitutio Antoniniana.
Jako zagranicznych reprezentantéw tego stwierdzenia mozna wskaza¢ M. Kasera (op. cit., s. 31);
V. Arangio-Ruiza (Storia..., s. 309, 338; takze w pracy Istituzioni..., s. 55-56) czy G. Nicosia (op. cit.,
s. 49).
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Mylne jest wskazanie, ze w prawie rzymskim pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych
uzyskiwalo si¢ po ukonczeniu 25 roku zycia (por. pytanie 161 oraz odp. na s. 224). Nalezy
podkresli¢, ze owa zdolnos¢ do czynnoéci prawnych przystugiwata juz chlopcom, ktorzy
ukonczyli 14 rok zycia (w przypadku dziewczynek bylo to 12 lat)*. Jednakze z uwagi na
niedo$wiadczenie zyciowe wskazanych osob, prawo rzymskie, od czasu uchwalenia Jex
Laetoria® (poczatek II w. p.n.e.) przyznawalo im ochrone w postaci m.in. exceptio legis
Laetoriae. Trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze osoby pomiedzy 14 a 25 rokiem zycia
(puberes minores viginti quinque annis) mogly dokonywac wszelkich czynnosci praw-
nych, bowiem nie doznawaty ograniczenia w zakresie skladania o$wiadczen woli. Po-
mocy i radg mial stuzy¢ im curator minorum, ktéry w przeciwienstwie do tutora udzie-
lat przyzwolenia (consensus) do zawarcia okreslonej czynnosci prawnej. Jego rola nie
byla tak znaczaca jak w przypadku tutora, bowiem dojrzali (puberes) nie byli zwigzani
jego stanowiskiem. Wydaje sig, Ze w przypadku, gdy czynnos$¢ prawna zostata dokonana
z udziatem kuratora (by¢ moze niezaleznie od tego, czy podopieczny skorzystal z jego
pomocy badz nie), pretor mégt odmoéwi¢ przyznania ochrony w ramach lex Laetoria.
W ten sposob minor zyskiwaltby wiarygodnos¢ w oczach kontrahenta, ktéry z kolei nie
obawialby si¢ zaczepienia przez niego zawartej czynnosci prawnej. Warto podkresli¢, ze
osoby, ktore ukonczyly 25 rok zycia, byty na tyle doswiadczone Zyciowo i gospodarczo,
ze nie potrzebowaly doradztwa w osobie kuratora. Nie oznacza to jednak, ze dopiero od
tej chwili mialy petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, gdyz przystugiwata juz im ona
po ukonczeniu 14 roku zycia.

Za bledne nalezy uznaé stanowisko Autorki, ze czynno$¢ prawna osoby ponizej
25 roku zycia byla traktowana jako kulejaca (negotium claudicans) - por. pytanie 179
(oraz kuriozalng odpowiedz na s. 225). Trzeba podkresli¢, ze negotium claudicans po-
jawiafa sie w momencie, gdy impuberes (a zatem niedojrzaly od 7 do 14 roku zycia)
zawierali czynno$¢ prawng powodujaca jednoczesnie przysporzenie oraz obciazenie ich
majatku. Z pytania za§ mozna by wywnioskowac, ze negotium claudicans mégl dokonac,
np. 19-letni Rzymianin sui iuris (wszak jest ponizej 25 roku zycia), majacy juz petna
zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Wydaje sig, ze, redagujac pytanie w przedstawionym
ksztalcie, wypaczono kwestie zdolno$ci do czynnosci prawnych na gruncie prawa rzym-
skiego®.

32 R. Taubenschlag, op. cit., s. 119-120; B. Biondi, op. cit., s. 134-135; M. Kaser, op. cit., s. 75-76;
W. Rozwadowski, op. cit., s. 110; K. Kolanczyk, op. cit., s. 208-209; A. Guarino, op. cit., s. 332-338;
G. Nicosia, op. cit., s. 59-62; W. Litewski, op. cit., s. 143-144; A. Debinski, op. cit., s. 159-160;
M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 102; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 114-115.

33 Podstawowe informacje o tej lex podaje G. Rotondi, Leges publicae populi Romani. Elenco cronolo-
gico con una intoduzione sullattivita legislativa dei comizi romani, Milano 1912 (Nachdruck Hildes-
heim 1966), s. 271-272.

34 Na marginesie nalezy doda¢, Ze pytanie 162, korespondujace z przedstawionymi rozwazaniami, jest
réwniez btednie skonstruowane. 15-letni chlopak, zaciagajac pozyczke, nie zawarl czynnosci ku-
lejacej (por. pytanie 162), ktéra do swej waznosci wymagata zgody opiekuna w postaci auctoritas
tutoris. Tutela byla przewidziana dla niedojrzalych osdb sui iuris (chlopcy i dziewczynki) oraz dla
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Istotnym walorem dydaktycznym prawa rzymskiego jest przedstawienie studentowi
prawa podstawowych instytucji prawnych, obecnych we wspoélczesnych kodyfikacjach
prywatnoprawnych. Zaliczy¢ do nich mozna nie tylko kwesti¢ wlasnosci, posiadania,
konstrukcje zobowigzania, czy problematyke dziedziczenia, ale takze tresci ogolne jak
chociazby warunek (condicio) oraz termin (dies). Pytania odnoszace sie do ostatnio
wskazanych instytucji znajduja si¢ w recenzowanym zbiorze. Niestety, niepokdj budzi
ich poziom merytoryczny. W pytaniu 233 wskazano, Ze warunkiem jest ,...zdarzenie
przyszte i niepewne.., natomiast w kolejnym, ze terminem jest ,,...zdarzenie przyszte, ale
pewne..” (por. odp. na s. 230).

Trzeba podkresli¢, ze taki ksztalt pytann wypacza obie te instytucje prawne. Nic
bowiem nie wynika, pod wzgledem skutkéw prawnych, z okreélenia warunku i termi-
nu w przedstawiony sposob. Warto wskaza¢, ze dla oceny czynnosci prawnej zawartej
z zastrzezeniem condicio albo dies miarodajny jest moment ziszczenia si¢ owego zda-
rzenia przysztego niepewnego (warunek) badz przysztego pewnego (termin). Nie ule-
ga wiec watpliwosci, ze czynno$¢ prawna jest od samego poczatku wazna, a jedynie
skutki prawne strony uzalezniaja od spelnienia wskazanych zdarzen. Brak ukazania
w pytaniu wplywu warunku i terminu na zakres skuteczno$ci zawartej czynnosci
prawnej jest sporym uproszczeniem. Warto zaznaczy¢, ze konstrukcja warunku i ter-

dojrzatych kobiet (tutela mulierum). Stad tez wskazanie, ze 15-letni chlopak do waznoéci czynnosci
prawnej musial otrzymac interpositio auctoritatis tutoris jest niepoprawne. Skoro granice pubertas
stanowit ukonczony 14 rok zycia, to dysponujac pelng zdolnoscia do czynnosci prawnych, mégl on
ztozy¢ o$wiadczenie woli skutkujace zaciaggnieciem zobowigzania w postaci pozyczki (mutuum).
Zatem do waznoéci czynnosci prawnej nie potrzebowal interpositio auctoritatis tutoris, a przed zto-
zeniem o$wiadczenia woli (gdyby sprawa dziata si¢ po uchwaleniu lex Laetoria) mogl zasiegnac
rady kuratora (consensus curatoris). Dlatego tez odpowiedz podana jako prawidtowa (zob. s. 224)
jest nietrafna, a wlasciwa wydaje si¢ jedna z propozycji (odp. a). Nalezy takze odnies¢ si¢ do pytania
163, z treéci ktérego wynika, ze 18-letnia kobieta nie mogta sporzadzi¢ testamentu, bowiem byla
zaliczana do impuberes, a sporzadzony przez nig dokument byl bezskuteczny. Warto nadmieni¢,
ze ukonczony 18 rok zycia nie pozwala na zakwalifikowanie tej osoby jako niedojrzalej (w kluczu
odpowiedzi méwi si¢ juz o impuberes infantia maiores). Ma racje Autorka stwierdzajac, ze testament
jest bezskuteczny, lecz wynika to z zupelnie innej okolicznoéci, tzn. z koniecznoéci udzielenia in-
terpositio auctoritatis tutoris, bowiem kobiety podlegaly tutela mulierum (szerzej o zanikaniu tutela
mulierum zob. M. Zablocka, Zanikanie instytucji tutela mulierum w prawie rzymskim, PK 30 (1987,
nr 3-4, s. 239-252). Podobna uwage nalezy uczyni¢ w przypadku pytania 177, odnoszacego si¢
do emptio-venditio, dokonanej przez 18-letnig dziewczyne (kobiete). Autorka przyjela, ze ta czyn-
no$¢ prawna wymaga potwierdzenia przez opiekuna, bowiem samodzielnie mogta dokona¢ tylko
czynnosci przysparzajacej (odp. d - por. s. 225). Nalezy pokresli¢, Ze pytanie nie jest sformutowane
precyzyjnie, bo nic nie wspomniano o przedmiocie emptio-venditio, a kwestia ta nie jest bez znacze-
nia. Trzeba podkresli¢, ze w przypadku, gdy byta to drobna rzecz (np. amfora, waza, artykuly zycia
codziennego, etc.) aktywnos¢ tutora nie byta konieczna (G. 1, 190: ...mulieres enim, quae perfectae
aetatis sunt, ipsae sibi negotia tractant... — bez watpienia 18-letnia dziewczyna byla juz od 6 lat osoba
dojrzaly). Wigzalo si¢ to bezposrednio z jego rola, tzn. pomaganiu kobietom w przypadku zawiera-
nia czynnoéci prawnych wiekszej wagi (np. zaciggniecie zobowigzania w wigkszej kwocie, nabycie
niewolnikow, etc.).
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minu®, obecna na gruncie polskiego prawa pozytywnego™®, jest gteboko osadzona
w prawie rzymskim®.

Prawo rzeczowe (wraz z iura in re aliena) jawi si¢ jako jeden z trudniejszych do
opanowania przez studenta dzialéw prawa rzymskiego. Stad tez mozna by liczy¢ na to,
ze przedmiotowy wybor pytan wyjdzie naprzeciw tym trudnoéciom przez adekwatny
dobdr materii. Jednakze zabraklo chociazby pytan dotyczacych podstawowych zasad
prawa rzeczowego (nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse haberet, super-
ficies solo cedit, neminem sibi ipsum causam possessionis mutare posse, czy spotykana
w polskim ustawodawstwie zasada prior tempore, potior iure). Wydaje sig, ze zbyt mato
miejsca poswiecono tez iura in re aliena (por. pytania 399-410), a przede wszystkim za-
stawowi, instytucji niezwykle istotnej z punktu widzenia obrotu prawnego (nie tylko
antycznego), ale szalenie trudnej. Zaproponowany wybdr pytan w tej ostatniej kwestii
(pytania 408-410) jest niewystarczajacy, a juz z cala pewnoscia nie umozliwia powtorki
wiedzy dotyczacej tej instytucji. Ponadto student nie znajdzie tutaj takze zadnego py-
tania, ktore pozwoli mu sprawdzi¢ zaséb wiadomosci z zakresu réznic miedzy stuzeb-
noscig gruntowa a osobistg. Wydaje sie, ze jest to wazna problematyka, obecna takze
w polskiej legislacji*®. Zdziwienie budzi catkowite pominiecie milczeniem podstawowych
cech wiasnosci (tj. elastycznoséci, bezwzglednosci), a takze brak wskazania na fundamen-
talne rezimy nabycia praw do rzeczy, tj. nabycie pochodne oraz pierwotne. Wydaje sie,
ze nie sa to kwestie na tyle oczywiste, by mozna zrezygnowac z pytania o nie. Prakty-
ka pokazuje, ze zrozumienie bezwzglednego charakteru wlasnosci czy tez elastycznosci
wlasno$ci (nie wspominajac juz o réznicy miedzy nabyciem pochodnym a pierwotnym)
nastreczajg sporych trudnosci. Ponadto trzeba podkresli¢, ze takze w tym dziale doszto
do uchybien® i potknie¢ terminologicznych. Kuriozalne wydaje sie thumaczenie zasady
accessio cedit principali (,,...przybytek dzieli los prawny rzeczy gtéwnej..”). Raczej nale-
zalo skloni¢ sie ku powszechniej wystepujacej translacji - ,,rzecz przylaczona przypada

rzeczy gléwnej™*.

35 Zob. art. 116 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964, Nr 16, poz. 93 z pdzn.
zm.) — dalej: k.c. Szerzej w kwestii terminu na gruncie prawa prywatnego pisal Z. Radwanski, Tres¢
czynnosci prawnej. Termin, [w:] System prawa prywatnego, t. 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008,
277-283.

36 Por. art. 89 k.c;; zob. takze: Z. Radwanski, op. cit., s. 258-276.

37 1.3,15,4.

38 Por. art. 299 oraz art. 254, art. 266.

39 Nieporozumieniem jest pytanie o skutki prawne przetworzenia rzeczy (w czasach Hadriana - zob.
pytanie 372), a nastepnie sugerowanie w odpowiedzi, ze cesarz ten panowal w okresie domina-
tu (por. s. 241). Dominat zostal wprowadzony w IIT w. n.e. przez Dioklecjana (por. A. Jurewicz,
B. Sitek, Wladza absolutna - dominat, [w:] Rzymskie prawo publiczne, red. B. Sitek, P. Krajewski,
Olsztyn 2004, s. 58 i nast.; J. Zablocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005,
s. 115 i nast.; A. Debinski, J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 59 i nast.), a panowanie Hadria-
na datuje si¢ na IT w. n.e.

40 Zob. przeglad dokonany przez R. Swirgoni-Skok, Nieruchomos¢ i zasady akcesji wedlug prawa rzym-
skiego, Rzeszéw 2007, s. 56 przyp. 93.
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Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestig Autorki, aby emfiteute okresla¢ raz jako dzierzawce
(por. pytanie 324), a w innym miejscu jako dzierzawce wieczystego (por. pytanie 331).
Na gruncie prawa rzymskiego (podobnie jak i prawa polskiego) nie mozna traktowa¢
tych podmiotéw synonimicznie. Dzierzawca, w przypadku prawa rzymskiego, to strona
kontraktu najmu rzeczy (locatio conductio rei), a zatem strona stosunku obligacyjnego.
Natomiast dzierzawca wieczysty (precyzyjniej: emfiteuta) to podmiot korzystajacy z jed-
nego z iura in re aliena, tj. emfiteuzy. Tak wiec wyraznie wida¢, ze obie kategorie pod-
miotéw nie sg tozsame, o czym przede wszystkim przesadza odmienny rezim prawny,
ksztaltujacy ich uprawnienia i obowiazki. Stad tez bledne jest postrzeganie przez ten sam
pryzmat dzierzawcy i emfiteuty, bowiem takie dziatanie wprowadza niepotrzebny nie-
porzadek terminologiczny, prowadzacy do zagmatwania — jak si¢ wydaje — precyzyjnego
odroéznienia tych podmiotéw prawa.

Jeszcze wigksza obiekcje rodzi lektura pytania 338, gdzie dokonano rozréznienia
wiasnosci bonitarnej i kwirytarnej, stosujac kryterium podmiotowo-przedmiotowe. Nie
wydaje si¢ to trafna propozycja. Nalezy zwazy¢, ze zardwno podmiotem wlasno$ci kwi-
rytarnej oraz bonitarnej byl Rzymianin, podczas gdy peregrynowi przystugiwala wy-
tacznie wlasno$¢ bonitarna. Ponadto, w przypadku kryterium przedmiotowego mozna
wskaza¢ istotng roznice. Wiasnos¢ kwirytarna jak i bonitarna dotyczyla res mancipi,
z tym ze rozbiezno$¢ dotyczyta czynnosci prawnej towarzyszacej przeniesieniu prawa
wiasnosci. Odnosnie do dominium ex iure Quiritim nalezato skorzysta¢ z formalistycz-
nych aktéw - mancipatio oraz in iure cessio (dla res mancipi) i nieformalnej traditio (dla
res nec mancipi), aby odnie$¢ oczekiwany skutek prawnorzeczowy (tj. przeniesienie wla-
sno$ci). Natomiast wlasnos¢ bonitarna powstawala wtedy, gdy res mancipi nie zostata
wydana poprzez mancipatio lub in iure cessio. Nabywca rzeczy mial ja w swoim majatku
(in bonis), a prawo wlasnosci (w $wietle ius civile) przystugiwalo dalej zbywcy. Stad tez
nabywca byl traktowany jako possessor ad usucapionem (possessio civilis), bowiem do-
piero wtedy, gdy spetnione zostaty wszystkie przestanki zasiedzenia, mogt wiadaé rzecza
jak wladciciel kwirytarny. Juz zatem z tej krotkiej charakterystyki wlasnoséci bonitarnej
i kwirytarnej wida¢, ze zastosowane przez Autorke kryterium podziatu jest nieprecyzyj-
ne. Blizszy prawdzie i w zasadzie jedyny z prawidtowych wariantéw odpowiedzi, powi-
nien by¢ ten odnoszacy sie do odmiennego zakresu ochrony tych stosunkéw rzeczowych
(por. odp. ¢ - uznang za niewlasciwa, zgodnie z kluczem odpowiedzi). Zrédlo ochro-
ny dominium ex iure Quiritium stanowilo ius civile (rei vindicatio oraz actio negatoria),
podczas gdy ius honorarium (z actio Publiciana) staralo si¢ chroni¢ interesy wlasciciela
bonitarnego. Warto jednak podkresli¢, ze z pretorskiej actio Publiciana mogt korzystaé
nie tylko peregryn, ale takze Rzymianin, obawiajacy si¢ o pozytywny efekt probatio dia-
bolica w przypadku skorzystania z rei vindicatio. Stad tez podstawowym kryterium wa-
runkujacym rozréznienie na wlasno$¢ kwirytarng i bonitarng nie bylo to odnoszace si¢
do kwestii przedmiotowo-podmiotowych, ale dotyczace odmiennej sfery ochrony obu
»rodzajow” wlasnosci.
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Sporo zastrzezen nalezy skierowaé pod adresem pytan zawartych w kolejnym dzia-
le, bodaj najistotniejszym i najtrudniejszym - tj. zobowigzan. Podstawowsg konstatacje
rodzi zamienne uzywanie w tresci pytan, na okreslenie zZrédla zobowiazania, terminu
sumowa” oraz ,kontrakt”!. Wydaje sie, ze traktowanie tych poje¢ na gruncie prawa
rzymskiego jako synoniméw jest nieadekwatne.

Brak precyzji nalezy podnie$¢ przy redakcji pytania 451, dotyczacego $wiadczenia in
specie. Odnoszac si¢ do tej kwestii nalezy wskaza¢, ze nie jest do konca prawdziwe twier-
dzenie, ze przypadkowa utrata res in specie ,...powodowata niemozliwo$¢ swiadczenia
i wygasniecie zobowigzania..” W tak sformutowanym wariancie odpowiedzi (zdaniem
Autorki - poprawnym, zob. s. 249) zostala pominieta problematyka wplywu dluznika
na utrate przedmiotu $wiadczenia w postaci res in specie. Okoliczno$¢ ta jest szalenie
istotna, bowiem w przypadku, gdy debitor przyczynil si¢ w jakikolwiek sposob do znisz-
czenia, uszkodzenia, utraty, etc. res in specie, pierwotny wezel obligacyjny (opierajacy
sie na dare, facere, czy tez prastare) przeksztalcal sie w obowigzek odszkodowawczy,
w zalezno$ci od stopnia zawinienia dtuznika (praestare dolum, praestare culpam, praesta-
re custodiam). Pominiecie tej okoliczno$¢ w przedmiotowym pytaniu zdaje si¢ sugero-
wad, ze niewykonanie $wiadczenia in specie, niezaleznie od zaangazowania i nastawienia
dluznika, skutkowalo wygasnieciem zobowigzania. Uproszczenie odpowiedzi prowadzi
do wypaczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej dluznika w zobowigzaniach kon-
traktowych.

Podobne zastrzezenie merytoryczne nalezy uczyni¢ w przypadku pytania 455, do-
tyczacego upowaznienia przemiennego (facultas alternativa). Nie jest poprawne wska-
zanie w prawidlowym wariancie odpowiedzi d (zob. s. 249), ze zobowigzanie gasto, gdy
dluznik wybral $wiadczenie w celu zwolnienia si¢ z vinculum iuris, ale stalo si¢ ono
niemozliwe do spelnienia. Zabraklo wskazania, czy wptyw diuznika na niemozliwos¢
spelnienia $wiadczenia odgrywa jaka$ role, bowiem z konstrukeji pytania wynika, ze
nie byl on istotny. Kwestia ta nie jest jednak bez znaczenia. Gdy niewolnik wyrzadzit
szkode, to wlasciciel (stajac si¢ dtuznikiem) miat mozliwo$¢ wydania go w ramach no-
xae datio lub mogt zwolni¢ sie z vinculum iuris poprzez zaplate kary prywatne;j. Jezeli
sktonil sie ku pierwszemu wariantowi, a nastepnie $wiadomie u$miercil niewolnika
(np. podajac mu trucizne), zobowigzanie z pewnoscia nie wygasalo. Wydaje sie wiec,
ze powinno sie wspomnie¢ o potencjalnym wplywie dtuznika na niemozliwos¢ $wiad-
czenia, tak aby ukaza¢ studentowi pelny obraz facultas alternativa. W rzeczy samej,
zobowigzanie wygasalo, gdy dluznik dokonal wyboru $wiadczenia, a niemozliwos¢
dare, facere, prastare oportere byla nastepstwem zdarzen, co do ktérych nie mozna mu
przypisa¢ winy.

Konstrukcja wielu wspoélczesnych instytucji prawa zobowiazan ma swoje korze-
nie w prawie rzymskim. Bez watpienia jest to widoczne w przypadku solidarnosci.

41 Por. pytania: 418, 419, 420, 428, 429, 435, 436, 437, 445, 447, 551, 552, 563, 579, 582, 602.
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Warto jednak podkresli¢, ze istniata jednak réznica miedzy antyczna konstrukcjg so-
lidarnoéci biernej, a jej aktualnym ksztattem, zawartym w kodeksie cywilnym. Zrédta
prawnicze*> dowodzg, ze w prawie rzymskim wierzyciel mial uprawnienie zadania od
jednego z wybranych dluznikéw spelnienia calego $wiadczenia, co tym samym uma-
rzato zobowigzanie wobec pozostatych®. Tymczasem w pytaniu 503 sugeruje sie, ze so-
lidarno$¢** bierna polega na tym, iz ,,...wierzyciel moze zadaé spelnienia $wiadczenia
w catosdci lub czesci od wszystkich, kilku z nich lub kazdego z osobna, wedle wlasnego
wyboru, a spelnienie calo$ci $wiadczenia przez jednego z dluznikéw zwalnia pozosta-
tych..” Lektura tego pytania nasuwa skojarzenia - jak sie okazuje stuszne® - z polskim
kodeksem cywilnym. Wydaje si¢ jednak, Ze konstrukcja solidarnosci biernej przedstawia
sie nieco odmiennie w prawie polskim niz w prawie rzymskim. Wskazane zrédfa nie
wspominajg o uprawnieniu wierzyciela do zZadania czesci $wiadczenia od kilku dtuzni-
kéw, a méwig o spelnieniu catoéci przez jednego, wybranego przez niego. Faktem jest,
ze w czasach Justyniana doszlto do modyfikacji konstrukgji solidarnosci w ten sposéb, ze
diuznik pozwany mogt zada¢ podzialu wierzytelnosci pomiedzy wyplacalnych wspot-
dtuznikow*. Jednakze jest to okres prawa poklasycznego, a zatem przedstawiona zmiana
pojawila sie stosunkowo poézno. Poza tym nie wskazano okresu, do jakiego odnosi sie
pytanie, stad tez nalezy domniemywa¢, ze chodzi tu o prawo klasyczne. Jednak w tym
kontekscie zaproponowana konstrukcja solidarnosci biernej jest niepoprawna i nie ma
odzwierciedlenia w zachowanych zrédtach.

Zupelnie zbedne jest przedstawianie kilku pytan odnoszacych si¢ do tej samej ma-
terii’’. Nie dos¢, ze pojawiaja sie one najczedciej po sobie, to niewiele wnosza w utrwa-
lenie wiedzy studenta. Wydaje sie, ze lepiej byto z nich zrezygnowac i na ich miejsce
wprowadzi¢ inne, bowiem takze w przypadku zobowiazan sg dos¢ istotne luki. Warto

42 D. 45,2, 3, 1 (Ulpianus libro quadragesimo septimo ad Sabinum): Ubi duo rei facti sunt, potest vel ab
uno eorum solidum peti: hoc est enim duorum reorum, ut unusquisque eorum in solidum sit obligatus
possitque ab alterutro peti...; 1. 3, 16, 1: Ex huiusmodi obligationibus et stipulantibus solidum singulis
debetur et promittentes singuli in solidum tenentur. in utraque tamen obligatione una res vertitur:
et vel alter debitum accipiendo vel alter solvendo omnium perimit obligationem et omnes liberat. Ex
duobus reis promittendi alius pure, alius in diem vel sub condicione obligari potest: nec impedimento
erit dies aut condicio, quo minus ab eo qui pure obligatus est petatur.

43 Por. R. Taubenschlag, op. cit., s. 176; B. Biondi, op. cit., s. 389 i nast.; W. Osuchowski, op. cit., s. 475;
W. Rozwadowski, op. cit., s. 153; K. Kolanczyk, op. cit., s. 344; A. Guarino, op. cit., s. 790 i nast.;
W. Litewski, op. cit., s. 268; V. Arangio-Ruiz, Istituzioni..., s. 420 i nast.; A. Debinski, op. cit., s. 265;
M. Kurylowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 209; W. Wotodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 212.

44 Uwagi uczynione na gruncie solidarnosci biernej, mozna — odpowiednio - odnies¢ do solidarnosci
czynnej.

45 Por. art. 366 § 1 k.c.

46 Zob. B. Biondi, op. cit., s. 389-390; por. W. Osuchowski, op. cit., s. 475.

47 Por. np. pytania 381 oraz 384 (referujace do obrotu res furtiva); 448, 450, 452 dotyczace zasady genus
perire non censetur; pytania 417 i 444 odnoszace si¢ do alteri stipulari non potest; 553 oraz 556 (do-
tyczace zastrzezenia terminu na korzy$¢ dtuznika). Podobnie jest w przypadku pytan dotyczacych
spadkéw — zob. pytania 640-641 (odnoszace si¢ do $mierci mandatariusza); 643 oraz 688 dotyczace
odpowiedzialnosci za dlugi spadkowe.
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nadmieni¢, ze zupelnie zostata pominieta kwestia odpowiedzialnoéci za wady*® praw-
ne sprzedanej rzeczy. Wplyw prawa rzymskiego na te instytucje jest na tyle fundamen-
talny®, ze nalezalo poswieci¢ jej chociazby symboliczne pytanie. Niewiele tez student
dowie sie o wzglednym charakterze zobowigzania i cechach odrdzniajacych rzymska
obligatio od prawa rzeczowego. Wypadaloby takze wiecej uwagi po$wieci¢ obligationes
ex delicto (oraz quasi ex delicto)*, czy quasi ex contractu, bowiem ta problematyka jest
niestychanie skapo poruszana w recenzowanym zbiorze, a przyswojenie jej nie nalezy do
najlatwiejszego zadania. Autorka wyjatkowo obszernie przedstawiala pytania odnoszace
sie do tzw. czedci ogblnej zobowigzan (podmiot, przedmiot zobowiazania, $wiadczenie,
wina, szkoda, potracenie, etc.), a zdecydowanie mniej pytan dotyczy poszczegdlnych zo-
bowigzan. Nie ulega watpliwosci, Ze zaréwno cze¢$¢ ogdlna jak i szczegdlna sg istotne
z punktu widzenia wiedzy studenta prawa, lecz nalezato zachowa¢ adekwatne proporcje
w obu tych kwestiach.

Pytania odnoszace si¢ do prawa spadkowego réwniez nie sa wolne od usterek i ble-
dow. Niezrozumienie budzi konstrukcja pytania 630, ktore ma za zadanie zbada¢ wiedze
z zakresu dziedziczenia ustawowego®'. Na marginesie trzeba podnies¢, ze stosowanie
takiej nomenklatury do dziedziczenia ab intestato na gruncie prawa rzymskiego jest
wyjatkowo mylace. Jedyna ustawa regulujacg ten rezim sukcesji uniwersalnej byta lex
duodecim tabularum. Obok niej istnialy tez inne regulacje prawne, poswiecone tej kwe-
stii, chociazby edykt pretorski. Stad tez wydaje sie, ze z punktu widzenia prawa rzym-
skiego lepiej jest mowi¢ o dziedziczeniu beztestamentowym niz ustawowym, bowiem

48 Odpowiedzialnos¢ za wady fizyczne rzeczy to tres¢ pytan 606-608.

49 Zob. art. 556 §2 k.c.

50 Warto wskazad, ze na okreslenie quasi-deliktu effusum vel deicetum uzyto nietypowej i wydaje sie,
ze zupelnie nieoddajacej charakteru tego czynu, nomenklatury, nazywajac go defusio (por. pytanie
492). Leksykalne znacznie tego rzeczownika (,wylewanie”, ,,rozlewanie”, np. wina z wiekszych na-
czyn do mniejszych — M. Plezia, op. cit., t. I, s.v. defusio, s. 61; ,wylew’, ,rozlewanie” - J. Sondel,
op. cit., s.v. defusio, s. 260) ma wprawdzie odniesienie do wylewania cieczy, lecz chyba raczej nie
z pomieszczenia, jak jest to w przypadku przedmiotowego quasi-deliktu. Do$¢ wspomniec, ze jest
to terminologia, ktora nie postuguja sie romanisci, a przez to niewlasciwe jest stosowanie tego typu
okreslen w zbiorze, ktéry ma na celu rekapitulacje nabytej przez studenta wiedzy. Zblizong uwage
nalezy uczyni¢ pod adresem pytania 494, w ktérym doszto do pomieszania odpowiedzialnosci wla-
$cicieli statkow, zajazdow, oberzy za kradzieze rzeczy, wniesionych przez klientow, jakich dopuscit
sie personel (exercitores aut navis aut caupoae aut stabuli de damno aut furto) z receptum nautarum,
cauponum, stabulariorum. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestig Autorki, Ze odpowiedzialno$¢ whascicie-
li statkow, etc. jest tozsama z receptum. Trzeba podnies¢, ze receptum spelniato funkcje gwarancyj-
ng, a tym samym zaostrzato odpowiedzialnos¢ wskazanych podmiotéw, prowadzacych dziatalnosé
niecieszaca si¢ duzym zaufaniem Rzymian, wlasnie ze wzgledu na mozliwos¢ wyrzadzenia szkody,
najczesciej przez personel tam zatrudniony. Natomiast wyrzadzenie szkody w przypadku popelnie-
nia quasi-deliktu exercitores navis itd. uprawniato poszkodowanego do wniesienia skargi i zadania
odszkodowania in duplum. Cate pytanie brzmiatoby poprawnie, gdyby zrezygnowano z umiesz-
czenia w nawiasie terminu receptum, jako lacinskiego odpowiednika odpowiedzialnosci wlascicieli
statkdw itd., bowiem synonimiczne postrzeganie obu zdarzen jest niepoprawne.

51 Warto nadmieni¢, ze tej nomenklatury Autorka uzywa w dalszej czesci zbioru, zob. pytanie 721.
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ta fraza lepiej oddaje ducha rzymskiego prawa spadkowego. Podniesiona uwaga nie jest
az tak istotna, biorgc pod uwage merytoryczng czes¢ pytania, jednak zasadne zdaje sie
wspomnienie o tej kwestii w tym miejscu. Sama tre$¢ pytania 630 budzi niepokoj, bo-
wiem za prawidtowa odpowiedz (zob. s. 266) Autorka uwaza te, ktdra w nastepujacy
sposob charakteryzuje dziedziczenie ab intestato — ,,...zachodzilo niezaleznie od woli
spadkodawcy, a czasem wbrew woli spadkodawcy..”. Z lektury tej odpowiedzi zdaje sie
wynika¢, ze wola spadkodawcy byta drugorzedna; czyzby zatem dziedziczenie bezte-
stamentowe mialo wyprzedza¢ sukcesje uniwersalng na podstawie testamentu? Warto
jednak podkresli¢, ze taka sugestia jest bledna w $wietle zachowanych zrodel®. Ponadto
jedng z naczelnych zasad rzymskiego prawa spadkowego byla swoboda testowania, co
w naturalny sposob pozwala przyja¢ trafne zalozenie, ze w praktyce byto odwrotnie,
tzn. dziedziczenie testamentowe wyprzedzato rezim ab intestato. Godne odnotowania
jest takze to, ze wypracowana przez Rzymian hierarchia w tej materii, jest takze obecna
w zdecydowanej wiekszosci wspolczesnych systemdéw prawnych.

Zasadne jest takze pochylenie sie nad drugim cztonem zaproponowanej odpowie-
dzi. Nie bez znaczenia bedzie tutaj takze przywotanie kolejnego pytania, 631. W kluczu
odpowiedzi wskazano, ze dziedziczenie wbrew woli spadkodawcy zachodzi wtedy, gdy
testament jest niewazny (por. s. 266). Jest to zarazem najprostszy wariant, niweczacy
wole spadkodawcy wyrazong w testamencie. O wiele bardziej skomplikowana jest kwe-
stia dziedziczenia przeciwtestamentowego, ktorego dotyczy pytanie 631. Warto zazna-
czy¢, ze romaniéci wyrézniajg dwie odmiany tego trybu dziedziczenia - dziedziczenie
przeciwtestamentowe formalne oraz materiale™. Niestety, nieprecyzyjnie sformutowane
pytanie nie pozwala wskaza¢, o jaki rezim chodzi. Jednakze nawet ten mankament bylby
malo znaczacy, gdyby sugerowana przez Autorke odpowiedz pokrywata si¢ z prawidlo-
wym pojmowaniem dziedziczenia przeciwtestamentowego.

Odnoszac sie do dziedziczenia przeciwtestamentowego formalnego nalezy podnies¢,
ze wlasnie w tym przypadku dochodzito do sukcesji wbrew woli testatora, gdy pominat
on inne osoby z kregu sui heredes niz syna. Wtedy testament pozostawal w mocy, a po-
minieci dochodzili do spadku kosztem dziedzicow testamentowych®. Zatem bledna jest
sugestia Autorki, ze ten tryb dziedziczenia dochodzit do skutku, gdy testament okazat sie
niewazny (por. odp. na s. 266). Bylo wrecz przeciwnie, pominiete osoby dochodzity do
spadku kosztem dziedzicéw wymienionych w testamencie.

Zupelnie nie mozna zgodzi¢ si¢ z treécig pytania 717, odnoszacego si¢ do insty-
tucji zachowku (pars legitima, portio debita). Pierwsze zastrzezenie budzi juz kwestia

52 D. 34, 4, 4 (Ulpianus libro tricesimo tertio ad Sabinum): ...ambulatoria enim est voluntas defuncti
usque ad vitae supremum exitum.

53 Por. R. Taubenschlag, op. cit., s. 287-289; W. Osuchowski, op. cit., s. 522-528; B. Biondji, op. cit.,
s. 741-749; W. Rozwadowski, op. cit., s. 219-221; K. Kolanczyk, op. cit., s. 481-484; A. Guarino,
op. cit., s. 448-453; G. Nicosia, op. cit., s. 327-329; W. Litewski, op. cit., s. 331-336; V. Arangio-
-Ruiz, Storia..., s. 544-550; A. Debinski, op. cit., s. 345-347; M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit.,
s. 149-152; W. Wolodkiewicz, M. Zabtocka, op. cit., s. 181-183.

s4 Zob. G.2,124.
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uproszczenia pars legitima poprzez definiowanie go jako ,,...cze$¢ udzialu spadkowego...”
W istocie, nie mozna odmowi¢ Autorce czedci prawdy, ale takze nie mozna uzna¢
okre$lenia zachowku za poprawne. Z pewnoécig zabraklo tu doprecyzowania owego
udzialu spadkowego. Nalezalo wskaza¢, ze zachowek stanowi te mase spadkows, ktéra
przypadiaby uprawnionemu don podmiotowi, gdyby doszto do dziedziczenia ab inte-
stato. Natomiast wyliczenie portio debita jest nastepstwem nieskomplikowanej opera-
cji matematycznej, sprowadzajacej sie¢ do pomnozenia odpowiedniego utamka naleznej
masy spadkowej w dziedziczeniu beztestamentowym (np. dla okresu klasycznego byla
to 1/4) poprzez liczbe don uprawnionych z zachowaniem zasady dziedziczenia in capi-
ta (oraz in stripes). Druga uwaga, jaka nalezy sformutowa¢ pod adresem tegoz pytania,
to kwestia utamka, jaki mialby by¢ przedmiotem wskazanej operacji. W tresci pytania
zabraklo informacji, jakiego okresu dotyczy pytanie, a nie jest to sprawa drugorzedna.
Jego lektura pozwala wskaza¢ dwie poprawne odpowiedzi — wielko$¢ 1/3 (odp. ¢) wpro-
wadzong przez Justyniana, oraz utamek 1/4 charakterystyczny dla prawa klasycznego
(odp. a). Klucz odpowiedzi nie pozostawia ztudzen, ze chodzilo o okres klasyczny
(por. 272). Wydaje sie wiec, ze w tresci pytania powinna by¢ informacja, do jakiego okre-
su prawa rzymskiego nalezy odnie$¢ wysokos¢ utamka.

Nie sposéb jest nie odnotowa¢ wyjatkowo skapej iloéci pytan poswieconych instytu-
cji legatow i fideikomiséw. Trudno jest wytlumaczy¢ ten krok Autorki. Wydawa¢ by sie
moglo, ze jest to materia na tyle wdzieczna, ze $miato mogta postuzy¢ za kosciec kilku
pytan — np. odwolania sie do instytucji legatu jako quasi-kontraktu, co zarazem byto-
by swoista powtdrka prawa zobowigzan. Warto by tez bylo pokusi¢ si¢ o rozréznienie
skutkéw prawnych w zakresie nabycia prawa do rzeczy z poszczegdlnych legatéw albo
wskaza¢ wlasciwy moment nabycia praw do rzeczy przez legatariusza. Na prozno jednak
szuka¢ takich pytan w zbiorze, bowiem legatom i fideikomisom po$wigecono po jednym
pytaniu (sic!).

Umieszczenie pytan po$wieconych szeroko pojetym stosunkom familijnym w kon-
cowej czeéci recenzowanego zbioru, bylo juz przedmiotem zasygnalizowania na wcze-
$niejszych kartach. W tym miejscu zasadne bedzie przedstawienie merytorycznej zawar-
tosci wybranych spo$rdd nich.

Nalezy podkresli¢, ze redakeja tych pytan wypada nadzwyczaj pozytywnie na tle
weczeéniej omawianych dziatéw prawa rzymskiego. Wydaje sie, ze wiaze sie to z niezbyt
duzym stopniem zawilo$ci przedmiotowej materii w poréwnaniu do prawa rzeczowego
czy zobowigzan.

Odnoszac sie do pytania 795 nie sposoéb nie wytkna¢ uzywania blednej termi-
nologii zastosowanej w celu zdefiniowania instytucji posagu (dos). Wydaje sie, ze nie
jest do konica poprawne nazwanie posagu jako ,,..darowizny Zony na rzecz meza dla
ulatwienia mu ponoszenia ciezaréw malzenstwa..”. W zrédlach® jest jedynie mowa

55 D. 23, 56, 3, 1 (Paulus libro sexto ad Plautium): Ibi dos esse debet, ubi onera matrimonii sunt. In-
stytucja posagu, w roznych aspektach, zajmowala si¢ obszernie A. Stepkowska, Ustanowienie
a ukonstytuowanie si¢ posagu w rzymskim prawie klasycznym, ,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 6.1,
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o celu, jakiemu miat stuzy¢ posag, tj. ustanawiano go po to, aby utatwi¢ ponoszenie cig-
zaréw malzenstwa (onera matrimoni). Trafniej jest chyba okresla¢ dos jako przysporze-
nie majatkowe dokonywane przez zone badz inng uprawniong osobe na rzecz meza.
Tym samym nie wprowadza to chaosu terminologicznego obu tych instytucji - tj. daro-
wizny (donatio)*® oraz posagu (dos). Sugestia w tej materii jest nietrafiona i dodatkowo
zaciera w $wiadomosci studenta istote funkcjonujacego w prawie klasycznym zakazu
malzenskich darowizn®. Zupelnie odrebng kwestia jest takze zawezenie kregu podmio-
tow uprawnionych do ustanowienia posagu. Redakcja pytania zdaje si¢ dowodzié, ze
posag ustanawiala wylacznie zona. Takie postrzeganie tej instytucji stoi w sprzecznosci
do zachowanych Zrddel, z lektury ktérych wynika, ze posag mégt ustanowi¢ ojciec ko-
biety (dos profecticia) badz ktokolwiek inny, a wiec i kobieta, gdy byta sui iuris (dos ad-
venticia)®®. Nie ulega wiec watpliwosci, ze przedmiotowe pytanie zostalo sformutowane
nadzwyczaj lakonicznie i nieprecyzyjnie.

Niepokoi takze merytoryczna strona pytania 844, odnoszacego sie do domniemania
ojcostwa. Wydaje sie, ze zaproponowana interpretacja paremii pater is est quem nuptiae
demonstrant jest niewlasciwa. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sig, ze oznacza ona domnie-
manie urodzenia dziecka w malzefstwie najwczesniej w 7 miesigcu po jego zawarciu,
a najpozniej w 10 miesigcu po jego rozwigzaniu (por. s. 195)%°. Wydaje sie, ze ukazanie
prawidlowej interpretacji tej zasady bedzie mozliwe po przyjrzeniu sie fragmentowi zro-
dlowemu®, z jakiego zostalta zaczerpnieta. Wypowiedz Paulusa nie budzi watpliwosci
w przedmiocie jej analizy. Zdaniem jurysty, matka zawsze jest pewna, tzn. kazde dziec-

2006, s. 195-218; eadem, ,,Dos recepticia” i ,,dos aestimata” w sSwietle ,,Lex Iulia de fundo dotali”,
»Studia Prawnoustrojowe” 2007, t. 7, s. 203-217; eadem, Zakaz alienacji gruntéw posagowych
w rzymskim prawie klasycznym, CPH 59.2, 2007, s. 21-43; eadem, Zakaz obcigzania nieruchomosci
posagowych w rzymskim prawie klasycznym, ,,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 7.1, 2007, s. 7-21.

56 W kontekscie darowizny warto wskaza¢, ze Autorka mija si¢ z prawda w pytaniu 790, twierdzac, ze
w prawie justyniafiskim istnial zakaz darowizn miedzy malzonkami (por. odp. na s. 278). Przeczy
temu przede wszystkim odpowiedni pasus w Institutiones cesarza Justyniana — zob. 1. 2, 7, 3, gdzie
jasno zostaly wskazane donationes propter nuptias, a takze ugruntowany w literaturze romanistycz-
nej poglad w tej kwestii.

s7 Zob.D.24,1, 1.

58 Por. Ulp. 6, 3: Dos aut ,,profecticia” dicitur, id est quam pater mulieris dedit; aut ,adventicia”, id est ea,
quae a quovis alio data est. Warto podkresli¢, ze dychotomia rodzajéw posagow, wynikajaca z cyto-
wanego fragmentu, ma swoje glebsze konsekwencje w zakresie zwrotu dobr posagowych. Wynika
to z analizy kolejnych passusow Tituli ex corpore Ulpiani — Ulp. 6, 4: Mortua in matrimonio muliere
dos a patre profecta ad patrem revertitur, quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes virum.
Quod si pater non sit, apud maritum remanet; Ulp. 6, 5: Adventicia autem dos semper penes maritum
remanet, praeterquam si is, qui dedit, ut sibi redderetur, stipulatus fuit; quae dos specialiter ,,recepticia”
dicitur.

59 Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze bardziej zasadne jest postugiwanie sie okresleniem obu tych
terminéw w postaci konkretnego wymiaru dni, tzn. 182 dni po zawarciu malzenstwa rzymskiego,
300 dni po jego rozwiazaniu, por. A. Jurewicz, Domniemanie ojcostwa — ratio decidendi ustawo-
dawcy, ,,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 6.1, 2006, s. 99.

60 D.2,4,5 (Paulus libro quarto ad edictum): Quia semper certa est, etiam si volgo conceperit: pater vero
is est, quem nuptiae demonstrant.
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ko ja posiada, natomiast ojcem jest ten, na ktérego wskazuje matzenistwo. Wida¢ wiec
wyraznie, ze tekst zrodlowy nie wspomina o zadnym czasokresie trwania ciazy i kon-
sekwencjach z tym zwigzanych. Stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z interpretacjy przed-
miotowej paremii w zaproponowanym w pytaniu aspekcie. Wydaje sie, ze doszto tu do
zlania si¢ w jedno$¢ obu konstrukeji prawnych®, znanych Rzymianom, majacych na celu
ustali¢ matzenskie pochodzenie dziecka®®. Bardziej zasadne byto zbudowanie odrebnych
pytan poswieconych zaréwno domniemaniu czasokresu trwania cigzy i skutkow praw-
nych z tym zwigzanych, jak i poprawnej interpretacji zasady pater is est quem nuptiae
demonstrant.

Warto takze odnotowaé wyjatkowa wybidrczo$¢ materiatu, jakiego dokonata Au-
torka w dziale po$wieconym prawu rodzinnemu. Na wczesniejszych stronach ten man-
kament zostal podniesiony, a w tym miejscu wypada jedynie go doprecyzowaé. Uwazny
student nie znajdzie tu zbyt wielu pytan odnoszacych sie do wejscia pod patria potestas
(poprzez adoptio badz adrogatio, czy tez legitymacji dziecka). Trudno jest takze znalez¢
w zbiorze pytania poswiecone wyjsciu potomstwa spod wiadzy pater familias. Nie wy-
daje sie, aby wskazana materia byta tak oczywista, by pomina¢ ja milczeniem. By¢ moze
trzeba byto kosztem innych pytan, nieraz zbyt ogélnych i powielajacych instytucje praw-
ng®, pokusi¢ sie o szersze przedstawienie kwestionowanej partii materiatu.

Recenzowany zbiér pytan zamyka wybor pytan poswigconych rzymskiemu proceso-
wi prywatnemu. Przy ich redakcji wyjatkowo razi naduzywanie siatki pojeciowej charak-
terystycznej dla wspdlczesnego procesu cywilnego. Sugerowanie studentowi (zazwyczaj)
pierwszego roku prawa, wérdéd wariantéw do wyboru, np. interwenienta ubocznego czy
gléwnego (por. pytanie 870), odwolywania si¢ do prawa materialnego i procesowego
(por. pytanie 862), wspominanie o postegpowaniu zabezpieczajacym (por. pytanie 851)
czy tez méwienie o wspotuczestnictwie materialnym (badz formalnym), jest zbyt jaskra-
wym odwolaniem sie do prawa pozytywnego. Nie do$¢, ze student nie zrozumie tych
termindw, bowiem nie jest to siatka pojeciowa wlasciwa prawu rzymskiemu, to na doda-
tek nic nie wyniesie z pytan operujacych ta terminologia. Stad tez z punktu widzenia dy-
daktyki prawa rzymskiego postugiwanie sie wskazang nomenklaturg jest niewskazane,
bowiem student najczesciej styka sie z nig po raz pierwszy w wyborze pytan, nie spoty-
kajac jej praktycznie na kartach podrecznikéw, z jakich czerpal wiedze. Bardziej zasadna
byla rezygnacja z pytan szafujacych terminologia prawa pozytywnego na korzy$¢ np.
pytan poswieconych postepowaniu egzekucyjnemu czy fundamentalnej instytucji prawa
procesowego, w pelni wyksztalconej w procesie kognicyjnym, tj. apelacji. Prézno jest
poszukiwaé w recenzowanym zbiorze pytan po$wieconych ostatnio wskazanej kwestii.

61 Fragmenty zrodtowe odnoszace si¢ do czasokresu trwania cigzy i konsekwencji z tym zwigzanych
znajduja si¢ w ustawie XII Tablic (Tab. IV, 4) oraz w Digesta Iustiniani — w szczegélnosci D. 1, 5, 12.
W obu brak jednak poszlaki, ktora pozwolilaby Autorce na taka interpretacje przedmiotowej pare-
mii.

62 Szerzej w kwestii domniemania ojcostwa pisze A. Jurewicz, op. cit., s. 95 i nast.

63 Por. chociazby pytania po$wiecone instytucji usus na gruncie prawa malzenskiego - 763, 764, 772,
774.
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Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nie zachowano symetrii w zakresie redakcji
pytan odnoszacych sie do poszczegdlnych rodzajow procesu rzymskiego (legisakcyjny,
formulkowy, kognicyjny). Proces kognicyjny zostal potraktowany ,,po macoszemu’, bo-
wiem pos$wiecono mu tylko jedno (sic!) pytanie. Milczeniem zbyto znane prawu rzym-
skiemu postepowania szczegdlowe, tj. proces reskryptowy czy episcopalis audientia.
Symboliczne pytanie z tej materii dopelnitoby obrazu rzymskiego sadownictwa. Nato-
miast pytania odnoszgce sie do pozostalych form procesu s3 ze soba przemieszane, co
raczej nie moze by¢ postrzegane jako pozytywny zabieg. Wydaje sie, ze z punktu widze-
nia sprawdzenia wiedzy, lepiej byto dokona¢ tematycznego ukladu pytan, co w znaczacy
sposob utatwitoby jej powtdrke i usystematyzowanie.

Réwniez w tej ostatniej czesci zbioru nie uniknieto blednie, nieprecyzyjnie zreda-
gowanych pytan. Tytulem przykladu mozna wskazaé pytanie 860, sprawdzajace wiedze
z zakresu podmiotéw piastujacych funkcje sedziego. Dowiedzie¢ sie z odpowiedzi na
pytanie mozna, ze sprawowali ja senatorowie® i, jak sie zdaje z konstrukeji pytania,
byly to jedyne podmioty®® mogace wystepowal w tej roli. Niestety, jest to poglad, ktory
nie jest ugruntowany w badaniach romanistycznych. Zdecydowana wigkszo$¢ roma-
nistéw stoi na stanowisku, ze sedzia byl osoba wybierang przez strony z listy sedziow
(album iudicum), a magistratus polecat obja¢ powierzong funkcje bezstronnego rozjem-
cy sporu®. Stad tez nie mozna przyjaé, ze propozycja redakeji tego pytania czyni zado§é
wiedzy, jaka student nabedzie w toku studiowania prawa rzymskiego.

Wydaje sie takze, Ze pytanie 870, odnoszace sie do vindex, nie zostalo rzetelnie zre-
dagowane. Trudno jest bowiem ustali¢, czy dotyczy postepowania egzekucyjnego, czy tez
odnosi sie do fazy rozpoznawczej procesu rzymskiego. Kwestia ta nie jest bez znaczenia,
bowiem vindex jest obecny w obu tych przypadkach®”. Redakcja za$ pytania zdaje sie

64 Za umocowaniem senatoréw w roli sedziéw opowiedzieli si¢ W. Litewski, op. cit., s. 374, 389 oraz
W. Osuchowski, op. cit., s. 153-155. Jednakze obaj romanisci wskazali, ze taki stan rzeczy funkcjo-
nowal do czaséw G. Grakchusa, ktory ztamat ten monopol doprowadzajac do uchwalenia (w formie
plebiscytu) lex Sempronia iudiciaria (123 r. p.n.e.).

65 Nieprecyzyjna konstrukcja pytania, pozbawiona cezury czasowej, do ktérej funkcje iudices sprawo-
wali senatorowie, pozwala przyja¢, ze mogli jg takze piastowa¢ wskazani, jako potencjalnie bled-
ne w przedmiotowym pytaniu podmioty, urzednicy magistratury rzymskiej - tj. konsul i pretor.
W istocie piastowali oni te role do czasu wyksztalcenia si¢ postepowania podzielonego na dwie
fazy - tj. in iure oraz apud iudicem. Szerzej w tej kwestii zob. E. Serrao, Diritto privato, economia
e societa nella storia di Roma, t. I: Dalla societa gentilizia alle origini delleconomia schiavistica, Napoli
2006, s. 423-436.

66 Por. B. Biondi, op. cit., s. 98, 105; L. Wenger, Institutes of the Roman Law of Civil Procedure (transl.
O. Harrison Fisk), Littleton 1986, s. 60-62; M. Kaser, K. Hackl, Das romische Zivilprozessrecht?,
Miinchen 1996, s. 56-60; K. Kolanczyk, op. cit., s. 108-109; A. Guarino, op. cit., s. 172-174; G. Ni-
cosia, op. cit., s. 83, 86, 93, 95; C. Sanfilippo, Istituzioni di diritto romano', Soveria Mannelli 2002,
s. 118; V. Arangio-Ruiz, Istituzioni..., s. 108, 112; A. Debinski, op. cit., s. 94-95; M. Kurylowicz,
A. Wilinski, op. cit., s. 62.

67 Szczegotowo role, jaka odgrywal vindex na fazy in iure procesu rzymskiego, oméwili M. Kaser,
K. Hackl, op. cit., s. 64 i nast.; zob. takze: R. Taubenschlag, op. cit., s. 86; W. Osuchowski, op. cit.,
s. 158; L. Wenger, op. cit., s. 96-98; K. Kolanczyk, op. cit., s. 128; A. Guarino, op. cit., s. 172; W. Li-
tewski, op. cit., s. 377; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 290.
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wskazywac, ze chodzi tu tylko o jego obecnos¢ i aktywnos¢ w poczatkowym etapie pro-
cesu rzymskiego. Warto jednak wspomnie¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ podrecznikow
wspomina o tej postaci przy omawianiu skargi egzekucyjnej, jaka byla legis actio per
manus iniectionem®®. Wydaje sie, ze wlasnie ta rola vindex jest bardziej czytelna dla stu-
denta. Chcac jednak utrzymac¢ ksztalt zaproponowanego w zbiorze pytania, nalezatoby
je poprawic, tak aby nie brzmialo lakonicznie.

%%

Nalezy podkresli¢, ze podniesione btedy merytoryczne zostaly ograniczone tylko
do najistotniejszych, najbardziej jaskrawych. Nie oznacza to jednak, ze redakcja pozo-
statych pytan budzi pelng aprobate. Zdarzaja sie takze potkniecia w ich konstrukcji, ma-
jace lzejszy ciezar gatunkowy niz wskazane wczeéniej. Mozna do nich zaliczy¢ pomyltki
w odpowiedziach na poszczegdlne pytania, czy tez niewlasciwg ich redakcje, rzutujaca
na niepoprawng odpowiedz®. Jest to o tyle niepokojace, ze student dazacy do weryfikacji
zdobytej wiedzy, zamiast ja sprawdzi¢, zostal zmuszony do dywagowania, czy jego tok
myslenia jest niepoprawny, czy tez Autorka pytan dopuscita sie uchybien. Podniesiony
zarzut nie jest moze az tak znaczacy, ale na tle cato$ci zbioru zdaje si¢ potwierdzac jego
watla przydatnoé¢ dla celéw dydaktycznych. Zasadne jest takze wspomnienie o pyta-
niach, ktdre sg zbyt szczegoélowe i przez to, zamiast sprawdzaé rozumienie jakiej$ insty-
tucji prawnej, odwolujg sie do pamieciowego odtworzenia wiedzy™.

Ponadto trzeba wskazaé, ze Autorka zrezygnowata z odestania do podrecznikéw
prawa rzymskiego (a takze fontes iuris), co nie jest praktyka spotykang w tego typu wy-
borach pytan czy kazuséw’'. Wydaje sie, ze jest to zabieg niewlasciwy, gdyz zamiesz-
czenie bibliografii prac nie tylko odsytatoby czytelnika do pogtebienia wiedzy z prawa
rzymskiego, ale takze wskazywatloby, z jakich ksigzek korzystano podczas redakeji po-
szczegdlnych pytan. Uwazna lektura klucza odpowiedzi zdradza prace, do ktorych sie-
gneta Autorka - tj. podrecznik K. Kolanczyka’ oraz stownik W. Litewskiego”. Wydaje

68 R. Taubenschlag, op. cit., s. 99-101; W. Osuchowski, op. cit., s. 163-165; L. Wenger, op. cit., s. 222
-228; M. Kaser, K. Hackl, op. cit., s. 131 i nast.; K. Kolanczyk, op. cit., s. 123-124; A. Guraino, op.
cit., s. 182; C. Sanfilippo, op. cit., s. 120; W. Litewski, op. cit., s. 383-385; A. Debinski, op. cit., s. 104;
M. Kurytowicz, A. Wilinski, op. cit., s. 67; W. Wolodkiewicz, M. Zablocka, op. cit., s. 297-298.

69 Por. pytanie 275 (odp. na s. 233), 586 (odp. na s. 262), 663 (odp. na s. 268).

70 Zob. pytania 100, 522, 803, 829.

71 T. Palmirski, R. Pabis, J. Reszczynski, op. cit., s. 255-256; A. Kacprzak, J. Krzynéwek, op. cit., s. XIX-
-XXI; Prawo rzymskie..., s. 269-270; J. Misztal-Konecka, M. Wojcik, op. cit., s. 191-192. Mozna
przy okazji wskaza¢ inne uzyteczne wybory tekstéw zroédiowych, gdzie zainteresowany czytelnik
znajdzie odestanie do literatury — A. M. Wasyl, T. Palmirski, Responsa prudentium. Wybor tekstéw
zrodtowych zawierajgcych poglgdy rzymskiej jurysprudencji, Krakéw 2000, s. 371-372.

72 W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998. Praca ta wymieniana jest
w kilku miejscach w kluczu odpowiedzi - s. 199, 215, 220, 222-223.

73 K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997 — z tego wydania korzystano, a nawiazuje si¢ do
niego przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie 448 (s. 249).



338 ARTYKULY RECENZYJNE

sie, ze powolanie si¢ wylacznie na wskazane pozycje nie spelnia minimum, jakiego moz-
na by oczekiwaé po wyborze pytan testowych. Uwaga ta nie moze by¢ postrzegana jako
samodzielnie dyskredytujaca warto$¢ recenzowanej pracy, a jedynie dopetnia negatywny
obraz, jaki wylania sie z lektury tego zbioru.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze cel, jaki zalozyla sobie Autorka na wstepie pra-
cy, nie zostal osiggniety. Wskazane usterki zamiast sprzyja¢ powtorce wiedzy, dodat-
kowo ja gmatwaja. Bledne odpowiedzi, nieprecyzyjne, a takze szczegdltowe pytania
o kwestie drugorzedne zamiast zacheca¢ do dalszej lektury i szukania odpowiedzi, odno-
szg skutek zupelnie przeciwny - zniechecaja do utrwalania wiedzy. Tym samym wydaje
sie, ze student, ktory odstapi od rozwigzywania przedmiotowego zbioru, niewiele straci,
a nawet zyska, bowiem uniknie wielu dylematow, jakie wynikna przy odpowiedziach na
poszczegdlne pytania. Negatywnego odbioru calego wyboru pytan nie s w stanie zniwe-
lowa¢ nawet te liczne poprawne i ciekawie zredagowane. Skala i powaga podniesionych
bledéw merytorycznych jest na tyle istotna, Ze nie mogg zosta¢ one zbilansowane pozy-
tywna percepcja pozostatych pytan.

Dziwi jeszcze jedna kwestia — niezdecydowania sie wydawnictwa na fachowa recen-
zje dokonang przez kompetentnego badacza prawa rzymskiego. Wydaje sig, ze jest to
niezbedne w przypadku, gdy wybdr kazuséw badz pytan testowych jest przygotowywany
przez mlodego pracownika naukowego. Skorzystanie z opinii uznanego eksperta pozwo-
litoby unikng¢ wielu bledéw i wypaczen, do jakich doszlo w przedmiotowej pracy.

Wiszystkie uwagi podniesione powyzej prowadza do ogdlnej konkluzji, w mysl ktd-
rej praca D. Mroz nie zastuguje na rekomendacje do korzystania z niej. Odstepujac od
rozwigzywania pytan, studenci unikng wielu niepotrzebnych dylematéw i rozczarowan.
Jako postulat de lege ferenda mozna zasugerowac wyeliminowanie wskazanych manka-
mentéw pracy i po opatrzeniu jej stosowna recenzjg romanisty, ponownie ztozy¢ do dru-
ku. Zabieg ten nie tylko uwiarygodni merytoryczng zawartos¢ zbioru, ale sprawi tez, ze
z czystym sumieniem bedzie mozna poleca¢ studentom wybdr pytan testowych autor-
stwa Dominiki Mroz.



