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Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego oddato w rece czytelnikéw potezny obje-
toécig tom o prawie wlasnosci w Polsce w czasach komunistycznych, autorstwa Anny
Machnikowskiej. Autorka jest znang specjalistka niedawnej historii prawa, zwlaszcza
okresu Polski Ludowej. Pisywala dotychczas gléwnie o prawie karnym oraz funkcjono-
waniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych, a nie tak dawno opublikowata
niemal réwnie wielki objeto$cig (550 stron) i zakresem poruszanych tematéw tom pt.
Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950 (Wyd. UG, Gdansk 2008).

Prawo wlasnosci to fundament catego prawa cywilnego, a nawet wiecej — calego
prawa prywatnego. Zagadnienie wlasnosci to wazny problem ustrojowy, a wiec takze
ideologiczny. Wlasnie w systemie komunistycznym zagadnienie wlasnodci stalo sie
przede wszystkim problemem ideologicznym, o korzeniach sigegajacych samych Zrodet
ideologii socjalistycznej/komunistycznej, si¢gajacych czaséw, kiedy nawet Marks byt
jeszcze w kolysce. Wszak to socjalisci utopijni rzucili mysl likwidacji wiasnosci prywat-
ne;j.

Manifest komunistyczny, najwazniejszy dokument programowy komunizmu, opu-
blikowany jeszcze w potowie XIX w. (1848) przez Marksa i Engelsa, jako najwazniejsze
wskazanie zawieral zniesienie wlasnosci prywatnej, co miato nastgpi¢ po zwyciestwie
rewolucji proletariackiej. Pisali oni: ,,Proletariusze nie maja nic wlasnego do zabezpie-
czenia, muszg natomiast zburzy¢ wszystko, co dotychczas zabezpieczalo i ochraniato
wlasnos$¢ prywatng”’!. Mysl ta powtarzana byla stale w programach komunistow. Ma-
nifest komunistyczny podsumowywal: ,,komunisci mogg zawrze¢ swa teorie w jednym
zwrocie: zniesienie wiasnosci prywatnej™

Wywody Marksa i Engelsa nie zawieraly analizy konsekwencji prawnych likwida-
cji wlasnosci prywatnej, nie mieli ku temu fachowego przygotowania®. Uwagi Marksa
i Engelsa na temat prawa miaty charakter zupelnie incydentalny. Zajmowali si¢ stosun-
kami ekonomicznymi w kapitalizmie czaséw, w ktorych zyli i z autopsji znali. Sami tez
zmieniali poglady; Marksowskie okre$lenia wiasnosci nawet w kategoriach ekonomicz-
nych byly zmienne i niekonsekwentne*. Marks ani Engels nie przewidywali, Ze w miejsce
wlasno$ci prywatnej pojawi si¢ wlasno$¢ panstwa®, a to nie bedzie to samo, co wlasno$¢
spoleczenstwa.
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W PRL konstytucja z 1952 r. ostatecznie — na czas istnienia PRL - zerwala z jedno-
litym ujmowaniem wlasnosci, odrézniajac rézne formy wlasnosci:

1) spoleczng: ogdlnonarodowa lub spétdzielcza;

2) indywidualna, czyli prywatng: drobnotowarowa lub kapitalistyczna;

3) osobistg (art. 8-13).

Byla to wierna kopia konstrukeji i rozwigzan radzieckich®, podobnie jak cata konsty-
tucja brata wzor z konstytucji stalinowskiej 1936 r.

Pojecie wlasnoséci pojawialo sie w konstytucji wielokrotnie i stawiane bylo przez
ustawodawce jako problem spoleczno-gopodarczo-polityczny. Konstytucja uznawa-
ta wlasnos¢ spoleczng za fundamentalng instytucje tak zwanej nadbudowy prawnej,
w ogodle za fundament ustroju gospodarczego, spofecznego i politycznego. Artykut
77 konstytucji nakladal na kazdego obywatela obowiazek strzezenia wlasnosci spolecz-
nej. Ponadto obowigzek ochrony wlasnosci spolecznej konstytucja naktadata na rady na-
rodowe (art. 39), na Prokuratora Generalnego (art. 54 ust. 1), a takze na sady, ktdre ,,stoja
na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochraniajg zdobycze polskiego ludu
pracujacego, strzega praworzadnosci ludowej, wlasnosci spotecznej i praw obywateli,
karzga przestepcow” (art. 48).

Realizacja nowych zasad w prawie cywilnym wymagata przebudowy calego prawa
cywilnego’. O tym wlasnie traktuje monografia Anny Machnikowskiej. Zamierzenie
bylo ogromne, jak wielkie przeksztalcenia zaszty w prawie cywilnym w Polsce Ludowej.
Mozna mie¢ jedynie watpliwosci, czy dostateczne uzasadnienie ma data zakonczenia ob-
serwacji przez Autorke — rok 1981. Nie widze, by cos sie wowczas zdarzylo dos¢ waznego
dla zmian we wlasnosci, czy prawie wlasnosci w Polsce. Jest to data niewatpliwie waz-
na dla zmian w $wiadomosci spoteczenistwa polskiego, ale nie widze uzasadnienia dla
uznania jej za etap w dziejach prawa wlasnoéci w PRL. Sklonny jestem sadzi¢, ze Autor-
ka, przyttoczona ogromem materialu swojej wielkiej pracy, chciala zakonczy¢ juz swoje
dzieto. Uwazam, Ze miata do tego prawo: obszar merytoryczny i zakres chronologiczny
pracy jest i tak wrecz olbrzymi.

Z punktu widzenia historyka prawa (a bardziej historyka niz prawnika) najciekaw-
szy jest rozdzial I pracy. Ten ogromny (jak niemal wszystko u Autorki) rozdziat skila-
da si¢ z dwoch czesci. Najpierw przedstawione zostaly ideologiczne podstawy nowych
koncepcji w zakresie prawa wlasnosci; siegaja one — oczywiscie — Marksa oraz Lenina
i Stalina. Nastepnie w nader ciekawy sposob Autorka zaprezentowata adaptacje tych za-
sad w Polsce Ludowej w calym okresie 1944-1981; jest to bardzo fadne powigzanie pro-
bleméw prawnych z wydarzeniami historyczno-politycznymi owych czaséw. Rozdziat IT
to analiza przeksztalcen stosunkéw wiasnosciowych w latach bezposrednio powojen-
nych; jest tu nie tylko reforma rolna i nacjonalizacja mienia pozarolniczego, lecz tak-
ze zagadnienia mienia poniemieckiego i opuszczonego, znajdujacego si¢ w posiadaniu

6 A. Litynski, op. cit., s. 220.
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Armii Czerwonej, sprawy osadnikéw. Konstytucyjne zagadnienia prawa wlasnoéci, jak
tez ewolucja tresci prawa wlasnosci w prawie cywilnym i prawnokarna ochrona prawa
wlasnosci - to sprawy zawarte w rozdziale III. Tytul rozdzialu IV wydaje mi sie by¢
nieco udziwniony w stosunku do jego zawartoéci, ale wyeksponowane w nim zostaly
m.in. specyficzne kwestie z zakresu wlasnosci nieruchomosci rolnych, wlasnosci domoéw
ilokali, i inne.

Calo$¢ niezmiernie dokltadnej analizy prawa wsparta zostala bogatg bazg zrddlo-
wa, a przeprowadzona nader skrupulatnie. Jak wspomniano, fadnie umieszczono roz-
wazania na tle wydarzen politycznych. OtrzymaliSmy cenne dzielo, ktore musi sie¢ sta¢
lekturg obowiazkowa kazdego historyka prawa, z duza korzyscig dla naszej wiedzy
o kilkudziesieciu latach Polski Ludowe;.

Pawet Cholewka



