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Summary

In 1569 a union between the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of Poland
was proclaimed in Lublin. It lasted for 226 years and was one of the longest lasting unions
between European states in the history. It generally was a good example of coexistence
of two unified nations. Pope John Paul Il once quoted: “From union of Lublin towards
European Union”, stressing that the Lublin Union was a kind of first step towards European
integration. However, historians and politicians in Lithuania were very critical about the
results of Union for the Lithuanian nation. You may observe the same standpoint in Belarus
and Ukraine. But now, in new political situation, the opinions about Union are changing
and becoming more and more positive.

1 lipca 2009 r. zebrali si¢ w Lublinie prezydenci trzech panstw: Polski, Li-
twy i Ukrainy. Jako reprezentant Bialorusi wystapil profesor Szuszkiewicz
- pierwszy przewodniczacy Rady Najwyzszej, ktora oglosita niepodlegtosé
panstwa biatoruskiego. Powodem spotkania byly wydarzenia sprzed 440 lat,
a mianowicie uroczystoéci rocznicy Unii Lubelskiej. Wydarzenia 1569 r. byly tez
wazne dla Lublina.

Lezacy na pograniczu Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Korony Polskiej Bia-
tystok byl bardzo zainteresowany $cislejszymi stosunkami miedzy Litwa a Pol-
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** Wyktad wygtoszony w pazdzierniku 2009 r. na inauguracji roku akademickiego 2009/2010 r. na
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ska. Dlatego nie dziwi, ze podczas inauguracji roku akademickiego 2009/2010 na
Uniwersytecie w Bialymstoku bedziemy méwi¢ o Unii Lubelskie;j.

Historycy juz dawno odpowiedzieli na pytanie, co byto przyczyna zawarcia
unii migdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a Kroélestwem Polskim. Akcentuje
sie zwlaszcza polskie plany dominowania nad Wielkim Ksi¢stwem Litewskim,
jak tez tendencje litewskiej szlachty, aby otrzyma¢ przywileje analogiczne do
tych, jakie miata szlachta polska. Podkresla sig¢, ze unia z uwagi na bezpieczen-
stwo miedzynarodowe bardziej byta potrzebna stronie litewskiej anizeli polskie;j.
Byla jeszcze jedna przyczyna, ktorej nie akcentuja historycy, a ktora jest nie
mniej wazna niz powody wewnetrzne czy zewnetrzne. Unia Lubelska zostala
zawarta przede wszystkim dlatego, ze oba spoteczenstwa, tak polskie, jak litew-
skie, jednoczyla wspdlna pamieé. To historycy. Dzisiaj poprosimy o wypowiedzi
swiadkow.

W sejmie warszawskim z roku 1564 przedstawiciele strony litewskiej i pol-
skiej prowadzili debaty historyczne, ktére pokazaty, co taczy i co dzieli Litwindw
i Polakéw w XVI w. Nikt nie zaprzeczyl wojewodzie wileniskiemu, gdy ten po-
wiedzial, Ze ,najpierwsza przyjazn i konfederacja przodkéw naszych, za krola
Lokietka i Giedymina, czemu juz jest lat 250; potem od Jagielly szerszej i dosta-
teczniej opisana”. Roznice zdan pojawily si¢ natomiast w interpretacji drugiego
epizodu wspdlnej historii: ,,Alecz i ona litewska [pomoc — A.N.] nie mniejsza, iz
ze Xiestwo Litewskie z Pany swemi i wsem regimentem ku Koronie przylaczylo,
ku stawie Polskiego narodu. Pomocy spolne takze bywaly, czego swiadkiem jest
on hymn Polski starodawny o Pruskiej porazce, gdzie Przodkowie nasi naprzod
sie potykali krew przelewali: «Hej Polanie, z Bogem na nie, bo nam Litwy nie do-
staje». Zathym Pan Krakowski rzekl: Ba, Litwy nie dostawa, bo byta uciekta™.

Dla naszego dzisiejszego zagadnienia nie jest wazna 6wczesna interpretacja
bitwy pod Grunwaldem 1410 r., ktéra do XIX w. nazywala si¢ pruska porazka.
Wazniejsze, ze Polacy i Litwini w sejmie warszawskim pokazali, iz maja wspolna
pamied, siggajaca ponad 200 lat (sojusz Lokietka i Giedymina z 1325 r.) i Ze ta
pamie¢ o wspdlnych dzialaniach w przesztoéci byta waznym czynnikiem tworza-
cym nowg przyszlos¢. Wszystkim dobrze sg znane stowa papieza Jana Pawla II:
,»0d Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej”. Dzisiaj trzeba zapyta¢, o czym myslat
papiez wypowiadajac te stowa i do kogo byla adresowana jego wypowiedz.

Na pierwsze pytanie odpowiedz jest tatwa. Jak pokazaly prace m.in. polskich
historykéw, a zwlaszcza Juliusza Bardacha, jesli chodzi o trwalo$¢ zwigzkow
panstwowych w Europie, Unia Lubelska z roku 1569 nie miala analogii w histo-
rii Europy. Z unii Kastylii i Aragonii powstalo panstwo hiszpanskie; w Wielkiej
Brytanii, panstwie o strukturze podobnej do Rzeczypospolitej Obojga Narodow,

' T. A. Dzialynski, Zrédlopisma do dziejow Unii Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
cz. 2, rozdz. 1, Poznan 1861, s. 301-302.
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bardzo szybko zaczeli dominowa¢ Anglicy. Rzeczpospolita Obojga Narodow,
jako sojusz migdzy Wielkim Ksigstwem Litewskim a Krélestwem Polskim, prze-
trwata az do zniszczenia tego pafistwa w wieku XVIIIL. Istniata tak dtugo dlatego,
ze w panstwie tym dobrze czuly si¢ narody polityczne Litwy i Polski. Juz z tego
powodu Unia Lubelska jest naprawde historycznym przykladem, takze dla Unii
Europejskiej. Odpowiedz na pytanie drugie daje na przyktad wybitny polski hi-
storyk Jerzy Kloczowski, piszac: ,Niezwykle silne sg dzi§ w calej Europie tenden-
cje integracyjne, debata nad formutg Unii Europejskiej i miejscem w niej panstw
[...]. W takiej perspektywie unia lubelska stanowi jedno z waznych do$wiadczen,
w swej istocie bardzo europejskich, zapomnianych w dzisiejszej Europie, ale jak-
ze wartych przypomnienia [...]”2.

A jakie sg glosy z drugiej strony? Jak oceniaja te wydarzenia historyczne ba-
dacze z bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego? Od razu trzeba powiedzie¢, ze
wsrod nich nie ma takiego optymizmu. Opinie réznych historykow sg rézne; na
Biatorusi dominuje ocena, ze dla nich Unia Lubelska byta ,,nowa, bardzo tragicz-
ng stronicg historii™. Czytajac prace kolegéw z Ukrainy, czesto nasuwa sie mysl,
ze Unii Lubelskiej w ogdle nie bylo. Litewscy historycy, ktérzy ostatnio dos¢
otwarcie patrza na wspdlna przeszlo$c z Polska, Unig tez okreslajg jako ,tragedie
lubelskg™. Chociaz takie jeszcze do niedawna dominujgce oceny zmieniajg sie,
Unia Lubelska w pozostalych - poza Polska - czedciach bylej Rzeczypospoli-
tej Obojga Naroddw oceniana jest nie jako historyczny przyklad europejskiego
zjednoczenia, a raczej jako porazka. Po raz kolejny mozna zgodzi¢ si¢ z profeso-
rem Juliuszem Bardachem, ktéry nie dramatyzuje sytuacji: ,,i cho¢ beda wyste-
powac czasem rdznice, bo inna jest perspektywa widziana z Wawelu czy skarpy
nadwidlanskiej w Warszawie, inna z Géry Zamkowej w Wilnie, a jeszcze inna
z wysokiego brzegu Dniepru w Kijowie, czy z cerkiewnych wiezyc Minska
i Witebska, coraz wigcej jest ocen zblizonych™.

Wiadomo, kiedy powstaly kontrowersje wokot Unii. Tworzenie nowoczes-
nych narodéw i nowoczesnych panstw w naszym rejonie Europy musiato wy-
sung¢ pytanie o granice nowych panstw. Odpowiedzi na to pytanie szukano
w historii. Polska w czasach migdzywojennych byla dominujaca sila w regionie.
Starala si¢ odbudowa¢ Rzeczypospolita Obojga Narodéw (wtedy nazywang juz
tylko Rzeczapospolita Polska) w jej dawnych granicach, ignorujac ukrainskie,
bialoruskie i litewskie interesy. Z drugiej strony nowe narody bylego Wielkie-

2 J. Ktoczowski, Wprowadzenie: Unia Lubelska — nowe perspektywy i spojrzenia, [w:] Unia Lubelska
i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, Lublin 1999, s. 9.

* Gystorija Belarusi, Minsk 1998, C.1,s.170.

* E. Gudavicius, Lietuvos istorija, Vilnius 1999, s. 634.

® J. Bardach, Od aktu w Krewie do Zareczenia Wzajemnego Obojga Narodéw, [w:] Unia Lubelska
i tradycje integracyjne w Europie Srodkowo-Wschodniej, red. J. Kloczkowski, H. Laszkiewicz, Lublin
1999, s. 34.
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go Ksiestwa Litewskiego staraly si¢ wyemancypowac spod polskiej kultury, zeby
stworzy¢ nowe spoleczenstwa. Takie konflikty mialy oddzwiek w interpretacjach
historycznych. Na panstwo, ktére strona polska chciata odbudowa¢, patrzono jak
na panstwo polskie. Z takiej perspektywy unie krewska i lubelska byly oceniane
bardzo negatywnie. Mozna krytykowa¢ polska strone za cheé przywlaszczenia
sobie calej przeszlosci Rzeczypospolitej Obojga Naroddéw, ale nie nalezy zapo-
mina¢, ze Bialorusini, Ukraincy i Litwini na poczatku wieku XX sami oddali te
przeszlo$¢ Polakom. Nowa pamie¢ XX w., ktéra byla wazng czescig tozsamosci
regionu, wydala swoje owoce: Polska z historycznego sojusznika dla wszystkich
nowych panstw, ktdre faczyta wspdlna przeszloé¢, stala si¢ wrogiem.

Historia byla zawsze zwigzana z polityka. Takie stwierdzenie jest wazne,
jezeli mys$limy o przyszlosci stéw Jana Pawla II - ,,od Unii Lubelskiej do Unii
Europejskiej”. Zmiana stosunkéw miedzypanstwowych, jak pokazuje dobrze
znany polsko-niemiecki przyktad, przynosi tez zmiany w interpretacjach wyda-
rzen historycznych. Czgsto okazuje sig, ze przeszlos¢, ktora dzielita spoteczen-
stwa, zaczyna je laczy¢. Koncepcje, by wspomnienia o Unii Lubelskiej odegraty
role integrujaca region juz w roku 1947 zaproponowal Jerzy Giedroyc; pdzniej
- w latach 70. - jego mysli rozwijal Juliusz Mieroszewski. Wazne, ze obaj swo-
je mysli rozwijali, méwiac o przyszlosci postkomunistycznej Polski i o polityce
wschodniej. Jako gléwny problem dla dzisiejszego panstwa polskiego, obaj zna-
ni intelektualisci nie tylko w Polsce, okreslili w roku 1947 i 1974 imperializm,
a gwarantem istnienia niezaleznej Polski — istnienie niezaleznej Ukrainy, Biato-
rusi i Litwy. ,,Polityka w 70, a moze nawet w 80% jest dyskusja na temat historii”
— pisal Mieroszewski i dlatego ,,nie mozemy sta¢ na stanowisku, ze kazdy pro-
gram wielkorosyjski jest imperializmem - natomiast polski program wschod-
ni nie jest zadnym imperializmem, tylko wzniosla «ideg jagiellonska»™®. Mysli
Mieroszewskiego podziela czg$¢ intelektualistow na Litwie, Bialorusi i Ukrainie.
Najwazniejsze mysli, ktore chcieli nam przekaza¢ Jerzy Giedroyc i Juliusz Miero-
szewski brzmig nastepujaco: region ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus) musi funk-
cjonowac w przyjaznych stosunkach razem z Polska.

Tutaj znowu wracamy do tematu pamieci. Badacze, analizujacy typy
w pamieci zbiorowych spoleczenstw, méwiag o dwdch dominujacych rodzajach
pamietania. W centrum pierwszego modelu stoi ofiara, natomiast centralna
figura drugiego typu pamigtania jest zwycigstwo. Oba te typy pamieci graja
wazne role w §$wiadomosci wiekszo$ci spoleczenstw $wiata. Wspoélne, ze w obu
przypadkach ma miejsce podzial na swoich i obcych. Jest jeszcze trzeci mo-
del pamigtania, spotykany w regionie skandynawskim. Fundamentem skan-

¢ J. Mieroszewski, Rosyjski ,,kompleks Polski“i obszar ULB, ,,Kultura” 1974, nr 9 (324), http://www.
abcnet.com.pl/node/1021 (dostep: 7.10. 2009).
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dynawskiej jednosci jest wspdlna pamie¢, w ktérej swoje miejsce znajduje tez
Unia Kalmarska z roku 1397. W odréznieniu od poprzednich modeli pamieta-
nia, ta pamiec¢ jednoczy region bez wzgledu na to, ze Skandynawia jest zamiesz-
kala przez spoleczenstwa réznych panstw.

Czy moze powtorzy¢ sie wariant skandynawski na terytorium Polski i UBL?

Stosunki polsko-litewskie po roku 1990 bardzo réznig si¢ od tych z czaséw
miedzywojennych, a odnosi si¢ to nie tylko do stosunkéw gospodarczych czy
politycznych. Proces pojednania Litwy z Polskg zmienil tez spojrzenie na wspdl-
ng przeszlos¢. Jagielto dla Litwinow przestat by¢ zdrajca, a w Polsce coraz mniej
stycha¢ o inkorporacji Litwy do Polski w roku 1385. Od niedawna Litwini razem
z Polakami maja wspdlne swieto — rocznice Konstytucji 3 Maja. Pojednali sie na-
wet ci nasi rodacy, ktoérzy w czasach drugiej wojny §wiatowej wojowali przeciwko
sobie. Problemdéw pozostalo tak malo, ze dzisiaj gtéwnym z nich w stosunkach
polsko-litewskich jest pisanie polskich nazwisk na Litwie. Z drugiej strony nie
mozna jeszcze powiedzied, ze imperializm historyczny litewski, polski, bialoru-
ski czy ukrainski zostal pokonany.

Mozliwo$¢ zakotwiczenia sie Unii Lubelskiej w pamieci spoleczenstw bylej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Bialorusi, Litwy, Polski i Ukrainy) jest $ci-
$le zwigzana z dominujaca narracja, ktéra przez interpretacje przesztosci wyja-
$nia terazniejszo$¢ i przysztos¢. To ttumaczy, dlaczego Konstytucja 3 Maja stata
sie czg$cia litewskiej pamieci kulturowej. Ta narracja jest dzisiaj w walce kon-
kurencyjnej z inng, w ktorej centrum stoi opowies¢ o straconej niezaleznosci
Litwy w roku 1939/1940. Sytuacja na Bialorusi jest nieco podobna do sytuacji
litewskiej. Tam dominuje dzisiaj wielka opowies¢ o drugiej wojnie $wiatowej, ale
w kregach opozycji biatoruskiej wazna role gra nacjonalistyczne interpretowanie
wspomnienia o Wielkim Ksiestwie Litewskim. Sytuacja w Polsce i na Ukrainie
jest inna niz we wspomnianych panstwach. Nowa tozsamo$¢ Ukraincy buduja
na problematyce Wielkiego Glodu; inny wazny temat dla polskich sgsiadéw na
Wschodzie to historia Kozakow. Idea jagiellonska, ktorg krytykowali Giedroyc
i Mieroszewski, nie odgrywa tak waznej roli w spofeczenstwie polskim XXI w.,
jak jeszcze w drugiej polowie wieku XX. Coraz wazniejsze dla pamigci polskie-
go spoleczenstwa sa mitologie: Powstania Warszawskiego, zwigzane z takimi
wydarzeniami jak Katyn, pierwsza i druga okupacja sowiecka, Armia Krajowa.
W martyrologicznych opowiesciach spotecznosci mieszkajacych na obszarach
bytej Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw na pierwszy plan czgsto wysuwa si¢
»bohaterow”, ktorzy ponosza odpowiedzialno$¢ za $mier¢ niewinnych ludzi
innych narodowosci, swoich bylych sasiadéw. Przykladem Plechavicius — przy-
wodca litewskich jednostek militarnych, ktore walczyly przeciw mieszkancom
Wilenszczyzny polskiego pochodzenia pod koniec drugiej wojny $wiatowej. Po-
lacy i Litwini sg podobni, o czym $wiadczy na przyklad wydana przez Instytut
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Pamigci Narodowej ksigzka o ,Lupaszce™ - ,bohaterze’, ktory w kazdym razie
nie faczy Polakéw z narodami Biatorusi i Litwy.

Historyk nie moze wiele powiedzie¢ o przyszlosci. Tym samym nie jest
w stanie powiedzie¢, kiedy (czy w ogdle) Litwini, jak tez Ukraincy i Bialorusini
zrozumieja, ze stowami ,,Od Unii Lubelskiej do Unii Europejskiej” papiez Jan
Pawel II zwracal sie tez do nich.

1 lipca 2009 r. w Lublinie po raz pierwszy zebrali si¢ najwyzsi reprezentanci
wiadz politycznych z Biatorusi, Litwy, Polski i Ukrainy, zeby wspomnie¢ o Unii
Lubelskiej. Co to moze oznaczac?

7 K. Wyrzykowski, S. Zajaczkowski, M. Bechta, W. Muszynski, ,Lupaszka” 1939, Warszawa 2009.



