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Summary

It is commonly known that family law in each country is based on tradition, culture,
religion and that it reflects the society in each country. It is certain that anywhere in the
world family law cannot be changed, so as to say, over night and at all costs, and even less
so by the experimental institutions. However, after the second world war, due to works
of Czechoslovak-Polish Commission, a lot of changes occurred in Czech Family Law. Some
of them were positive, some negative: Czech family law was designed according to the
Soviet model.

Of course, the key changes in the Czech legal order — and in family law — have
already occurred and had to occur immediately after the year of 1989, especially in the
light of human rights standards in Europe. Despite radical changes in the countries of the
disintegrated Soviet Union and countries of its political influence, the Czech lawmakers
have been hesitating from day to day with recodification of family law within new Civil
Code. The result of the development after the year 1989 is a bleak provisional situation.
At present family law is included in the draft of Civil Code, which is now discussed in the
parliament. The Czech family law is returning to European legal tradition.
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Wstep

Prawo rodzinne jest uwazane za dziedzine, ktdra w najmniejszym stopniu
ulega zmianom politycznym, spolecznym i ekonomicznym, zwlaszcza dzigki
tradycji, na ktorej byto przez stulecia budowane.

Jak w tej kwestii ksztaltuje si¢ sytuacja w Republice Czeskiej?

Wspolczesne czeskie prawo rodzinne przezywa dynamiczny rozwdj, aczkol-
wiek najwazniejszych zmian jako$ciowych mozna oczekiwa¢ dopiero w zwigz-
ku ze zblizajacy si¢ rekodyfikacja prawa cywilnego. W duchu powrotu do natu-
ralnych zasad prawnych i doktryny prawa natury, do tradycji zakotwiczonych
w kulturze zydowsko-chrzedcijanskiej i w $wietle koncepcji praw cztowieka —
mozna oczekiwa¢ przelomowych zmian. Istnieje wiele powodéw, by wyjasnic,
dlaczego tak si¢ dzieje.

Czeski porzadek prawny, podobnie zresztg jak porzadki prawne pozostatych
panstw postsocjalistycznych, stworzony po drugiej wojnie $wiatowej wedlug
modelu radzieckiego, znajduje si¢ wciaz w okresie przejsciowym, w kryzysie'.
Euforia z poczatku lat 90., ktéra miata miejsce po wydarzeniach listopadowych,
dostarczala czeskiemu ustawodawcy niewatpliwie wystarczajacej przestrzeni,
aby rekodyfikowa¢ kodeks cywilny i rodzinny. Niestety, ta okazja nie zostala
w pelni wykorzystana®. Wrecz przeciwnie, kluczowe kodeksy wiele razy byly
tylko czastkowo zmieniane, bez szerszej koncepcji®, czesto na podstawie po-

! Jezeli chodzi o problematyke rozwoju prawa w panstwach postsocjalistycznych - patrz materialy
z konferencji w Pradze z 1998 r., zorganizowanej przez Miedzynarodowe Stowarzyszenie Prawa Rodzin-
nego (International Society of Family Law, ISFL), zwlaszcza referat wstepny J. E Haderka, Zdkladni rysy
pravni tpravy rodinného prdava v posttotalitnich stitech stfedni a vychodni Evropy, ,Pravni praxe” 1999,
nr 2-3, s. 71-93. Ogdlne spojrzenie na postsocjalistyczne prawo rodzinne zawiera praca: M. Mlade-
novi¢, M. Janji¢-Komar, Ch. Jessel-Holst, The Family in Post-Socialist Countries, [w:] International
Encyclopedia of Comparative Law, vol. IV, chapter 10, Tiibingen 1998, s. 3-151.

* Niektore kwestie dotyczace czeskiego prawa rodzinnego porusza J. F. Haderka, The Czech Repu-
blic - New Problems and Old Worries, [w:] International Survey of Family Law 1994, Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague-Boston-London 1996, s. 181-197; J. E Haderka, A Half-Hearted Family Law
Reform of 1998, [w:] International Survey of Family Law 2000, Jordan Publishing Limited, Bristol 2000,
s. 119-130. Por. takze: Z. Kralickova, Ceské rodinné pravo po vstupu do Evropské unie, ,Pravni rozhledy”
2005, nr 21, s. 769-774; eadem, Czech Family Law: the Right Time for Re-codification, [w:] International
Survey of Family Law 2009, red. B. Atkins, Jordan Publishing, Bristol 2009, s. 157-173.

Jezeli chodzi o problemy czeskiego prawa procesowego, ktore ma duze znaczenie dla stosowania
instytucji prawa rodzinnego, por. A. Winterovd, Kritické pozndmky k nékolika poslednim noveldm obcan-
ského soudniho fddu, ,,Pravni praxe” 1998, nr 6, s. 330-341.

* W latach dziewie¢dziesigtych kodeks cywilny byl nowelizowany ogétem 16 razy, kodeks poste-
powania cywilnego 24 razy (w tym 2 razy orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej),
ustawa o rodzinie 4 razy (wlacznie z jednym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego RC). Nowelizacje
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selskiej (a nie rzagdowej) inicjatywy ustawodawczej*. Wszystko to razem wzieg-
te utrudnialo stosowanie prawa w praktyce i zakldcato poczucie (Swiadomos¢)
prawne obywateli’. Republika Czeska nie miata takiego przywileju, jaki przypadt
w udziale wschodnim Niemcom¢, gdzie w stosunkowo krétkim czasie, dzigki
zjednoczeniu z Republika Federalng Niemiec, zastagpiono prawo komunistyczne
prawem tradycyjnym. Republika Czeska takze, co trzeba podkresli¢ i ocenié, nie
dystansowala si¢ od powojennego rozwoju porzadku prawnego, jak uczynito to
wiele innych panstw dawnego Zwigzku Radzieckiego’, wlacznie z Federacja Ro-
syjska®, budujac swoje prawo na konsekwentnej dyskontynuacji w stosunku do
prawa komunistycznego. Trzeba takze doda¢, ze Republika Czeska jest (niestety
stusznie) zaliczana do tej grupy panstw, w ktorej wielu prawnikéw nadal adoruje
stary kodeks rodzinny, tworzony na fundamentach modelu radzieckiego. Nie-
mniej jednak wigkszo$¢ wzywa do powrotu do tradycyjnych instytucji prawa
cywilnego (w tym rodzinnego), ktére jako sktadnik europejskiej kultury prawnej
nie zostaly mimo uptywu 40. lat komunizmu zapomniane®.

- czesto tzw. niekoncepcyjne, posrednie, byly uchwalane w po$piechu i komplikuja stan naszego usta-
wodawstwa do dzis.

* Jezeli chodzi o kwesti¢ wplywu poselskich inicjatyw ustawodawczych na obecny stan czeskiego
prawa, patrz: E. Zoulik, Uvaha o nasi soucasné legislativé, [w:] Ve sluzbdch prava. Sbornik p¥ispévkii k 10.
vyroci zaloZeni pobocky nakladatelstvi C. H. Beck v Praze, Praha 2003, s. 1 i nast.

° Na ten temat wiecej w: V. Cepl, Bottlenecks in the Transformation of Eastern Europe. Journal of
Law and Policy, Washington University 2000, vol. 4, s. 23 i nast.

¢ Por. S. Patti, Cento anni del codice civile tedesco: 1l diritto di famiglia, Riv. Dir. Civ., 1997, 1,
s. 677, a takze: M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe, The Rise and Fall of the Socialist Legal Tra-
ditions, [w:] Comparative Legal Traditions, wyd. II, American Casebook Series, West Publishing Co.,
St. Paul, Minnesota 1994, s. 435.

7 Wigcej na temat badan komparystycznych O. Khazova, Family Law in the Former Soviet Union:
More Differences or More in Common, [w:] Convergence and Divergence of Family Law in Europe, red.
M. Antokolskaia, Intersentia, Antwerpen-Oxford/Amsterdam 2007, s. 97-117. Jesli chodzi o Litwe por.
np. A. Bilinski, Lettland, [w:] Bergmann-Ferid, Das Internazionale Ehe-Kindshaftsrecht, 1996, cytat wg
J. E. Haderka, Zdkladni rysy pravni tipravy rodinného prdava v posttotalitnich stitech sttedni a vychodni
Evropy..., s. 89-90. Autor stwierdza, ze parlament litewski uznal radzieckie prawo komunistyczne za
»hiezgodne z konstytucja“ i przywrocil porzadek prawny istniejacy przed okupacja Litwy przez Zwigzek
Radziecki. Jezeli chodzi o prawo cywilne i rodzinne, chodzito o kodeks cywilny z roku 1937.

8 Jezeli chodzi o Federacje Rosyjska por. M. Antokolskaia, Nové ruské rodinné pravo, ,Pravni
Praxe” 1999, nr 2-3, s. 141-147.

* Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, red. M. Bobek, P. Molek,
V. Simicek, Brno 2009, passim.
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I. Tlo historyczne

1. Epoka tradycyjnych instytucji (ABGB)

Republika Czechostowacka powstata 28.10.1918 r. jako sukcesor c.k. mo-
narchii. Jedli chodzi o porzadek prawny, tzw. norme recepcyjng (ustawa z dnia
28 pazdziernika 1918, nr 11/1918 Sb. z. a n., o zalozeniu samodzielnego panstwa
czechostowackiego), zostalo przejete dotychczasowe prawo monarchii®®. Na te-
renie obecnej Republiki Czeskiej stosunki matzenskie i rodzinne byly uregulo-
wane Powszechnym kodeksem obywatelskim (Allgemeines biirgerliches Gesetz-
buch, ABGB, 1811). Na terenie Republiki Stowackiej obowigzywalo wowczas
prawo wegierskie, w wiekszosci oparte na normach prawa zwyczajowego. Nowo
powstalemu panstwu towarzyszyl wigc dualizm prawny w dziedzinie prawa cy-
wilnego.

Interesujace jest to, ze w spoleczenstwie czeskim przetrwata do czaséw dzi-
siejszych §wiadomo$¢ niektdrych tradycyjnych instytucji prawa cywilnego, za-
wartych w ABGB. Dotyczy to zwlaszcza uméw przedslubnych, wspolnych testa-
mentéw matzonkéw, spadku, ochrony przezywajacego malzonka, czesto takze
mozliwosci przysposobienia osoby petnoletniej itp. Chodzi wigc o te instytucje,
ktore w wielu krajach nieprzerwanie, naturalnym rozwojem, zachowaly sie do
dzi$. Swiadczy to o ich ponadczasowosci i o mozliwosci wykorzystania réwniez
w dzisiejszych czasach.

Tak zwana Konstytucja pierwszej republiki (ustawa z dnia 29 lutego 1920,
nr 121/1920 Sb. z.) reprezentuje ponadczasowe dzielo demokratycznego
ustawodawcy czechostowackiego, poniewaz zostalo w niej jasno unormowa-
ne, iz przywileje zwiazane z plcig (migdzy innymi) sg niedopuszczalne (por.
§ 106 ust. 1, nazwany trafnie stowem réwnouprawnienie). Tym sposobem
zostala zakonczona przez wieki trwajaca konstytucyjnie uprzywilejowana
pozycja mezczyzny jako glowy rodziny w prawie matzenskim i rodzinnym,
aczkolwiek ABGB stanowil inaczej (por. § 91)". Dodajmy, ze Konstytucja
przyznala expressis verbis ochrone¢ malzenstwu, rodzinie i macierzynstwu
(por. § 126).

Wkrétce po uchwaleniu Konstytucji nowo powstalego panstwa, oznacza-
jacej dla prawa rodzinnego wyrazny impuls, doszto do przyjecia stosunkowo
rewolucyjnej regulacji stosunkéw malzenskich przez tzw. nowele matzeriskg
(ustawa nr 320/1919 Sb. z. a n., ktérg zmieniono przepisy prawa cywilnego
o formie zawarcia umowy matlzenskiej, o separacji i przeszkodach malzen-

10 Wiecej na ten temat: R. Veseld, Vyivoj rodinného prava do roku 1938, Masarykova univerzita, Brno
1993.

! Tekst brzmial: Mezczyzna jest glowg rodziny. W zwigzku z tym jemu przystuguje przede wszystkim
prawo do kierowania domem; ma jednak takze obowigzek zapewnic Zonie godne wyzywienie wedtug swego
majgtku i reprezentowac jg we wszystkich sytuacjach.
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skich)'2. W pézniejszym czasie przeprowadzono reforme¢ przysposobienia
(ustawa nr 56/1928 Sb. z. a n.), obowigzku alimentacyjnego (por. ustawa
nr 4/1931 Sb. z. a n., o ochronie 0séb uprawnionych do Zadania spelnienia
obowigzku alimentacyjnego), a takze uchwalono normy ochraniajace dzieci
(ustawa nr 256/1921 Sb. z. a n., o ochronie dzieci podlegajacych opiece i dzieci
nie$lubnych). Zamiarem ustawodawcy czechostowackiego bylo przede wszyst-
kim stopniowe zmiejszanie r6znic miedzy przepisami obowigzujacymi na zie-
miach czeskich i na Stowacji w tak kluczowych dziedzinach, jakimi sg stosunki
malzenskie i rodzinne.

Dodajmy, ze w ramach pierwszej Republiki Czechostowackiej nie doszto do
radykalnych zmian prawa rodzinnego opartych na wypracowanej koncepcji. Nie
doszlo takze do jego unifikacji. Do rzagdowego projektu nowego kodeksu cywil-
nego z 1937 r. (por. druk Senatu Narodniho shromazdéni nr 425) nie zostala
wlaczona problematyka prawa rodzinnego, mimo ze podkomisja do spraw pra-
wa rodzinnego opracowala stosowny projekt, ktory zostat w 1934 r. opublikowa-
ny. Powodéw bylo kilka. W dwczesnej literaturze czeskiej z reguty podaje sig, ze
gléwnym powodem byly konflikty w wielu podkomisjach, zwlaszcza w sprawie
formy zawarcia malzenstwa, jego ustania i malzenskiego prawa majatkowego®.
Stowackie zrodta historyczne wskazujg jednak na zupelnie inny aspekt sprawy.
Reforma pojmowana jako unifikacja miata by¢ bowiem zrealizowana przez re-
wizje ABGB albo raczej przez przystosowanie do odrebnosci prawa stowackiego.
W praktyce oznaczalo to, iz zamierzano wprowadzi¢ austriackie prawo na Sto-
wagcji, a na to nie bylo zgody.

Nie tylko proby kompleksowej reformy prawa rodzinnego, ale takze proby
stworzenia nowego, czechostowackiego kodeksu cywilnego, zawiodly. Przyczy-
nil si¢ do tego takze rozpoczynajacy si¢ kryzys ekonomiczny i niekorzystny kli-
mat polityczny zblizajacej si¢ wojny.

Dyktat monachijski i stworzenie po nim Protektoratu Czech i Moraw
w 1939 r. przyniosty prawu rodzinnemu wiele negatywnych skutkéw. W rozpo-
rzgdzeniu okupacyjnym Hitlera powiedziano, ze nadal s3 wazne dotychczasowe
przepisy Republiki Czechostowackiej, ale tylko do tego stopnia, o ile ,,nie s prze-
ciwko znaczeniu ochrony przejetej przez Rzesz¢ Niemieckg™". Prawo rodzin-

12'W literaturze podaje si¢ na dany temat, ze tzw. ustawa rozwodowa, jak nazywano zwykle nowele
malzenska, byta wynikiem trudnego politycznie kompromisu. Wiecej na ten temat: R. Veseld, Vyvoj
rodinného prdva do roku 1938..., s. 11.

13 Por.: R. Veseld, Vyvoj kodifikace rodinného priva, [w:] K. Schelle, Vyvoj pravnich kodifikaci, Masa-
rykova univerzita, Brno 2004, s. 84 i nast., a takze: M. Kadlecovd, K. Schelle, R. Veseld, E. Vl¢ek, Déjiny
Ceského soukromého prdva, A. Cenék, Plzefi 2007, s. 142 i nast.; por. takze: R. Veseld i in., Rodina a rodin-
né pravo: historie, soucasnost, perspektivy, Eurolex Bohemia, Praha 2003, s. 68 i nast.

“ Wiecej: S. Luby, Slovenské vseobecné sikromné prdvo, Pravnicka jednota, Bratislava 1941,
s. 90.

15 Por. V. Vanécek, Déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, wyd. 3, Orbis, Praha 1975,
s. 465.
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ne podczas drugiej wojny $wiatowej byto wiec nadal normowane przez ABGB
i inne ustawy pochodzace z czaséw niepodleglej Czechoslowacji, a przede
wszystkim przez wzmiankowang wyzej nowele malzenska. Zostalo jednak uzu-
pelnione przepisami rasowymi o zakazie §lubu z Zydami oraz innymi zakazami
i nakazami, ktére wzorowane byly na ustawach norymberskich. W zycie weszty
takze przepisy wprowadzajace wazne ograniczenia prawa wlasnosci, wolnosci
kontraktowej i prawa spadkowego'®.

Trzeba zaznaczy¢, ze na terenie Protektoratu istnialy z punktu widzenia 6w-
czesnej ideologii niemieckiej trzy grupy obywateli: niemieccy obywatele Rzeszy
podlegajacy wladzy Rzeszy, wylacznej jurysdykeji sadéw niemieckich i prawu
obowigzujacemu na terenie, z ktorego dani obywatele pochodzili (niemieckiego,
austriackiego i sudeckiego), dalej obywatele Protektoratu i w koncu ci, ktérych
obowigzywaly przepisy rasowe pozbawiajace ich praw obywatelskich'’. Podsta-
we do ustawodawstwa rasowego stanowily ustawy norymberskie z 15 wrzesnia
1935 r., przede wszystkim ustawa o ochronie krwi niemieckiej i czci niemiec-
kiej, ktéra zabraniala zawierania §lubow miedzy Zydami i obywatelami ,krwi
niemieckiej i gatunkowo pokrewnej™®. Zakaz zawarcia malzenstwa pomiedzy
obywatelami Protektoratu i osobami pochodzenia zydowskiego regulowalo
rozporzgdzenie rzgdu Protektoratu nr 85 Sb. z. a n. z 7 marca 1942 r. o Zydach
i mieszaticach zydowskich®. Jesli za$ chodzi o sfere majatkowa w czasie wladzy
nazistowskiej, trzeba wspomnie¢ przede wszystkim o rozporzgdzeniu protekto-
ra z 21 czerwca 1939 r.,, na podstawie ktdrego doszto do tzw. aryzacji majgtku
zydowskiego®. Prawo w Protektoracie mozna charakteryzowaé za pomoca dwu
gléwnych cech: przystosowywanie prawa Protektoratu do prawa Rzeszy i stwo-
rzenie podstaw prawnych do nieograniczonego wyzysku ludnosci Protektora-
tu?'.

Na poczatku szeregu postanowien prawnych po wyzwoleniu, majacych za
cel usunigcie majatkowego bezprawia popelnionego przez system nazistowski
byt dekret prezydenta republiki nr 5 Sb. z. a n. z dnia 19 maja 1945 r. 0 niewaz-
nosci niektorych czynnosci majgtkowo-prawnych z czaséw okupacji i o narodo-
wym zarzgdzaniu dobr majgtkowych Niemcow, Wegrow, zdrajcéw, kolaborantéw
i niektérych organizacji i osrodkow*. Dodajmy tylko, ze takze po drugiej wojnie

' Wiecej: E. Vicek, P. Mates, K. Schelle, Ceskoslovenské déjiny statu a prdava (1918-1960), Brno
1988, s. 137.

7 Wiecej na ten temat w: K. Maly, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, wyd. 2,
Linde, Praha 1999, s. 386 i nast.

18 Tbidem, s. 389.

19 Ibidem, s. 390.

20 Ibidem, s. 391.

2 Patrz takze E. Vi¢ek, P. Mates, K. Schelle, Ceskoslovenské déjiny stitu a prava (1918-1960)...,
s. 138.

2 7Jedli chodzi o tekst ustawy i jego wykladnie patrz: V. Knapp, ]. Hromada, Ndrodni spriva
a vrdceni majetku z ndrodni spravy, Linhart, Praha 1946.



CZESKIE PRAWO RODZINNE: POWROT DO EUROPEJSKIE] TRADYCJI PRAWNE] 21

swiatowej na terenie 6wczesnej Republiki Czechostowackiej przetrwal stosun-
kowo dlugo dualizm prawny, zréznicowany stan prawny obowiazywal bowiem
do konca 1949 r.”?

2. Epoka prawa socjalistycznego i instytucji totalitarnych

Po przewrocie komunistycznym w 1948 r. nastapito uchwalenie nowej
Konstytucji (nazwanej ,Konstytucja 9 maja’, por. ustawa konstytucyjna z dnia
9 maja 1948 nr 150/1948 Sb., Konstytucja Republiki Czechostowackiej) oraz wie-
lu dalszych ustaw i kodeksow, na ktorych tres¢ wplynal eksperyment radziecki®.
W literaturze zagranicznej w zwigzku z tym panowal poglad, ze kultura prawna
w panstwach satelickich ZSRR byla systematycznie wulgaryzowana i bastardy-
zowana, a koncowym efektem tego procesu stawala si¢ komunistyczna kodyfi-
kacja®. Ta z kolei byla definiowana jako prawo sui genesis*, jako tymczasowe
zjawisko, ktdre zaniknie, gdy tylko spelni swdj spoteczny, ekonomiczny i poli-
tyczny cel”. Podzial prawa na prawo prywatne i prawo publiczne zostal catko-
wicie usuniety, a termin prywatne byl tabu z czysto politycznych powodéw, po-
niewaz w pelni rozwinigto mysl, ze ,w panstwie bolszewickim nie istnieja rzeczy
prywatne”,

Jezeli chodzi o prawo rodzinne, éwczesna Czechostowacka Republika So-
cjalistyczna, podobnie jak wiele innych panstw 6wczesnego bloku radzieckiego
- jak juz napisalam na wstepie — przeksztalcila je wedtug modelu radzieckie-
go”. Dla prawa rodzinnego charakterystyczne bylo to, ze pojmowano je jako

» Do poszczegolnych instytucji prawa rodzinnego patrz: E Roucek, J. Sedlacek, Komentdr k cesko-
slovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a podkarpatské Rusi,
Linhart, Praha 1935, zwlaszcza czgé¢ pierwsza. Dalej patrz: V. Fajnor, A. Zaturecky, Ndstin sikromného
prava platného na Slovensku a podkarpatské Rusi, reprint ksiazki z roku 1935, Heuréka, Bratislava 1998.

> Wiecej na ten temat w: V. I. Serebrovskij, G. M. Svérdlov, T¥i studie o sovétském rodinném
pravu, Orbis, Praha b.d.; dalej patrz: S. Luby, Prawo rodzinne ZSRR, ,Pravny obzor” 1948, nr 9-10,
s.312-366.

» Por.: M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe, The Rise and Fall of the Socialist Legal Tradi-
tions..., s. 343.

% Jezeli chodzi o problematyke dotyczaca ogdlnej niepodleglosci prawa komunistycznego, por.
R. David, Les grands systemes de droit contemporains, Paris 1978.

7 Por.: M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe, The Rise and Fall of the Socialist Legal
Traditions..., s. 396-397.

2 Cyt. z: K. Elids, K nékterym rysiim soukromého prdava, ,,Ad notam” 2001, nr 2, s. 25.

¥ Kwestie dotyczgce rozwoju i podstaw prawa socjalistycznego, wlacznie z prawem czechosto-
wackim, porusza Rodolfo Sacca, O nékterych otdzkdch zdikladu obcanského prava socialistickych zemi,
»Pravnik” 1969, s. 801 i nast., w czeskim thumaczeniu Otto Kunza. Autor stwierdza, ze ze wszystkich
ustawodawstw cywilnych obowiazujacych w panstwach socjalistycznych najbardziej odchylalo sie od
tradycji prawa rzymskiego ustawodawstwo radzieckie i czechostowackie. Mozna doda¢, ze wlasnie ten
fakt bardzo utrudnia proces transformacji prawa cywilnego u nas w czasach obecnych.

Wigcej na ten temat zawierajg wnioski Jana Lazdra, z ktérych wynika, ze czechostowacka regulacja
prawa cywilnego odznaczala si¢ niezwyklym i ze wzgledu na stosunki przed rokiem 1989 nieodpowied-
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stosunkowo samodzielng galaz porzadku prawnego; powodem tego byta sztucz-
nie przeprowadzona atomizacja systemu prawnego®’. Radziecka koncepcja pro-
wadzila do lekcewazenia stosunkéw majatkowych w rodzinie, a nastepnie do
wydzielenia regulacji prawnej stosunkéw dotyczacych oséb z kodeksow cy-
wilnych i tworzenia samodzielnych kodekséw prawa rodzinnego. Tak doszto
do powstania ustawy o prawie rodzinnym (ustawa nr 265/1949 Sb.) i p6zniej
do obecnie obowigzujacej ustawy o rodzinie (ustawa nr 94/1963 Sb.)*'. Przy-
pomnijmy w zwigzku z tym czechostowacko-polskg komisje prawniczg®, ktéra
oprocz kodeksu rodzinnego probowata réwniez opracowac kodeks cywilny (por.
ustawa nr 141/1950 Sb.), zastapiony nastepnie kodeksem cywilnym z poczatku lat
sze$¢dziesiatych (patrz ustawa nr 40/1964 Sb. z.). Warto jednak odnotowac, ze
obydwa pozniejsze kodeksy byly znacznie bardziej nasycone ideologig niz usta-
wy cywilne z lat 50.

Nowa koncepcja prawa rodzinnego doprowadzila do tego, ze regulacja
prawa majatkowego malzonkéw nie byla wystarczajaca®, a regulacji ochrony
majatku niepelnoletniego dziecka nie bylo w ogole w ustawie. Z prawa spad-
kowego stopniowo znikala ochrona Zyjacego matzonka za posrednictwem in-
stytucji wspdlnego testamentu malzonkéw oraz spadkobiercéw koniecznych lub
przynajmniej ochrony osoby uprawnionej do przeniesienia prawa wtasnosci do
rzeczy tworzacych zwykle wyposazenie domu. Zasada autonomii woli i wolno-
$ci kontraktowej** zostala niemal catkowicie sttumiona, co stwarza problemy po
dzien dzisiejszy, zwlaszcza w dziedzinie prawa majatkowego matzonkéw i prawa
wspolnego najmu mieszkania przez matzonkéw.

nim oraz niedogodnym systemem cato$ciowego uporzadkowania stosunkéw majatkowych i osobistych
w spoleczenstwie, zawartym w pieciu oddzielnych kodeksach. Patrz badanie na temat: Aktudlna tivaha
o optimdlnej koncepci stikromnopravneho kodexu, [w:] Pocta A. Kandovi k 75. narozenindm, red. L. Ostra,
Plzeti, A. Cenék 2005, s. 45-56.

307, Blazke, Ideové zdklady nového rodinného priva, ,Pravnik” 1950, nr 1, s. 8-11 oraz J. Andrlik,
J. Blazke, A. Kafka i in., Komentdf k zdkonu o pravu rodinném, Orbis, Praha 1954; J. Macur, Obcanské
pravo procesni v sytému prdva, Brno 1975.

31 R. Vesela, Vyjvoj rodinného prdva v letech 1945-1989, [w:] Vyvoj prdava v Ceskoslovensku v letech
1945-1989, red. K. Maly, L. Soukup, Univerzita Karlova, Praha 2006, s. 888 i nast. oraz J. Dvorak, Vyvoj
obcéanského prdva, tamze, s. 472 i nast.

32 K. Petrzelka, Perspektivy spoluprdce ceskoslovenskych a polskych prdavnikii, ,Pravnik” 1949,
nr 2, s. 56-60.

3 Jezeli chodzi o krytyke koncepcji wspolnosci ustawowej matzonkéw por. Z. Kralickova, Nékolik
pozndmek k institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii jako zdkladu manZelského majetkového
prava, ,Casopis pro pravni védu a praxi‘, Masarykova universita, Brno 1994, nr 3, s. 87-97; eadem,
Manzelské majetkové pravo. Uvahy de lege ferenda, ,Casopis pro pravni védu a praxi’, Masarykova
universita, Brno 1995, nr 1, s. 120-127.

*Juz w 1968 . V. Cizkovskd w swych rozwazaniach de lege ferenda pisata o koniecznosci przy-
znania pierwszenstwa dyspozycyjnym normom malzenskiego prawa majatkowego (jako podstawowej
regulacji), natomiast jako iuris cogentis powinno by¢ uregulowane tylko to, co jest z natury na tyle waz-
ne, ze nie mozna dopusci¢ innej alternatywy. Patrz V. Cizkovska, Pravni ndsledky uzavieni manzelstvi
v oblasti majetkovych vztahii upravenych cCeskoslovenskym obcanskym prdavem, Praha, ,,Acta universitatis
carolinae’, Turidica, nr 4, 1968, s. 82-83.
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Prawo komunistyczne eliminowato takze wplyw Kosciota na malzenstwo.
Eliminowano wyznaniowg forme zawarcia matzenstwa®. Konsekwencje mo-
zemy zauwazy¢ réwniez dzisiaj, kiedy przygladamy si¢ toczacej walce o zacho-
wanie $lubu ko$cielnego, ponownie wprowadzonego w 1992 r., walce toczonej
w ramach przygotowan do uchwalenia nowego kodeksu cywilnego.

Wiele krytycznych stéw powiedziano na temat komunistycznego prawa ro-
dzinnego w politycznie swobodnej atmosferze Praskiej Wiosny 1968 r.** Mimo
to ,normalizacja” polityczna zupelnie zagluszyla nadziej¢ na odrodzenie trady-
cyjnych instytucji i doktryny prawne;j.

3. Epoka zmian politycznych, ekonomicznych, spotecznych
i prawnych

Wraz z upadkiem komunizmu nastagpowal réwniez stopniowy upadek prawa
komunistycznego®. Wspoélczesng sytuacje jednak nietatwo zanalizowaé. Prawda
jest, ze po 1989 r. doszlo w 6wczesnej Czeskiej i Stowackiej Republice Federa-
cyjnej do znaczacych zmian, przede wszystkim w zakresie prawa konstytucyj-
nego. Jednak jezeli chodzi o prawo cywilne i rodzinne, doszto tylko do wielu
nowelizacji. Wynikiem jest niekorzystny stan przej$ciowy, ktory w zagranicznej
literaturze prawniczej zostal okreslony jako stan na pograniczu dwdch przeciw-
stawnych tendencji: dosrodkowej, ktéra dazy do utrzymania komunistycznego
prawa rodzinnego, i odsrodkowej — skierowanej do tradycyjnych regulacji praw-
nych®. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze ta sytuacja prowadzila do stworzenia

% Myél ta, doprowadzona do ostatecznoéci, prowadzila az do skazywania duchownych, ktérzy
udzielali §lubu.

3¢ Z bogatej literatury lat szes¢dziesiatych i poczatku lat siedemdziesigtych XX w. patrz: A. Kan-
da, Co s obcanskym zdkonikem? (K soucasné tipravé obcanskopravnich vztahii), ,Pravnik” 1968, s. 683
i nast.; J. Fiala, J. Svestka, Obéanské prdavo a jeho postaveni v systému Ceskoslovenského prava, ,,Pravnik”
1969, s. 945 i nast.; idem, Uvaha nad teoretickym systémem Ceskoslovenského obcanského prava, ,Pravnik”
1970, s. 77; J. Glos, Vigilie nad pravem rodinnym, ,Pravnik” 1969, s. 230 i nast.; idem, K vnitini soulad-
nosti pravniho fddu, ,Pravnik” 1969, s. 711 i nast.; idem, O rodinném pravu nekonvencné, ,Pravnik”
1970, nr 7, s. 583 i nast.; idem, O vypotdddni spoluvlastnictvi, zejména bezpodilového, ,,Pravnik” 1971,
s. 593 i nast.; idem, Zdkon o rodiné pod drobnohledem, ,Pravnik” 1970, s. 1094 i nast.; idem, Lze rodinné
pravo zdokonalit, ,Pravnik” 1971, s. 291 i nast.; dalej K. Plank, O. Plankova, Niekolko tivah o potrebe
legislativnych tiprav v ob¢ianskom a rodinnom prave, ,,Pravny obzor” 1968, s. 773 i nast.; A. Wagner, Nad
soucasnou vipravou majetkovych vztahii mezi manzely, ,Pravnik” 1970, nr 9.

Ze starszej literatury patrz: O. Reis, Komplexni feseni otdzek souvisejicich s rozvodem manZelstvi,
,Pravnik” 1964, nr 2, s. 831 i nast.; J. Steiner, Problematika spole¢ného majetku manzelii podle osno-
vy obcanského zdkoniku, ,,Pravny obzor” 1963, nr 2.

7 V. Knapp, Il Diritto Comparato e il Crollo del Comunismo, ,,Rivista di diritto civile” 1996, s. 529
inast.

3% M. A. Glendon, M. W. Gordon, Ch. Osakwe, The Rise and Fall of the Socialist Legal Traditions...,
s. 436.
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nowego ,,postsocjalistycznego” lub ,,postkomunistycznego” prawa®. W zwigzku
z potrzeba rekodyfikacji kodeksu cywilnego w literaturze czeskiej byto opisywa-
ne zjawisko nazwane jako ,,skansen radzieckiego pojmowania prawa”*.

4. Podzial Czeskiej i Slowackiej Republiki Federacyjnej — panstwo
nastepcze Republika Czeska i norma recepcyjna

Po podziale Czeskiej i Stowackiej Republiki Federacyjnej, 1 stycznia
1993 r. powstaly dwa samodzielne pafistwa — Republika Czeska i Republika
Stowacka.

Tak zwana norma recepcyjng (ustawa konstytucyjna nr 4/1993 Sb.,
o postanowieniach zwigzanych ze zniknigciem Czechostowackiej Republiki
Federacyjnej) zostal w Republice Czeskiej przyjety porzadek prawny zlikwi-
dowanej federacji, czyli przede wszystkim spadek w postaci komunistycz-
nych kodeksow.

5. Epoka przeksztalcen

Dla Republiki Czeskiej, podobnie jak dla innych panstw posttotalitarnych,
okres po upadku komunizmu polaczony byl z probami przeksztalcenia, wlasci-
wie zastgpienia prawa komunistycznego nowym prawem. Ogdlnie mozna po-
wiedzie¢, ze w Republice Czeskiej ma miejsce skomplikowany, powolny i bardzo
bolesny proces. Na wiele kwestii nie patrzy si¢ merytorycznie, ale politycznie,
a wlasciwie legislacyjno-politycznie.

Jesli chodzi o strony pozytywne rozwoju, trzeba wspomniec¢, ze ustawodaw-
ca czeski poswiecit wiele uwagi tre§ciom prawa rodzinnego powigzanym z pra-
wami czlowieka, zwlaszcza w zwiazku z przewidywanym i przygotowywanym
wejsciem Republiki Czeskiej do Unii Europejskiej. Przede wszystkim zostaly
przyjete przepisy Rady Europy*' (Council of Europe) i dokumenty, ktére powsta-
ty na gruncie Konferencji Migdzynarodowego Prawa Prywatnego w Hadze (The
Hague Conference of Private International Law), aczkolwiek Czechostowacja juz
wczesniej byta cztonkiem Konferencji w Hadze. Umowy miedzynarodowe przy-
czynily sie i nadal przyczyniaja do powolnej jakosciowej zmiany czeskiego prawa
rodzinnego, do jego nowej interpretacji. Dodajmy, Ze w danej sprawie znaczg-
ca role odegrato takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

% Por. V. Knapp, Il Diritto Comparato e il Crollo del Comunismo..., s. 534.

0 K. Elias, Koncepce nového obcanského kodexu, ,Pravni radce” 2001, nr 8, s. 12.

4], E Haderka, Dopad norem Rady Evropy na moderni rodinné prdvo, ,,Pravni praxe” 1994, nr 9,
s. 506 i nast., a takze M. Requena, Aktivity Rady Evropy v oblasti rodinného prdva, ,,Pravni praxe” 1999,
nr 2/3,s. 132 i nast.
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i czeskiego Sadu Konstytucyjnego. W literaturze nazwano to zjawisko konstytu-
cjonalizacja czeskiego prawa rodzinnego*.

Jezeli chodzi o rozwdj legislacyjny, charakterystyczne dla danego okresu jest
dazenie do utworzenia jednolitego, wielkiego kodeksu cywilnego, czyli do reko-
dyfikacji podstawowych zrodel prawa prywatnego®.

W Republice Czeskiej od lat prowadzone s3 dyskusje o wlaczeniu regulacji
prawnej stosunkow rodzinnych o charakterze prywatnym do rekodyfikowane-
go kodeksu cywilnego. Nowa koncepcja ma wielu zwolennikéw, a jednoczesnie
wielu przeciwnikow.

Wiele watpliwosci budzi fakt, ze wspodlczesne prawo rodzinne reguluje
nie tylko stosunki prywatne*!. Nie mozna zapomina¢ o obecnych w prawie ro-
dzinnym elementach o charakterze publicznoprawnym, o problematyce praw
dziecka, o jego socjalnoprawnej ochronie, o generalnej mozliwosci interwen-
cji organdéw panstwowych w stosunki rodzinnoprawne, o mozliwosci odebrania
dziecka rodzicom w przypadkach podanych w ustawie, o posrednictwie orga-
néw panstwowych podczas przysposobienia itp. W literaturze mowi si¢ czasami
o publicyzacji prawa rodzinnego®. Jest to spowodowane takze faktem, ze prawo
rodzinne reguluje podstawowe kwestie dotyczace 0sob przez normy o charakte-
rze iuris cogentis. Chodzi tu zwlaszcza o normy dotyczace malzenstwa i rozwo-
du, zwigzkéw partnerskich i ich uniewaznienie na mocy decyzji sadu, o ustale-
nie i zaprzeczenie macierzynstwa i ojcostwa, o przysposobienie. Znaczna ilo$¢
niezmiennych ustanowien jest jednak w danych sprawach w pelni uzasadniona
i sama w sobie nie czyni z prawa prywatnego prawa publicznego.

W literaturze wystepuja rowniez poglady, ktore sktaniaja si¢ ku koniecznosci
utrzymania samodzielnych regulacji prawnych stosunkéw rodzinnych*. Trzeba
nadmieni¢, ze nawet w krajach posiadajacych tradycyjnie tzw. wielkie kodeksy

2 Wiecej - patrz zasadnicze dzielo: P. Hollinder, Ustavnéprdvni argumentace. Ohlédnuti po deseti
letech Ustavniho soudu, Linde, Praha 2003 i Z. Kithn, Budovdni horizontdlniho konstitucionalismu: tfi
stiedoevropské strategie, [w:] Zdkladni lidska prdva v jednotlivych prdvnich odvétvich. Grundrechte und
einzelne Rechtsgebiete, red. L. Tichy, Univerzita Karlova, Praha 2006, s. 93-104.

# K. Elid$, M. Zuklinové, Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, Linde, Praha
2001 i J. Svestka, L. Kopa¢, M. Knappova, V. Knapp, K aktudlni otdzce kodifikace soukromoprdvnich
rodinnych vztahii, ,Pravni rozhledy” 1995, nr 9, s. 345 i nast.

“W. Miller, Zur Diskussion um die systematische Einordnung des Familienrechts, Teil I, ,Rabels
Zeitschrift” 1973, s. 533. Por.: R. Dingwall, J. Eekelaar, Families and the State: An Historical Perspective in
the Public Regulation on Private Conduct, ,,Law and Policy” 1988, vol. 10, s. 341. W kwestii dychotomii
miedzy prawem publicznym a prywatnym patrz: J. Eekelaar, What is ,,Critical“ Family Law?, ,The Law
Quarterly Review” 1989, vol. 105, s. 248 i nast.

W zwigzku z tym zostal wyrazony poglad, ze ,oprécz norm prawa publicznego nie mozna
np. kodyfikowa¢ prawa rodzinnego. Chodzi bardziej o problem stosownosci i stopnia”. Patrz: K. Elias,
K rekodifikaci naseho soukromého prdva, ,,Pravni rozhledy” 2000, nr 8, s. 329.

Do wyzej wymienionych kwestii por. M. Hrusakova, Nad ndvrhem rodinnéprdavni novely
obcanského zdkoniku, ,Pravni rozhledy” 1996, nr 2, s. 45 i nast.
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cywilne nie wszystko z tej materii regulowane jest w tych zZrédtach prawa. Nie-
ktore stosunki i kwestie z powodu swego szczegdlnego, czg¢$ciowo publiczno-
prawnego charakteru uregulowane s3 odrebnymi ustawami. Niektorzy autorzy
mowig w zwigzku z tym o kryzysie kodekséw cywilnych, o ich dekodyfikacji¥’,
o0 potrzebie przemiany prawa rodzinnego w krajach europejskich* i o europej-
skim prawie rodzinnym®.

Mimo pogladéw oséb niezadowolonych z tej koncepcji i orientacji ideowej
nowego czeskiego kodeksu cywilnego, mozna powiedzie¢, ze prace nad rekody-
tikacja kodeksu cywilnego sa obecnie kontynuowane, a wlasciwie sa na ukoncze-
niu. Dla czolowych tworcow projektu jest satysfakcjonujacy fakt, iz koncepcja
nowego prawa cywilnego, wlacznie z prawem rodzinnym, jest bardzo pozytyw-
nie oceniana takze przez znaczacych przedstawicieli stowackiej cywilistyki®.

Wiaczenie czeskiego prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego zostalo
wstepnie postanowione juz w 2001 r., gdy Ministerstwo Sprawiedliwosci przy-
stapito do prac nad nowa ustawg. W 2005 r. projekt kodeksu zostal opubliko-
wany i poddany publicznej dyskusji. W miesigcach letnich 2008 r. opubliko-
wano nowg wersje, powstaltg w wyniku wczesniejszych konsultacji. Pod koniec
tego roku projekt zostal skierowany do prac legislacyjnych w ramach rzadu.
Powotano wowczas zespdt profesjonalistow, ktorzy oceniali projekt. Po wielu
dyskusjach ostatecznie projekt trafit do parlamentu (V kadencja, druk par-
lamentarny nr 835). Kryzys polityczny i wynikte zert zmiany rzadu spowo-
dowaly pewne spowolnienie prac, ale projekt zostal juz uchwalony w drugim
czytaniu. Chociaz problemy prawa cywilnego nie nalezg do najwazniejszych
spornych kwestii politycznych, nie doszto do uchwalenia kodeksu przed wy-
borami parlamentarnymi 28-29 maja 2010 r. Prace beda wznowione w nowo
wybranym parlamencie.

47S. Patti, Diritto Privato. Introduzione. La Famiglia. Le successioni, Giuffré Editore, Milano 1999,
s. 44.

M. A. Glendon, The Tranformation of Family Law: State, Law and the Family in the United States
and Western Europe, The University of Chicago Press, Chicago 1989, przede wszystkim czes¢ State, Law,
and Family, s. 291.

4 D. Martiny, Europaeisches Familienrecht - Utopie oder Notwendigkeit?, ,Rabels Zeitschrift”
1995, nr 3—4, s. 419 i nast., a takze: D. Martiny, Is Unification of Family Law Feasible or Even Desirable?,
[w:] Towards a European Civil Code, red. A. Hartkamp, sec. ed., Kluwer Law International, The Hague,
London, Boston 1998 , s. 151 i nast.; K. Boele-Woelki, Cesta k evropskému rodinnému pravu, ,Pravni
praxe” 1999, nr 2/3, s. 125-126 i dalej tamze literature w przypisie 39. W literaturze jednak mozna
napotka¢ poglad, iz transformacja prawa rodzinnego nie byta w pelni osiggnieta nigdzie na $wiecie za
pomoca ,sily tradycyjnych instytutcji” i ze sceptycyzmem patrzy si¢ na proby tworzenia europejskie-
go prawa rodzinnego. Wiecej na ten temat patrz: A. G. Chloros, The reform of family law in Europe,
Kluwer-Deventer-Holland, Boston-London-Franfurkt 1978, przedmowa, s. vii.

¥ Mozna nawet stwierdzi¢, ze takze dla stowackich ustawodawcow staje si¢ stopniowo istotna
inspiracja. Navrh legislativného zdmeru kodifikdcie siikromného prdva, red. J. Lazar, Bratislava 2008.
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Kodeks jest podzielony na cztery ksiegi: czgs¢ ogdlna, prawo rodzinne, bez-
wzgledne prawa majatkowe, wzgledne prawa majatkowe (zobowigzania) i li-
czy tacznie 2936 artykulow®. Gléwni tworcy kodeksu, profesorowie K. Elias
i M. Zuklinova, starali si¢ oprze¢ nowa kodyfikacje na szacunku do tradycji
i podstawowych praw naturalnych jednostki ludzkiej. Projekt zapewnia prawu
rodzinnemu nalezne miejsce w systemie prawa cywilnego. Musi ono by¢ trak-
towane jako warto$¢ podlegajaca ochronie i dlatego w systematycznym ukladzie
umieszczony zostal bezposrednio po czgsci ogolnej. W uzasadnieniu do pierw-
szej wersji projektu z 2005 r. wielokrotnie podkreslono, iz dotychczasowa kon-
cepcja oddzielnego kodeksu rodzinnego jest rezultatem sowietyzacji porzadku
prawnego i jego atomizacji. Celem projektowanej regulacji jest wiec zerwanie
kontynuacji z komunistycznymi kodeksami cywilnymi z 1950 i 1964 r. i z usta-
wami o prawie rodzinnym z lat 1949 i 1963. Dazy si¢ przy tym do tego, aby
przyszly kodeks spelniat funkcje integracyjne w ramach systemu prawa cywil-
nego. Mozna zgodzi¢ si¢ z opinia, ze powinien on zawiera¢ calg materie pra-
wa prywatnego, w tym prawo rodzinne - tak jak jest to uregulowane w krajach
o podobnym poziomie rozwoju - ze szczegélnym naciskiem na zachowanie
jednosci prawa prywatnego®. Inkorporowane prawo rodzinne powinno re-
gulowaé prawny status malzenstwa i rodziny, malzenskie stosunki majatkowe
(w tym prawo do rodzinnego mieszkania) oraz zawiera¢ normy przeciwko prze-
mocy w rodzinie. Dobro dziecka powinno by¢ jedna z zasad tego prawa, wiacz-
nie z prawem dziecka do poznania swoich rodzicéw biologicznych.

Proponowany uklad ksiegi IT kodeksu obejmuje: 1. Malzenstwo; 2. Pokre-
wienstwo; 3. Opieka i inne formy opieki nad dzie¢mi (art. 594-915). W pierwot-
nej wersji projektu zawarty byt dodatkowo rozdziat 4. o rejestrowanych zwigz-
kach partnerskich, ale zostal on zen w 2008 r. z powoddw politycznych usuniety.
Oficjanie nie podano powodéw usunigcia tej czesci®’. Mozemy domyslac sie, ze
zwyciezyly poglady o wartoéciach tradycyjnej rodziny, reprezentowane przez
partie rzadzaca. Uznano, ze zwigzki partnerskie nie zastuguja na kodeksowq re-
gulacje. Z drugiej strony nie nalezy zapominac o stanowisku wybitnego cywilisty
i tworcy kodeksu profesora Elidsa, ktory twierdzi, iz usuniecie tej czesci prawa
rodzinnego z kodeksu jest — z punktu widzenia systematyki prawa — powaznym
bledem™.

51 Zob. K. Elids, B. Havel, Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich,
Plzen 2009.

52 Kwestie teoretyczne systemu prawa cywilnego rozwaza M. Zuklinovd, Budouci obcansky
zdkonik a rodinné prdvo, [w:] Neékolik malych zamysleni de lege ferenda, ,, Acta Universitatis Carolinae”
Turidica 2003, nr 1-2, s. 141 i nast.

%3 K. Elias, B. Havel, Osnova obcanského zdkoniku. Osnova zdkona o obchodnich korporacich, Plzen
20009, s. 306.

54 Ibidem, s. 18.
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Kierunek rozwoju prawa rodzinnego w Republice Czeskiej w ramach nowe-
go kodeksu cywilnego jest wigc oczywisty: chodzi o europejskie, kontynentalne,
cywilne rozumienie prawa rodzinnego, ktére obejmie prawo malzenskie, w tym
réwniez malzenskie prawo majatkowe, oparte na zasadzie pelnej autonomii pry-
watnej miedzy malzonkami, prawo do mieszkania matzenskiego i rodzinnego,
i inne wigzace stosunki majatkowe, ktére w czasach totalitarnych byly powaznie
bagatelizowane®. Z przyczyn legislacyjno-politycznych do projektu nowego ko-
deksu cywilnego w ostatniej chwili zostat wlaczony $lub koscielny jako alterna-
tywa wobec $lubu cywilnego®. To oznacza, ze zostanie zachowana mieszana for-
ma zawarcia malzenstwa, wprowadzona w 1992 r. Oprdcz prawa malzenskiego
prawo rodzinne bedzie regulowaé zwlaszcza stosunki miedzy rodzicami i dzie¢-
mi, kwestie dotyczace statusu, wladze rodzicielska, kwestie dotyczace majatku,
wlacznie z alimentami i zarzadem majatku dziecka. W koncu beda w nowym
kodeksie cywilnym zawarte instytucje opieki nad matoletnimi i kurateli oraz ro-
dzinnej opieki zastepczej.

% Por. K. Elia§, M. Zuklinova, Principy a vychodiska nového kodexu...

¢ Wedtug oficjalnego stanowiska, przywrocona fakultatywna forma zawarcia malzenstwa lepiej
odpowiada potrzebom ochrony prawa do prywatnosci. Szerzej na ten temat: K. Elias, B. Havel, Osnova
obcanského zdkoniku. Osnova zédkona o obchodnich korporacich, Plzen 2009, s. 307.



