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Summary

Rev. Wincenty Skrzetuski, an outstanding political writer, lawyer and historian, has
published an interesting characteristics of the Permanent Council (Rada Nieustajaca),
anew central institution established in Poland in 1775-76. These remarks were published in
his handbook Prawo polityczne narodu polskiego (The Constitutional Law of Polish Nation).
A big part of these remarks was dedicated to one of the most important prerogatives of the
Permanent Council — the interpretation of existing laws by passing resolutions about them.
Skrzetuski was stressing the importance of creation of the Council, which in his opinion
was a kind of the first central government in the Polish — Lithuanian Commonwealth. The
final legal shape of the Permanent Council was a result of a compromise between the
King's tendencies to strengthen his political power and his opponents from the republican
party. In Skrzetuski’s opinion the competence of the Permanent Council to interprete the
existing laws had big importance for legal practice and was useful for the unification of
laws. This competence was strongly criticized and even Skrzetuski was stressing that it was
used in too many cases, especially in those which didn’t have to be interpretated.

Problem reformy ustroju, w tym sprawa usprawnienia funkcjonowania apa-
ratu wladzy, byt wielokrotnie dyskutowany w Rzeczypospolitej szlacheckiej,
a po kryzysie czasow saskich, dla $wiatlejszych umystow bylo niemal oczywiste,
iz utrzymanie dotychczasowego stanu rzeczy grozi jeszcze wigkszym niz dotych-
czas kryzysem wladzy, a nawet stanowi realne niebezpieczenstwo dla dalszego
bytu panstwowego. Trwajacy w pierwszej potowie XVIII stulecia paraliz prac
parlamentarnych w niektérych przypadkach doprowadzat do zaostrzenia sig ry-
walizacji i konfliktéw miedzy poszczegélnymi organami wladzy, co m.in. sktoni-
Yo cze$¢ pisarzy i politykéw do nieraz ostrej krytyki rozwigzan przesadzajacych
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o ksztalcie ustrojowym panstwa szlacheckiego. Wczeéniejsze prace Andrzeja
Maksymiliana Fredry czy Stanistawa Leszczynskiego, ale przede wszystkim pro-
jekty reform Stanistawa Konarskiego, Familii czy stolnika litewskiego Stanistawa
Poniatowskiego uznawaly za jeden z wazniejszych elementéw wymagajacych re-
formy reorganizacje wladzy panstwowej, w tym takie rozgraniczenie kompeten-
cji poszczegolnych jej organdw, ktéra uwzgledniataby dotychczasowa tradycje
szlachecka oraz nowe prady, w tym elementy o$wieconego absolutyzmu czy kon-
cepcje podziatu wladzy. Zagadnienie organizacji najwyzszych wladz w panstwie
szlacheckim najobszerniej dyskutowane byto w dobie Sejmu Wielkiego. Jednak
jeszcze przed reformami politycznymi na Sejmie Czteroletnim, w pierwszym
okresie rzadéw Stanistawa Augusta, doszfo do kilku waznych zmian w organiza-
cji i funkcjonowaniu aparatu panstwowego. Naczelne miejsce wsrdd przeprowa-
dzonych reform odnoszacych si¢ do wladzy wykonawczej zajmuje bezprzecznie
Rada Nieustajgca — nowy centralny urzad powotany do nadzoru i koordynacji
dziatalno$ci calej panstwowej egzekutywy, ktory wielu historykéw zagadnienia
uznaje za pierwszy staly rzad Rzeczypospolitej szlacheckiej. Rada Nieustajaca
byta nie tylko absolutnym novum w strukturze wtadz administracyjnych, ale tak-
ze, niezaleznie od skrajnych ocen, waznym krokiem w procesie reformy wladz
i ksztaltowania si¢ nowoczesnej administracji centralnej'. Jednym z pierwszych,
ktory opisal przeobrazenia ustrojowe, jakie nastapity w dobie stanistawowskiej
do czasow Sejmu Czteroletniego, byt Wincenty Skrzetuski. W ramach wielkiego
podrecznikowego zamierzenia pijarskiego, opisania ustroju panstwa szlachec-
kiego i obowigzujgcego w nim prawa, przedstawil on dzieto omawiajace prawo
polityczne 6wczesnej Rzeczypospolitej, uwzgledniajace takze zmiany jakie za-
szty w latach 1764-1786. Pijar prezentowal przy tym wlasne oceny i postulaty
reform, ktére niejednokrotnie byly kontynuacja wczesniejszych gloséow i mysli
niektorych poprzedzajacych go pisarzy politycznych?®.

! Najbardziej aktualny stan badan i ocene Rady Nieustajacej przez historykéw polskich i obcych
zaprezentowal A. Czaja, Miedzy tronem, bulawg a dworem petersburskim. Z dziejow Rady Nieustajgcej
1786-1789, Warszawa 1988, s. 5-17.

* Do najwazniejszych prac zyjacego w latach 1745-1791 Wincentego Skrzetuskiego nalezaloby
zaliczy¢: Dzieje krélestwa szwedzkiego od panowania Waldemara, to jest od roku 1250 az do niniejszego
roku wedtug lat porzqgdku opisane, Warszawa 1772; Mowy o glowniejszych materiach politycznych, ktore
daty Skrzetuskiemu pozycje uznanego pisarza politycznego; ugruntowal ja po opublikowaniu w latach
1782-1784 Prawa politycznego narodu polskiego dedykowanego Bazylemu Walickiemu. Wydanie drugie
poprawione ukazalo sie¢ w 1787 r. i ono jest podstawg moich rozwazan. W 1783 r. Skrzetuski wydal skro-
cony przeklad dzieta G. De Mably O prawodawstwie czyli o pierwszych zasadach praw. Liste wazniejszych
dokonan Skrzetuskiego zamyka napisana na zaméwienie Towarzystwa do Ksiag Elementarnych Historia
powszechna dla szkét narodowych na klase IV, dzieje greckie zawierajgcg, Krakow 1786. Nastepne wyda-
nie ukazato sic w Wilnie w 1797 r., a — jak si¢ zdaje — ostatnie szdste w Krzemiencu w 1819 r. Nalezy
takze podkredli¢, iz najprawdopodobniej w trakcie Sejmu Wielkiego Skrzetuski wspélnie z kilkoma in-
nymi pijarami (Jézefem Konstantym Bogustawskim i Franciszkiem Ksawerym Dmochowskim) pisat dla
postow Stronnictwa Patriotycznego glosy i mowy sejmowe. Najdawniejszy a zarazem najobszerniejszy
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Celem artykulu jest ukazanie oceny jednej z wazniejszych kompetencji
Rady Nieustajacej, jaka bylo przyznanie jej uprawnienia w zakresie wykfadni
obowigzujacego prawa, a ktorej opis pozostawil nam Wincenty Skrzetuski. Pod-
stawa zrédlowa prezentowanego szkicu jest pijarski podrecznik Prawo politycz-
ne narodu polskiego. Skrzetuski umiescil w nim dwa rozdziaty poswiecone Ra-
dzie Nieustajacej. Pierwszy z nich traktuje ogdlnie o powolywaniu, organizacji
i kompetencjach Rady Nieustajacej®, natomiast drugi, ktdry jest podstawa przed-
miotowych rozwazan nosi tytul O Rezolucyach Rady przy Boku J. K. Mci Nie-
ustaygcey*. Nalezy zauwazy¢, iz liczne uwagi na temat Rady Nieustajacej odna-
lez¢ mozna réwniez w innych kluczowych dla omawianego przez pijara ustroju
politycznego czesciach jego podrecznika, w tym przede wszystkim rozdziatach
traktujacych o krolu i sejmie®. Z kolei w ogloszonych w 1773 r. Mowach o glow-
niejszych materiach politycznych Skrzetuski nie prezentowal szerzej zagadnien
zwigzanych z propozycjami powolania rzadu centralnego, a wérdd zagadnien
dotyczacych wiladz panstwowych zajmowal si¢ gtéwnie kwestig sukcesji tronu
w Polsce oraz problemami prawa sagdowego i miedzynarodowego. Warto pod-
kresli¢, iz Wincenty Skrzetuski zastuzyt sobie na pamie¢ potomnych nie tylko
jako pisarz polityczny, ale takze jako pedagog, historyk i prawnik, a jego twor-
czo$¢ bardzo dobrze prezentuje sie na tle wielkiej akcji wychowawczej, jaka pro-
wadzil w Rzeczypospolitej szlacheckiej zakon pijaréw i wielu innych $wiattych
politykéw oraz pisarzy®.

W rozdziale zatytulowanym O Rezolucyach Rady przy Boku J. K. Mci Nie-
ustaigcey Skrzetuski na wstepie podkreslal, iz jedng z wazniejszych zmian ustro-
jowych dokonanych w ostatnim czasie w Rzeczypospolitej szlacheckiej bylo
powolanie Rady Nieustajacej. Autor niemal na samym poczatku rozwazan dat
wyraz swojej pozytywnej ocenie w zakresie powstania Rady Nieustajacej’. Od-
noszac si¢ do genezy i celu utworzenia Rady podkreslal, ze stanom Rzeczypo-

szkic biograficzny Wincentego Skrzetuskiego odnalez¢é mozna w krotkiej pracy: F. Bentkowski, Zywot
i prace uczone ks. Wincentego Skrzetuskiego S. P., [w:] Posiedzenie publiczne Krélewskiego Warszawskiego
Uniwersytetu na uczczenie pamiqgtki zmartych mezow odbyte dnia 14 lipca 1827 roku, Warszawa 1827,
s. 7-17. Najbardziej aktualny szkic dokonan Wincentego Skrzetuskiego patrz: E. Aleksandrowska, Skrze-
tuski Bartlomiej imig zakonne Wincenty, [w:] Polski stownik biograficzny, t. XXXVIII, s. 435-437.

Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ m.in. to, ze po wyliczeniu kilku wazniejszych przyczyn stabosci i upadku
Rzeczypospolitej pijar wskazywal, iz ,,po tych wszystkich nieszczesliwoéciach, ktére do kraiu naszego
wprowadzila dluga bezradno$¢; zgodzily sie nakoniec Stany Rzeczypospolitey na ustanowienie przy
Boku J. K. Mci Rady Nieustaigcey”. W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. II, s. 465-466.

* Ibidem, t. I's. 301-334.

*+ Ibidem, t. II, s. 465-470.

° Ibidem, t. I, s. 123-124, 147-148, 261, 284-285, 308, 312, 318-319, 327.

¢ E. Aleksandrowska, Skrzetuski Bartlomiej imie¢ zakonne Wincenty..., s. 435-437.

7 Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ m.in. to, ze po wyliczeniu kilku wazniejszych przyczyn stabosci
i upadku Rzeczypospolitej pijar wskazywal, iz ,po tych wszystkich nieszczesliwosciach, ktére do kraiu
naszego wprowadzita dluga bezradnos¢; zgodzily si¢ nakoniec Stany Rzeczypospolitey na ustanowienie
przy Boku J. K. Mci Rady Nieustaigcey” W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. II, s. 465-466.
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spolitej przy tworzeniu tego organu przyswiecal cel w postaci powotania do zycia
najwyzszej w kraju magistratury, na ktérej czele miat sta¢ krol wraz z wybiera-
nymi przez parlament senatorami i postami szlacheckimi, a ktéra miata ,,zawsze
istote rzadu zachowujac [...] zaradza¢ zdarzaigcym si¢ potrzebom narodowym
w czasie miedzy Seymem a Seymem”®. Tym samym wydaje si¢, Ze pijar nawigzy-
wal czesciowo do retoryki przywolywanej przez zwolennikéw powotania Rady,
ktorzy jako podstawowy powdd jej wykreowania wskazywali na koniecznos¢
dopuszczenia stanu rycerskiego do sprawowania wtadzy takze miedzy obrada-
mi kolejnych sejméw. Pijar we wlasciwy dla siebie, nieco zawoalowany sposéb
podkreslal, iz powotanie Rady de facto bylo poszerzeniem praw narodu szla-
checkiego przez dopuszczenie stanu rycerskiego do pelni wladzy w okresach,
gdy nie obradowal parlament. Wydaje si¢, ze w ocenie Skrzetuskiego przewijat
sie cze$ciowo dawny postulat ,,trybunéw ludu szlacheckiego” nawolujacych do
przywrdcenia rownowagi wladzy w mys$l starej zasady réwnosci trzech standw
sejmujacych oraz realizacji pochodzacego jeszcze z czaséw jagiellonskich ha-
sta $cislej egzekucji praw. Nie wiadomo, czy uczony pijar czynit to, by uspokoié
obawy przecig¢tnego czytelnika swojego podrecznika, ktéry nie zawsze byt wy-
robionym politycznie zwolennikiem reformy wtadz publicznych, czy raczej po
to, by ukry¢ rzeczywisty sens zmiany lub przynajmniej dlatego, aby nie tworzy¢
nawet cienia watpliwosci, ze nowo wykreowany organ zagraza wolnosciom szla-
checkim. Wyliczajac szczegélowe kompetencje Rady Nieustajacej, Skrzetuski
opierajac si¢ na konstytucjch sejmowych z lat 1775 i 1776 znacznie syntetycz-
niej od nich podawal, ze do zadan Rady Nieustajacej nalezalo czuwanie nad
zachowaniem pokoju wewnetrznego i zewnetrznego oraz nad ,exekucya praw
Kraiowych, i uczynieniem dla wszystkich sprawiedliwosci; azeby przestrzegata,
izby wszystkie w Narodzie Jurisdykcye, Urzedy, Magistratury, powinnos¢ swo-
ie czynily, a oznaczonych sobie wladzy granic przestgpowaé bynaymniey nie
wazyly sig; stowem, zeby wszyscy Obywatele i byli pod zastong prawa i czynili
postuszenstwo prawu™. Nalezy zauwazy¢, iz pijar nie wdawal si¢ w szczegoty
analizy réznic ustawodawstwa odnoszacego sie¢ do Rady Nieustajacej, podjete-

8 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 466; por. VL, t. VIII, s. 532. Przy okazji omawiania
problematyki dotyczacej senatu Rzeczypospolitej szlacheckiej Skrzetuski przypominat takze, iz oprécz
rad senatu zwolywanych permanentnie przy boku krolewskich, zwolywano czasami inne rady senatu
zwane wielkimi albo walnymi oraz podaje, ze mialo to miejsce zazwyczaj po obradach sejmoéw i to za-
réwno tych zakonczonych uchwatami, jak i zerwanych, w przypadku konieczno$ci zawiazania konfede-
racji, zwolania sejmu nadzwyczajnego lub jakich$ innych sytuacjach wymagajacych szybkiego dzialania
irady. Pijar wskazywal, iz do wzigcia udziatu w takich radach wzywani byli nie tylko obecni przy dworze
senatorowie i ministrowie, ale takze pozostali senatorzy danej prowincji a nawet niektorzy przedstawi-
ciele stanu rycerskiego. Skrzetuski zastrzegal, iz rady walne nie moglty swoimi kompetencjami wykra-
czaé poza uprawnienia nalezne zwyczajnym radom senatu. Jednoczes$nie wskazywal, iz ,,po ustanowie-
niu i ulozeniu na podzialowym Seymie Rady Nieustaiacey przy boku J. K. Mci, ustaly zupelnie wszystkie
dawnieysze Rady Senatu”. W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 146-147.

 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 466; por. VL, t. VIII, s. 532.
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go w 1775 r. i w 1776 r., a opierajac si¢ glownie na tym ostatnim, podkreslat
jedynie, iz do tak ogdlnie sformutowanych obowigzkéw Rady nalezalo ustalenie
i rozwiniecie odpowiedniej ,mocy i powagi” w zakresie kompetencji tej magi-
stratury, a co jak podkreslal miato miejsce ,,doktadniej nieco w Roku 1776 lubo
nie bez wielkich trudnosci, gdy iedni, Ze nazbyt wiele, drudzy ze ieszcze nie do-
sy¢, pozwala si¢ Radzie méwili”™. To tak syntetyczne potraktowanie kompeten-
cji Rady i podkreslenie tak szybkiej i kontrowersyjnej nowelizacji ustaw z roku
1775 wynikalo zapewne takze i z tego, ze Skrzetuski bardziej szczegélowo zaj-
mowal si¢ kompetencjami Rady w odrebnych rozdziatach swojego podrecznika,
cho¢ takze tam przedstawione uprawnienia Rady Nieustajacej nie wyczerpuja
calego zakresu zadan, jakie przed tym organem postawiono. Niemniej jednak
w niemal wszystkich swoich uwagach na temat Rady Nieustajacej jawi sie on
jako zwolennik tej reformy. O ile juz co$ krytykuje, to sa to gtéwnie niejasnosci
regulacji z 1775 r., ktéra chociazby przez zbytnia ogélnikowo$¢ juz na samym
poczatku powolywania i funkcjonowania Rady stwarzala powazne problemy
z okresleniem jej wszystkich zadan i instrumentéw stuzacych ich wykonywa-
niu. Z wyliczenia kompetencji Rady Nieustajacej jaki pozostawil nam Skrzetuski
przy okazji uwag odnoszacych si¢ do rezolucji Rady nalezy sadzi¢, ze opieral sie
on gléwnie na ich syntetycznym ujeciu w konstytucjach z 1776 r. Za pomoca
wyrazonych przez ustawodawce szlacheckiego argumentdw starat sie tez prze-
konag¢, szlacheckiego w przewazajacej czesci czytelnika, o koniecznosci i korzy-
$ciach ptynacych z powolania tego pierwszego kolegialnego, centralnego organu
wladzy wykonawczej, ktérego podstawowa funkcja bylo kierowanie aparatem
administracyjnym przez zarzadzanie w formie wydawanych nakazéw i zakazow.
Skrzetuski starat si¢ przedstawia¢ Radg jako organ stuzacy zachowaniu tadu we-
wnetrznego, a nawet zewnetrznego oraz stojacego na strazy przestrzegania pra-
wa zar6wno przez instytucje panstwowe, jak i samych obywateli. Podsumowujac
rozwazania nad kwestia genezy i ksztaltowania si¢ kompetencji Rady Nieustaja-
cej, Skrzetuski akcentowal, iz ,Rada ani Prawodawczej mocy, samym Seymom
nalezacey, ani wladzy Sadowey, Jurisdykcyom Kraiowym na to ustanowionym
oddaney, przywlaszcza¢ sobie nie moze™'!. Bylo to nawigzanie do art. ITI pt. Wla-
dza, powaga, powinnosci Rady Nieustajacej, wlasciwej konstytucji z 1775 r. pt.
Ustanowienie Rady Nieustajacej, gdzie w pkt. 1 wyraznie zastrzezono, iz Rada
»hie maigc naymniejszey mocy prawodawczey, ani sagdzacey, ma moc nakazywaé
tam, gdzie bedzie z prawa nalezalo, azeby prawa exekucya miaty”'2

10°'W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 466. Por. VL, t. VIIL, s. 532-533. Por. R. Laszewski, Sejm
polski w latach 1764-1793. Studium historyczno-prawne. Warszawa—Poznan 1973, s. 15-16.

"W Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 466-467. Por. VL, t. VIII, s. 532.

2 VL, t. VIII, s. 72.
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Wirdd rozwazan na temat Rady Nieustajacej Skrzetuski w omawianym roz-
dziale najwigcej miejsca poswiecit problemowi przyznania Radzie Nieustajacej
kompetencji w zakresie interpretacji prawa. Na wstepie, postugujac si¢ ogolna
i obszerna argumentacjg, wyjasnial potrzebe istnienia w Rzeczypospolitej pod-
miotu, ktory posiadatby ,wladze ttumaczenia praw”?. W innym miejscu swo-
ich rozwazan Skrzetuski podkreslal, iz upowaznienie takiego organu jak Rada
Nieustajaca do ,,tlumaczenia i obia$nienia prawa” zapobiegnie dotychczasowym
niejasnosciom i bledom, jakie w tym zakresie mialy miejsce. Uzasadniajac swoje
stanowisko podkreslal, iz ,,pozwoli¢ kazdemu ttumaczy¢ dowolnie prawo, byto-
by wnet nie mie¢ zadnego prawa [...] tamowac¢ czestokro¢ sprawiedliwos¢ i za-
miast obiasnienia nowg czasem oboietno$¢ wprowadzaé w prawo™ . Prowadzac
rozwazania na temat zasadno$ci upowaznienia Rady Nieustajacej do dokony-
wania wykfadni prawa, Skrzetuski odnosit si¢ nawet do préb kodyfikacyjnych,
w tym prawdopodobnie do Postepku prawnego Jana Swoszowskiego i Zbioru
Praw Sgdowych Andrzeja Zamoyskiego, na ktory zreszta w swoim podreczniku
o prawie politycznym wcze$niej sie powoltywal, a na co jak dotychczas nie zwroé-
cono wystarczajacej uwagi w literaturze przedmiotu oraz podkreslat, iz ,,gdy zad-
na z tych prac nie byta od Narodu przyieta, zaradzono ile moznosci tym trud-
noscig upowazniaigc Rade Nieustajaca do ttémaczenia i obiasnienia prawa’®.
Wydaje sie, ze Skrzetuski doskonale zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstw,
jakie niosto za sobg przekazanie Radzie Nieustajacej omawianego uprawnienia,
zreszty zastrzezenia w tym zakresie byly 6wcze$nie wielokrotnie podnoszone
przez opozycje, ktora bita na alarm, iz grozi to w praktyce rozwijaniem lub na-
wet nadinterpretowywaniem tresci prawa czy wrecz jego tworzeniem. Mial takze
$wiadomos¢ niebezpieczenstwa naruszenia zasady podzialu wladzy i zacierania
sie, koniecznego w jego mniemaniu, rozgraniczenia ich kompetencji. Przeciez
rezolucje Rady Nieustajacej mialy wigzac wszystkie organy panstwowe, a inter-

" Pisal m.in.: ,,Zyczyéby wprawdzie nalezalo, azeby prawa wszystkie tak byty iasnie i tak doktadnie
pisane, izby w nich zadna ciemnos¢, zadna nie znaydowata si¢ oboigtnoé¢. Ale gdy okreslony iest gra-
nicami rozum ludzki, sodziewa¢ si¢ nie mozna, azeby cho¢ naydokladnieyszy Prawodawca miat obigé
w ustawie swoiey wszystkie trafi¢ si¢ mogace przypadki; azeby sie mogt tak wyraznie i tak doktadnie
ttomaczy¢, zeby w wyrazach ustanowionego prawa nie zostawit nigdy zadnego do iakiey watpliwosci
pozoru. Mnostwo praw naszych, iednych drugie znoszacych, iednych drugiemi poprawianych lub obia-
$nianych, nie podobna, azeby nie zawracalo czasem naymocnieyszey glowy. Te zwlaszcza prawa, ktore
sie Sadow i sprawiedliwosci dotycza, przez wielos¢ swoie, przez ustawiczne poprawy i odmiany, mu-
sialy koniecznie zostawi¢ nieiakie pozory do watpienia. Przydaymy na koniec subtelne dowcipy, ktore
znayduja niekiedy oboietnos¢ tam nawet, gdzie Prawodawca do$¢ iasnie i dokladnie wyrzekl; a uznamy
potrzebe w Kraiu takiey Magistratury, ktora by wszystkim Jurisdykcyom rozwi¢zywala zdarzone wat-
pliwosci prawne, iak naystosowniey i iak nayzgodniey do mysli Prawodawcy” W. Skrzetuski, Prawo
polityczne..., t. 11, 5. 467; por. VL, t. VIIL, s. 532-533.

" 'W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 468; por. VL, t. VIIL, s. 532.

15" W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 468. Szerzej na temat zrédel prawa Skrzetuski pisat
w rozdziale pierwszym swojego podrecznika pt.: O prawie politycznym narodowym ogolnie. Ibidem, t. I,
s. 6-10; por. tez VL, t. VIIL, s. 532-533.
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pretacja byla uznawana 6wczesnie przez wielu za cze$¢ uprawnien naleznych
wladzy ustawodawczej, co m.in. wywodzono z praw kardynalnych. Problem ten
byt dyskutowany podczas obrad sejmu w 1776 r., gdzie m.in. na jednej z sesji
owczesny marszalek wielki koronny Stanistaw Lubomirski przestrzegal, iz ,,bli-
ski krok od tlumaczenia prawa do stanowienia onego”'¢. Skrzetuski nie nalezat
jednak do grona tych, ktorzy bili na alarm, twierdzac, iz interpretacja przeistoczy
sie w poprawianie i zmienianie oraz ze stworzy z Rady supersejm lub da organo-
wi wladzy wykonawczej mozliwo$¢ ingerowania zaréwno w sfere ustawodawcza,
jak i orzeczniczg. Nalezy podkresli¢, ze przedstawial on takze swoje watpliwosci,
a nawet krytykowal niektére mechanizmy wprowadzonego rozwigzania oparte-
go na doswiadczeniach minionej pierwszej dekady funkcjonowania omawianej
regulacji w zakresie w jakim korzystala z niego Rada Nieustajaca oraz wszyst-
kie inne podmioty. Skrzetuski podkreslal, iz zaréwno sady, jak i sami obywatele
w przypadku jakich$ watpliwosci co do tresci prawa majg mozliwo$¢ zwrocenia
sie do Rady Nieustajacej, ktora ,,po rozwaznym zastanowieniu sie, po rostrza-
$nieniu praw do przypadku i zapytania stosownych, wydaje swoi¢ rezolucya na
prawie ugruntowang i prawami zatwierdzong. Nie masz niebezpieczenstwa, aze-
by Rada albo prawo kiedy stanowila, albo ucisngta swoim wyrokiem ktérego
obywatela™”. Jako jedng z gwarancji niewkraczania w sfere ustawodawcza Skrze-
tuski wskazywal na to, Ze w sprawach watpliwych, nieznajdujacych odniesienia
w obowigzujagcym prawie, Rada nie wydaje rezolucji, lecz przygotowuje projekt
stosownej konstytucji dla sejmu, wskazujac na konieczno$¢ wypelnienia istnie-
jacej w prawie luki. Powyzsze rozumowanie pijara dowodzi nie tylko tego, ze
rozumial on mechanizm podziatu wladz, ale takze, iz byt jego zwolennikiem.
Dodatkowo widzial on role gwaranta niewkraczania Rady w sfere ustawodaw-
stwa w mozliwosci skladania zazalen przedkladanych sejmowi przez kazdego
obywatela, a takze w procedurze zatwierdzania przez sejm rezolucji Rady, ktdre
- jak wiadomo - niejednokrotnie byly uchylane przez parlament. Przy tej okazji
Skrzetuski podkreslat m.in., iz ,Wszakze nic $cislej rozstrzasane nie bywa, iak
czyny Rady, ktdra usprawiedliwiac sie przed Sejmuigcg Rzeczypospolita powin-
na; wszakze wyroki iey podpadaig utwierdzeniu lub uchyleniu Stanéw Seymu-
igcych™. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz niejednokrotnie podkreslal w Prawie
politycznym..., iz Rada Nieustajaca nie miala ,,nic czynic i stanowi¢ w materiach

16 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 468-469; Dyaryusz seymu ordynaryinego pod zwigzkiem
konfederacyi generalney oboyga narodéw agituyqgcego sig. Dyaryusz poczgtkowych czynnosci konfederacyi
generalney oboyga narodéw, Warszawa 1776, s. 65; Zbiér mow réznych w czasie dwoch seymow ostatnich
roku 1775 y 1776 mianych, t. II, Poznan 1777, s. 261-262, 285.

'7'W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. I1, s. 468-469; por. VL, t. VIII, s. 532-533.

18 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 285, t. 11, s. 469; Nalezy przypomnie¢, iz sejm z roku 1778
uchylit dziesie¢ rezolucji Rady Nieustajacej, sejm z 1780 r. uchylil dwie rezolucje, sejm z 1784 r. uchylit
cztery rezolucje, a sejm z 1786 r. uchylil sze$¢ rezolucji; por. VL, t. VIII, s. 576, 584, VL, t. IX, s. 10-11,
33-34.
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nalezacych do mocy stanéw zgromadzonych na sejmach [...] a konczaca si¢ Rada
powinna bedzie pokaza¢ na sejmie opisanie i da sprawe z calej administracji”
i przy tej okazji tez akcentowal obowigzek sktadania przez Rade sprawozdan
oraz ponownie podkreslal, iz kazdy obywatel, ktéry uznal, iz decyzja Rady jest
dla niego krzywdzaca lub sprzeczna z obowigzujacym prawem, mial mozliwo$é
zlozenia pisemnej skargi, ktorej zasadno$¢ rozstrzygal sejm®.

W swoich rozwazaniach nad problematyka interpretacji prawa przez Rade
Nieustajacg Skrzetuski poszedt jeszcze dalej i na kanwie dyskusji, jaka miata
miejsce na sejmie w 1778 r., rozwazal watpliwo$¢ dotyczaca tego jak nalezy trak-
towac te rezolucje Rady Nieustajacej, ktorych sejm nie uchylil. Zadawat m.in.
pytanie o to, czy rezolucje maja by¢ uwazane za prawidlowos¢ we wszystkich po-
dobnych przypadkach i stosowane przez wszystkie jurysdykcje krajowe, a wigc
majg by¢ czym$ w rodzaju precedensu i niemal nam wspotczesnych wytycznych
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez nalezy je traktowac jedynie jako jednostko-
we rozstrzygniecia konkretnego przypadku, a wiec uznad, iz rezolucje sg czyms|
w rodzaju wspolczesnych wyrokéw Sadu Najwyzszego niemajacych przeciez
formalnie mocy wigzacej w sprawach analogicznych. Skrzetuski podkreslal, iz
w trakcie obrad sejmu w 1778 r. doszlo do sporéw zwolennikéw obu stanowisk
i wskazywal, Ze sprawa nie zostala ostatecznie rozstrzygnigta. Prezentujac wla-
sne stanowisko wskazywal, iz wydana w zwiazku z jaka$ watpliwoscia rezolu-
cja Rady Nieustajacej winna dotyczy¢ wszystkich podobnych przypadkéw, choé
zaraz zastrzegal, ze jedynie do czasu wydania rozstrzygniecia w tym zakresie
przez sejm, tj. w przedmiocie ewentualnego uchylenia rezolucji Rady Nieusta-
jacej®. Wydaje sie, iz Skrzetuski nawigzywat do dyskutowanego podczas sejmu
z 1778 r. projektu, ktérego gtéwnym celem bylto uszczegélowienie kompeten-
cji Rady Nieustajacej w zakresie wykladni obowigzujacego prawa. Z uwagi na
sprzeciw Stackelberga propozycja nie zostata jednak w ogéle poddana pod gto-
sowanie?'.

Skrzetuski dal takze odpdr pogladom tych, ktérzy w mechanizmie wyda-
wania przez Rade Nieustajacg rezolucji widzieli zagrozenie dla jeszcze wigkszej
niepewnosci prawa i wskazywali na to, ze ,,Zbidr Rezolucji Rady Nieustaigcey
powoli tak urosnie, iz si¢ zréwna za czasem z mnogos$cia samychze praw i nowa
do nauki prawodawstwa Kraiowego wniesie zawito$§¢”*. Polemizujac z przeciw-
nikami Rady Nieustajacej, zadawal przy tej okazji seri¢ pytan, ktore w sposdb
jednoznaczny obnazaly rézne przywary rodzimego wymiaru sprawiedliwosci,
o czym m.in. tak pisal: , Ale czemuz do Rady nie przychodzg takowe tylko za-

19"W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 285, t. II, s. 469; por. VL, t. VIIL, s. 532.
20 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 469-470; por. VL, t. VIIL, s. 832.

2 R. Laszewski, Sejm..., s. 16.

22 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 470.
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pytania, ktore prawdziwie obiasnienia lub tlumaczenia potrzebuja? Czemu tam
chce kto poszukiwaé watpliwosci, gdzie iey nie masz? Czyli nie widziemy, ze Rada
w swoich Rezolucyach nayczedciey przymuszona iest, odpowiadaigc na zapyta-
nie, wskazywac i wymieniac iasne i wyrazne prawa, ktérych czyli nie spamieta-
no, czyli tez wiedzie¢ o nich nie chciano?”*. Konczac za$ swoje rozwazania w tej
kwestii Skrzetuski podkreslal, ze jego zdaniem zbidr rezolucji Rady Nieustajacej
winien by¢ znacznie szczuplejszy niz jest w rzeczywistosci i akcentowal, iz czes¢
pytan dotyczyta kwestii zupelnie oczywistych?’. Warto wskaza¢ w tym miejscu,
iz wyzej wyrazona opinia uczonego pijara w sposdb wrecz zadziwiajacy zgadza
sie z wynikami badan, jakie w zakresie analizy dzialalnosci Rady Nieustajacej
w dziedzinie wykfadni obowigzujacego prawa przeprowadzit Aleksander Czaja.
Co prawda jego badania obejmuja gléwnie lata 1786-1789, nie zmienia to jed-
nak faktu, ze przedstawiona wyzej ocena Skrzetuskiego w zakresie dziatalnosci
Rady Nieustajacej byta bardzo celna i $wiadczy o doskonatym rozeznaniu pijara
w omawianej przez niego kwestii rezolucji. A. Czaja podkreslal m.in., ze liczne
pytania urzednikéw sadowych dotyczace roznych kwestii prawnych, w tym gtow-
nie procedury, $wiadcza o elementarnym nieraz braku znajomosci obowiazuja-
cego prawa”. Wsrod analiz wspomnianego tu autora, ktéry badat przyczyny tak
licznie zadawanych pytan (Rada w okresie 1786-1789 wydata blisko 320 rezo-
lucji, z czego 165 zostalo przygotowanych przez Departament Sprawiedliwosci)
brak jest w zasadzie tylko jednej z przyczyn jaka sugeruje Skrzetuski, mianowicie
checi celowego przeciggania sporéw sadowych. Dla pijara byto najwidoczniej
rzeczg oczywista, ze czg$¢ pytan kierowanych do Rady Nieustajacej z uwagi na
jednoznaczne brzmienie przepiséw prawa mogla wynikac z checi obstrukeji pro-
wadzonych postepowan sagdowych?. Analizy A. Czai zdajq si¢ takze potwierdza¢d
oceny Skrzetuskiego w zakresie koniecznoéci nadania Radzie Nieustajacej kom-
petencji w postaci dokonywania wyktadni prawa, w tym takze w zakresie istnie-
nia luk w prawie dawnej Rzeczypospolitej?’. Warto przy okazji zwrdci¢ uwage na
akcentowany przez A. Czaje humanitarny wymiar rezolucji Rady Nieustajacej,
ktora niejednokrotnie podkreslala w nich istniejacy bezwzgledny zakaz tortur
z 1776 r. czy akcentowala mozliwo$¢ zamiany i zastepowania kary $mierci przez
kare pozbawienia wolnosci polaczong z praca przymusows, co koresponduje
z wezesniejszymi pogladami Skrzetuskiego gloszonymi w jego Mowach?.

2 Ibidem, t. II, s. 469-470.

2 Tbidem, t. I, s. 470, por. Laszewski, Sejm..., s. 16.

2 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. I, s. 470; A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 220-245.

2 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. I1, s. 469-470; A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 220-245.

77 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 468-469; A. Czaja, Miedzy tronem..., s. 223-224.

2 Pijar szczegolnie w dwoch mowach zajmowat si¢ szerzej prawem sadowym. Byly to Mowy:
O torturach i O zachowaniu praw. W. Skrzetuski, Mowy..., s. 15-24, 347-365; A. Czaja, Miedzy tronem...,
s. 242-246.
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Warto takze zauwazy¢, iz za wazniejszg gwarancje niewkraczania w kom-
petencje wladzy ustawodawczej wydawanych przez Rade Nieustajaca rezolucji
Skrzetuski uznawal mozliwos¢ wystepowania z inicjatywa ustawodawcza i pod-
kreslal, ze gdy Rada stwierdzi istnienie luki w prawie ,,gotuje proiekt na Seym
i Stanom Rzeczypospolitey wskazuie potrzebe¢ ustanowienia prawa na przy-
padek, ktérego dawnieysi Prawodawcy nie przeyzrzeli”®. Nalezy jednoczesnie
wskaza¢, iz Skrzetuski nie wyjasnial szerzej, czy w przypadku braku jednoznacz-
nych regulacji prawnych Rada Nieustajaca po stwierdzeniu powyzszego miala
przygotowane projekty wypelniajace stwierdzone luki przekazywa¢ w uniwersa-
tach sejmikowych w celu poddania ich ogélnej dyskusji na sejmikach®. Skrzetu-
ski nie wspominat takze nic na temat spordw, jakie zrodzily si¢ na kanwie zbyt
stabej aktywnosci Rady Nieustajacej w przedmiocie nadanego jej uprawnienia
inicjatywy ustawodawczej*’.

Warto zauwazy¢, iz Skrzetuski podkreslal konieczno$¢ stosowania sie
wszystkich jurysdykeji i obywateli do rezolucji Rady oraz ,listéw upominalnych
i rekwizycjionalnych”. Akcentowal takze, iz listy nie powinny by¢ wydawane
przez Rade za akceptacjg monarszg, z uwzglednieniem zakazu ich wydawania w
konkretnych sprawach sagdowych, co zdaje si¢ m.in. dowodzi¢, ze Skrzetuski byt
zwolennikiem odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej od wykonawczej,
przynajmniej jezeli idzie o sprawowanie bezposredniego wymiaru sprawiedli-
wosci®.

Sumujac, nalezy podkresli¢, iz Wincenty Skrzetuski, zwolennik powotania
Rady Nieustajacej, pozostawil nam w swoim podreczniku prawa politycznego
nie tylko opis, ale takze ocen¢ jednej z wazniejszych prerogatyw nowego central-
nego organu panstwowego powstalego w latach 1775-1776, jaka byta wyktadnia
obowigzujacego prawa dokonywana za pomocg wydawanych rezolucji. Skrze-
tuski przy okazji podkreslal znaczenie powotania Rady Nieustajacej, ktora byla
czym$ w rodzaju pierwszego centralnego rzadu, a jej ostateczny ksztalt — jak to
zwykle w dawnej Rzeczypospolitej bywalo — to wyraz swoistego kompromisu
miedzy zwolennikami wzmocnienia wladzy monarszej a obozem republikan-
sko-szlacheckim. Wsréd uprawnien Rady Nieustajacej dokonywanie wykladni
prawa byto jedna z typowych kompetencji dla wspétczesnych Radzie funkcjonu-
jacych w niektorych krajach instytucji nazywanych najczesciej radami panstwa.

' W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 11, s. 469. O prawie inicjatywy ustawodawczej stanowila wy-
raznie konstytucja z 1775 r; VL, t. 8, s. 73. Por. B. Lesnodorski, Rzeczpospolita w drugiej potowie XVIII
wieku. Typ panistwa i zmiany formy rzqdu, ,,Przeglad Historyczny” 1951, t. 42, s. 143.

% Por. Dzieje Ziemi Kujawskiej oraz akta historyczne do nich stuzgce. Lauda i instrukcje 1733-1795,
t. V, wyd. A. Pawinski. Warszawa 1888, s. 346.

3 Zbiér mow w czasie seymu szescioniedzielnego roku 1784 mianych w Grodnie, Wilno 1784,
s. 193, 414-416.

32 W. Skrzetuski, Prawo polityczne..., t. 1, s. 318-319, t. II, s. 466-468; VL, t. VIII, s. 532-533.
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Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz wérdd atrybutéw Rady Nieustajacej zabraklo
innego uprawnienia wiasciwego dla jej dwczesnych odpowiednikéw w postaci
prawa faski, ktore jednak nie z uwagi na generalng krytyke wychodzaca z kregéw
szkoly humanitarnej w prawie karnym co do zasadnoéci istnienia tej instytucji,
ale z uwagi na czysto polityczne przestanki nie zostalo zaliczone do atrybutéw
Rady Nieustajacej”.

¥ Szerzej na temat prawa faski i kary §mierci patrz: A. Litynski, Problem kary smierci w Polsce
(1764-1794). Z badan nad historig polskiej mysli prawniczej, CPH, t. XL, 1988, z. 2; J. Michalski, Problem
ius agratiandi i kary Smierci w Polsce w latach siedemdziesigtych XVIII wieku, CPH, t. X, 1958, z. 2.



