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Summary

Polish lawyers inthe period of Second Republic (1918-1939) were interested in changes
of Soviet law, its theoretical grounds and practice. They were trying to analyze the Soviet
law on comparative basis. From the beginning of 1920 the big stream of individual and
group (organized) research has started. Such outstanding Polish lawyers as: Leopold Caro,
Ignacy Czuma, Konstanty Grzybowski, Szymon Rundstein and Wiktor Sukiennicki can be
regarded as pioneers in research on this field. Each of them represented his own method of
research, due to differences in legal education, scientific interests or in philosophy of life.
However, their conclusions were similar with those coming from modern sovietologists.

Po I wojnie §wiatowej w calej Europie doszto do daleko idacych przemian
ideowych i ustrojowych. Rewolucje spolteczne, odrodzenie panstw, narodowe
swiadomosci klesk i zwycigstw byly sita napedowa tych zjawisk. Z perspektywy
czasu fenomen ksztaltowania sie ustrojow totalitarnych mozna analizowac¢ jako
niezwykle eksperymenty na zywym organizmie. Mialy one polega¢ na tworze-
niu nowych spoteczenstw funkcjonujacych w nowych porzadkach prawnych.
Motywem przewodnim owych przeobrazen byla negacja poprzedniego trady-
cyjnego czy uznawanego od dluzszego czasu status quo. Rewolucja rosyjska
1917 r. i powstanie systemu sowieckiego byty elementami tych przemian.

Bolszewicy, po przejeciu wladzy w 1917 r. w Piotrogrodzie, calkowicie od-
rzucili rosyjskie, burzuazyjne prawo. Zaczeli tworzy¢ nowe, radzieckie — prak-
tycznie od zera. Dekret nr 1 o sadzie z grudnia 1917 r. uchylal moc wszystkich
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praw przedrewolucyjnych i dopuszczal ich stosowanie, jezeli nie sprzeciwiaty
sie rewolucyjnemu sumieniu i rewolucyjnej §wiadomosci prawnej. Dekret nr 3
z lipca 1918 r. wykluczal w ogéle stosowanie prawa przedrewolucyjnego. Sady
mialy kierowac sie tylko ,,dekretami rzadu robotniczo-chtopskiego i sumieniem
socjalistycznym™.

Radzieckie prawo w okresie komunizmu wojennego (1917-1921) rozwija-
to sie spontanicznie, bez teoretycznego przygotowania?, opierajac si¢ gtéwnie
na dekretach rewolucyjnego rzadu oraz na rewolucyjnej swiadomosci sedziow
ludowych. W pierwszych chwilach w ogole odrzucano mysl o kodyfikowaniu
tegoz prawa’.

Rozwoj radzieckiej doktryny prawnej byl wiec $cisle zwiazany z politycz-
no-prawng praktyka przeobrazen rewolucyjnych w pierwszych latach wladzy
radzieckiej. W poczatkowym okresie glownym osrodkiem kreujacym nowe
spojrzenie na prawo stat si¢ Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci, w ktérym sku-
pili si¢ prawnicy stojacy na stanowisku materializmu dialektycznego. Punktem
wyjécia dla tych prac byly poglady przywddcy rewolucji W. I. Lenina, stano-
wigce wlasciwie leninowska interpretacje stanowisk Marksa i Engelsa na temat
panstwa i prawa. W. L. Lenin nie ukrywal swojej niecheci do prawa. Twierdzil,
ze kazde panstwo jest klasowa dyktaturg — wladza niczym nieograniczong, nie-
skrepowang prawami i przepisami. Bylo to swiadome rozwinigcie tezy mark-
sistow o tym, Ze panstwo i prawo s narzedziami ucisku klasowego. Prawo jest
nakazem tych, ktérzy s u wtadzy; prawo powinno by¢ postusznym stuga, nigdy
panem. Dzierzyciele wladzy faktycznie moga obejs$¢ si¢ bez prawa. Przy takim
jego traktowaniu nie dziwig rozwigzania zawarte w pierwszych radzieckich de-
kretach catkowicie zrywajacych z porzadkiem prawnym Rosji carskiej. W mysl
tego podkreslano ,,§wiadomo$¢ rewolucyjng” jako donioste kryterium wymia-
ru sprawiedliwosci i walki o praworzadno$¢. Jeden z bliskich wspottowarzyszy

' A. Bosiacki, Utopia. Wiadza. Prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917--
1921, Warszawa 1999, s. 163 i nast.

2 K. Marks i W. I. Lenin byli z wyksztalcenia prawnikami, jednak w swych pracach po$wieconych
przewaznie zagadnieniom ekonomicznym i politycznym nie zajmowali si¢ zupelnie teorig prawa.

* A. Litynski, Historia prawa radzieckiego 1917-1991. Krétki kurs, ,Miscellanea Historico-Iuri-
dica” 2005, t. ITI, s. 139-175; K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, Warszawa 2005, s. 361-372; M. Fi-
lar, W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego, Torun 1992. Aleksandr Grigoriewicz Gojch-
barg - jeden z 6wczesnych prawnikéw radzieckich — uwazal, ze w socjalizmie istnie¢ bedzie przede
wszystkim prawo niepisane, a kodeksy beda jedynie uregulowaniem przejéciowym na drodze do so-
cjalizmu. Cechg charakterystyczng bolszewickich kodekséw miata by¢ ich krétkotrwatos¢ — odwrotnie
niz w systemach burzuazyjnych. W 1922 r. Lenin pisal m.in., Ze nalezy stworzy¢ nowe prawo cywilne,
anie przyswajac sobie stare koncepcje burzuazyjnego prawa cywilnego. ,Nie ma dla nas nic prywatnego,
wszystko w dziedzinie gospodarczej jest dla nas rzecza publicznoprawng, a nie prywatna. Stad koniecz-
nosé¢ ingerencji panstwa w sfere stosunkéw prywatnoprawnych, stosowania wobec nich naszej rewo-
lucyjnej $wiadomosci prawnej”. Zdaniem Lenina prawo tak naprawde jest narzedziem wyzyskiwaczy
stuzacym do zniewalania ludzi wyzyskiwanych, a prawnicy to najbardziej reakcyjni ludzie na $wiecie.
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Lenina i wspottworcow podstaw radzieckiej teorii prawa P. I. Stuczka okreslit
obowigzujace prawo jako rezultat rewolucji zwiazanej z instytucjonalng nadbu-
dowg spoleczenstwa w sposéb odpowiadajacy przeczuciu mas ludowych. Pod-
noszac kwestie tak zwanej praworzadnosci socjalistycznej twierdzit, iz powinna
ona stac sie orezem w zwalczaniu postaw nihilistycznych w prawie stosowanym
przez klase robotnicza.

Zanegowanie przez radzieckich rewolucjonistow europejskiego dorobku
teoretyczo-praktycznego w dziedzinie prawa spowodowalo konieczno$¢ wypra-
cowania nowej teorii prawa, ktéra jednocze$nie uwzglednialaby w tej materii
poglady Engelsa, Lenina i Marksa. Nalezalo réwniez krytycznie odnie$¢ sie, sto-
sujac marksistowsko-leninowska dialektyke, do gléwnych burzuazyjnych kon-
cepcji prawa oraz wskaza¢ dalsze kierunki rozwoju radzieckiej nauki panstwa
i prawa. W 1919 r. Stuczka pisal, ze prawo radzieckie rozwija si¢ w dwodch sta-
diach: w okresie przej$ciowym, tj. panstwie dyktatury proletariatu oraz jako pra-
wo spoleczenistwa socjalistycznego*. W okresie przejsciowym obowigzuje ,,spe-
cjalne prawo”, bo ,,sam ustroj nie zmienia si¢ w jednym momencie, poniewaz
stara formacja tkwi w przekonaniach ludzi jako tradycja przeszlosci”. Stuczka
zaproponowal takze opracowanie kodeksu prawa proletariackiego, ktory skla-
dalby sie z nastepujacych czeéci: konstytucji radzieckiej, praw i obowigzkow
obywatelskich, prawa socjalnego (rodzinnego, wiasnosciowego, pracy), pra-
wa zobowigzan i prawa miedzynarodowego. Jak wida¢, prawo — wbrew tezom
Lenina — stawalo si¢ jednak nieodzownym elementem panstwa radzieckiego.
Co prawda prawo to mialo znieksztalcong tre$¢ i forme, ale istnialo; bylo na
ustugach wladzy, zredukowane do swiadomosci rewolucyjnej i sadéw ludowych,
lecz jednak istniato. Radzieccy prawnicy dyskutowali o nim, toczyli teoretyczne
konstrukcje, po prostu szukali jego tozsamosci.

Jak oceniat krakowski uczony, prawnik Konstanty Grzybowski (w roku 1928)
- panstwo sowieckie nie jest panistwem prawnym®. Podstawg dziatalnos$ci orga-
néw panstwowych nie byly obiektywne normy prawne, uprzednio opublikowa-
ne, ulegajace zmianom tylko w $cisle okreslony sposob. Normy prawa pisanego
w systemie sowieckim byly jedynie ogdélnymi wytycznymi, ,technicznymi in-
strukcjami”. K. Grzybowski, ktory wérdéd prawnikéw polskich okresu miedzywo-
jennego jako jeden z pierwszych podjal studia z problematyki sowietologiczne;j
- sformufowal nader krytyczng, ale obiektywng interpretacje systemu sowiec-
kiego. Podkreslal, ze zasadniczg legitymacja systemu sowieckiego jest utopia:
zbudowanie spoleczenstwa komunistycznego, bezklasowego i bez wyzysku.

* A. Sylwestrzak, P. I. Stuczka i jego miejsce w radzieckiej nauce prawa, ,,Zeszyty Naukowe Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego” nr 7, Gdansk 1978, s. 5-19.

> K. Grzybowski, Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i konstytucja,
Krakow 1929, s. 22 i nast.
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Z konficem okresu komunizmu wojennego (1922 r.), w zwiazku z rozwojem
Nowej Polityki Ekonomicznej, ozywieniem zycia gospodarczego oraz wyda-
waniem szeregu kodekséw prawnicy radzieccy zaczeli powaznie dyskutowac
na temat teoretycznych konstrukeji prawnych dostosowanych i wynikajacych
z radzieckiego ustroju spoleczno-politycznego. Tym samym uznano obiektywna
koniecznos¢ istnienia w panstwie nowego typu systemu prawnego®. Zdaniem
W. Sukiennickiego, ,wigkszo§¢ wowczas dzialajacych na terenie ZSRR autoréw
sklonna byta opiera¢ si¢ w swych rozwazaniach na najbardziej nowoczesnych
w mysli prawniczej teoriach Petrazyckiego (Rejsner, Engel, Ilinski) lub Duguita
(Gojbarch, Woltson i in.)”. Na zwotanym w Moskwie w 1931 r. I Wszechzwigz-
kowym Zjezdzie Marksistow - teoretykoéw panstwa i prawa — zostaly one jednak
potepione. Na Zjezdzie przyjeto, iz teoria psychologiczna L. Petrazyckiego pro-
wadzi do stanowiska podmiotowego idealizmu, a teoria L. Duguita opiera si¢ na
sprzecznym z marksowska zasadg walki klas solidaryzmie spotecznym. Z ogol-
nymi zatozeniami marksizmu-leninizmu pozostaly w opinii czlonkéw Zjazdu
jedynie prace dwdch radzieckich prawnikéw: P. I. Stuczki i E. Paszukanisa. Tylko
ich teorie byly zgodne z tezami ogélnego marksowsko-leninowskiego $wiatopo-
gladu filozoficznego, tj. materializmu historycznego. I tak, wedlug P. I. Stuczki
prawo jest to ,odpowiadajaca interesom klasy panujacej i ochraniana przez jej
zorganizowang site forma stosunkow spolecznych, tj. stosunkéw produkeji i wy-
miany™’. Z kolei zdaniem E. Paszukanisa, prawem bedg nie wszystkie ogolne
stosunki spoleczne, caly system lub porzadek stosunkéw spotecznych, lecz tylko
pewne specyficzne stosunki spoleczne, zachodzace w spoleczenstwie kapitali-
stycznym miedzy poszczegdlnymi wlascicielami przeznaczonych do wymiany
na rynku towaréw®. Owe stosunki spoleczne odrywaja si¢ od ich podloza ekono-
micznego i przybieraja zamaskowang ideologicznie forme¢ prawng. Wlasciciele
towardw wystepuja tu jako ,,podmioty uprawnien’, ich kontrahenci - jako ,,pod-
mioty zobowiazan, a stosunki wymiany towaréw sg ,,stosunkami prawnymi’”.
W spoleczenstwie socjalistycznym, bez wolnego rynku i konkurencji, bez
sprzecznych intereséw miedzy wlascicielami towardw, zniknie cala ideologia
prawna, wszystkie konstrukcje myslowe stosunkéw i norm prawnych. W no-
wym, bezklasowym spoteczenstwie socjalistycznym nie beda obowigzywaly

¢ W. Sukiennicki, Marksowsko-leninowska teoria prawa, s. 289-290 w antologii M. Kornata, Polska
szkota sowietologiczna (1930-1939), Krakéw 2003.

7 Ibidem, s. 296-297; A. Sylwestrzak, P. I. Stuczka i jego miejsce..., s. 5-19.

& W. Sukiennicki, Marksowsko-leninowska..., s. 298-302. Zob. J. B. Paszukanis, Ogdlna teoria prawa
a marksizm, Warszawa 1985, ze stowem wstepnym J. Kowalskiego; A. Walicki, Marksizm i skok do krdle-
stwa wolnosci, Warszawa 1996, s. 335-341; W. Staskiewicz, Koncepcja prawa J. B. Paszukanisa - dylematy
teorii i praktyki, ,Panstwo i Prawo” 1982, z. 8, s. 41-53; A. Kozak, Poglgdy Jewgienija B. Paszukanisa na
istote prawa ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1988, nr 983, ,,Przeglad Prawa i Administracji” XXIV,
s. 4-17.
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normy prawne, a pozostang tylko przepisy i normy celowo$ciowo-techniczne
wynikajace ze $wiadomego planowania przysztosci. Definicje prawa zapropo-
nowane przez obu prawnikéw byly - moim zdaniem - na site i pozornie dosto-
sowywane do marksowsko-leninowskiej dialektyki pafistwa i prawa. Stanowity
one raczej probe zakamuflowania rzeczywistej tresci i sensu radzieckiego syste-
mu prawnego, charakteryzujacego sie atrofig prawa prywatnego na rzecz prawa
publicznego.

Problematyka przemian w prawie radzieckim na tle poréwnawczym, jego
podstawami teoretycznymi i praktyka chetnie zajmowali sie prawnicy II Rze-
czypospolitej. Od poczatku lat dwudziestych rozpoczat sie caty nurt badan in-
dywidualnych i zinstytucjonalizowanych’. Sposrdd instytucji najwazniejszy byt
wilenski Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej, ktérego twdrcow
(m.in. Stefana Ehrenkreutza, Wiktora Sukiennickiego, Stanistawa Swianiewi-
cza, Witolda Staniewicza, Mariana Zdziechowskiego), wywodzacych si¢ glownie
z Uniwersytetu Stefana Batorego, uwaza si¢ za prekursoréw polskiej szkoty so-
wietologicznej. Za pierwsza prace po$wigecong badaniom nad prawem i ustro-
jem Zwiazku Sowieckiego mozna uzna¢ ksiazke I. Czumy Konstytucja Rosji
Sowieckiej'. Problematyka ta zajmowali si¢ rowniez inni wybitni prawnicy
IT Rzeczypospolitej, tacy jak: Konstanty Grzybowski, Wladystaw Leopold Jawor-
ski, Wactaw Komarnicki, Rafal Lemkin, Wactaw Makowski, Juliusz Makarewicz,
Szymon Rundstein.

Pierwsza stricte prawnicza publikacja w II RP poruszajaca problematy-
ke prawa konstytucyjnego Zwiazku Radzieckiego byt komentarz I. Czumy pt.
Konstytucja Rosji Sowieckiej z 1923 r.' Autor do$¢ ostroznie ustosunkowal sie
do niektorych rozwigzan ustrojowych panstwa radzieckiego. Przyjal metode
polegajaca na tym, iz pod artykulami ttumaczonej przez niego ustawy zasadni-
czej przytaczal wypowiedzi teoretykow badz samych budowniczych rosyjskiej
republiki lub cytowal wyjatki z konstytucji innych panstw. Cytowal wiec m.in.
K. Marksa, G. Jellinka, Zinowiewa, Bucharina, Lenina oraz przepisy konstytu-
cji niemieckiej, polskiej, szwajcarskiej, francuskiej, a nawet japonskiej. Po takim
wprowadzeniu sam zabieral glos, probujac samodzielnie interpretowac i ewen-
tualnie konfrontowac poszczegdlne tresci. Juz w pierwszych uwagach, piszac
o dynamicznych przemianach w systemie prawnym Rosji w latach 1917-1918

 Zob. M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja.Poczqgtki sowietologii studiow
nad systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakéw 2004 i tam dalsza literatura na ten temat;
M. Mohyluk, Prawo radzieckie w nauce i publicystyce prawniczej II Rzeczypospolitej - stan badar i proble-
my badawcze, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2004, t. II, s. 67-81.

1 I. Czuma, Konstytucja Rosji Sowieckiej, Krakéw 1923.

" Wigcej o I. Czumie zob. w: Ignacy Czuma. Absolutyzm ustrojowy. Wybor pism ze wstepem
M. Marszata, Krakéw 2003. Takze, Patistwo i prawo w poglgdach Ignacego Czumy, [w:] Wybitni prawnicy
na przestrzeni wiekéw, red. M. Marszal, ]. Przygodzki, Wroctaw 2006.
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stwierdzil, ze ,tutaj prawo [...] staje si¢ instrumentem gwaltownych przemian
socjalnych, szybko po sobie nastgpujacych, zmienia predko swe ksztalty, wy-
glad™2 Trafnie wigc dostrzegl zjawisko instrumentalnego traktowania prawa.
Nie zgodzitbym si¢ jednak z opinig I. Czumy wyrazonej w zdaniu: ,,organiza-
cja prawna spoleczenstwa niewatpliwie doznaje zmiany - i to kolosalnej - ale
nie mozna nigdy twierdzi¢, ze porzucono stary material, a do tworzenia uzyto
catkowicie §wiezego, dotad obcego™. Autor najwyrazniej pominat w swych roz-
wazaniach trzy dekrety o sadzie, w ktérych przeciez bolszewicy praktycznie zry-
wali ze starym porzadkiem prawnym - artykutujac wprost nihilizm prawniczy.
Poréwnujac ,Deklaracj¢ Praw Ludu Pracujacego i Wyzyskiwanego’, ktéra we-
szta w zycie jako integralna czes¢ pierwszej radzieckiej konstytucji w roku 1918,
do deklaracji amerykanskiej z 1776 r. i francuskiej z 1789 r. stwierdzil, ze pod
wzgledem formy owszem je przypomina, lecz jedli chodzi o treé¢ to zasadniczo
sie od nich rdézni, gdyz ,,amerykanska (i francuska) gtosi réownos¢ [...] rosyjska
przesuwa dotychczasowy stosunek sit spotecznych w odwrotnym kierunku - do-
tychczasowi uprzywilejowani staja si¢ uposledzonymi a dotychczasowi uposle-
dzeni - uprzywilejowanymi”'*. Deklaracje te na pewno byly dezyderatami co do
formy przysztego ustroju. Ale tu I. Czuma stusznie zwraca uwage na to co bylo
i w gruncie rzeczy ciagle jest charakterystyczne dla rosyjskiej elity politycznej —
nasladownictwo formy, kamuflowanie treéci. Tak byto w catych dziejach ZSRR,
gdzie za fasada stow, posklejanych w zdania, tworzacych wielce skomplikowane
materialistyczne koncepcje i konstrukeje, kryta sie brutalna, ociekajaca krwia
rzeczywisto$¢. Jakze mylit sie I. Czuma piszac, ze ,,polityka agrarna Sowieckiej
Republiki ulega ciagtym zmianom w kierunku uznania trwalego stosunku rol-
nika do ziemi i indywidualnego sposobu gospodarowania™®. Pamietajmy jed-
nak, ze pisal tak, komentujac przemiany wlasnosciowe na wsi rosyjskiej w latach
1918-1923, kiedy to faktycznie zniesiono prywatng wlasno$¢ ziemi na rzecz
ogolnoludowego majatku, a chtopi rosyjscy stawali si¢ prawnymi uzytkownika-
mi gruntéw. Wiele mozna jeszcze znalez¢ w publikacji I. Czumy uproszczen,
niescistosci i blednych konkluzji. Ma ona jednak charakter pionierski. Sam autor
zreszty przyznal, ze ,bolszewizm jest etapem szerokiego procesu, ktérego for-
my przeistaczajg si¢, rozwijaja i zaprowadza w ostatecznym rezultacie do blizej
nam nieznanych skutkéw”'¢. Komentowang przez ze mnie prace I. Czumy na-
lezy potraktowa¢ jako poczatek dociekan sowietologicznych w II RP. Lubelski
profesor chetnie i konsekwentnie wracal do tej problematyki przez caly okres
IT RP. Nalezy w tym miejscu wspomniec o jego warto$ciowych publikacjach: Dzi-

12 1. Czuma, Konstytucja..., s. 2.
3 Ibidem.

4 Tbidem, s. 4.

5 Ibidem, s. 7-8.

16 Tbidem, s. 3.
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siejsza filozofia sowieckiego prawa a romantyzm prawniczy", Filozoficzne punkty
styczne zachodu z bolszewizmem'- obie z 1930 r. Piszac o bolszewizmie z ka-
tolickiego punktu widzenia, interesowala go geneza panstwa radzieckiego, jego
pojecie oraz teoria radzieckiego prawa. Rozwazania swoje wywodzil z tradycji
tilozoficznej i praktyki prawnoustrojowej tzw. zachodu Europy. Twierdzil, ze po-
czawszy od rewolucji francuskiej, szkoly historycznej w Niemczech z pomocg
pozytywizmu prawniczego (w drugiej potowie XIX w. i poczatku XX) doszto do
wykrystalizowania si¢ pewnego systemu europejskiej filozofii prawa dajacego si¢
zamkna¢ w kilku zasadach:

- jest jedno prawo pozytywne — prawo produktem organéw (czynnikow),

ktére przez to samo prawo pozytywne w tym charakterze s3 uznane;

— absolutyzacja panistwa — prawem jest to, co jako takie wytwarza lub po-

zwala wytworzy¢ panstwo;

- praworzadno$¢ oznacza jedynie dazenie do zgodnosci sytuacji z obowia-

Zujacymi normami;

- usankcjonowanie podzialu wladz;

- wyksztalcenie sie na plaszczyznie praw majatkowych i uprawnien pu-

blicznych doktryny indywidualistycznej i kolektywistycznej;

- desakralizacja panstwa'.

Celowo przytoczylem te zasady, gdyz zdaniem I. Czumy ,wszystkie te sza-
lenstwa i zbrodnie doktryny bolszewickiej i praktyki tkwig potencjalnie w dok-
trynach i pradach Zachodu [...] zwichnietej rownowagi moralno-filozoficznej*.
Bolszewizm ,,jest objawem rozkladu moralno-filozoficznego cztowieka, rozkla-
du, ktory jako teoria, a raczej zbior teorii, przygotowywat sie dtugo na réznych
polach™. Mozna sie zgodzi¢ z tym pogladem, bo faktycznie, jesli przyjrzymy
sie rozwigzaniom konstytucyjnym w Rosji Radzieckiej, to mamy do czynienia
z rozkwitem i omnipotencjg prawa pozytywnego, absolutyzacja panstwa, jed-
nowymiarowg ideologicznie praworzadnoscia, forsowaniem doktryny kolek-
tywistycznej, negacja podzialu wladz, desakralizacja panstwa. Wszystkie wy-
zej wymienione zasady — owoce historycznego rozwoju europejskiej doktryny
polityczno-prawnej — na zasadzie negacji badZz w monstrualnych rozmiarach
znalazly odzwierciedlenie w panstwie radzieckim. Konczac uwagi o pogladach
I. Czumy na temat radzieckiego prawa konstytucyjnego, chce nadmienié, ze
w latach migdzywojennych na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim prowadzo-
no poglebione studia z zakresu katolickiej nauki spotecznej. Studia te obejmo-
waly problematyke przeobrazen ideologicznych i ustrojowych 6wczesnej Europy,

17 1. Czuma, Dzisiejsza filozofia sowieckiego prawa a romantyzm prawniczy, Lublin 1930.
'8 I. Czuma, Filozoficzne punkty styczne zachodu z bolszewizmem, Lublin 1930.

19 Ignacy Czuma. Absolutyzm ustrojowy..., s. 228-231.

1. Czuma: Filozoficzne punkty..., s. 29.

2! Tbidem, s. 25.
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w tym i ZSRR. Do tzw. ,Grupy lubelskiej” zajmujacej si¢ problematyka bolsze-
wizmu poza I. Czuma nalezeli takze ks. Antoni Szymanski (w latach 1934-1939
rektor tej uczelni), ks. Jozef Pastuszka, ks. Piotr Stopniak, Antoni Kozlowski,
Henryk Dembinski*. Najwazniejszym osiagnieciem lubelskich badaczy byta pra-
ca zbiorowa pt. Bolszewizm z roku 1938. Byt to cykl wyktadéw zorganizowanych
w 1937 r. przez KUL i Wyzsze Seminarium Duchowne w Lublinie. W wykladzie
Paristwo sowieckie* 1. Czuma, znajac juz konstytucje stalinowska, znowu doko-
nal ogdlnej, konsekwentnie krytycznej analizy koncepcji panstwa radzieckiego.
Jego zdaniem, panstwo radzieckie utracito swdj cel moralny, przez co ,,przestato
by¢ dobrem osobnego i wysokiego gatunku”*. ,,Pafistwo sowieckie — pisal - sta-
je si¢ narzedziem dyktatury garsci inteligentéw, o wielkim odsetku zydowskim,
nad wielomilionowa masg narodowosci podlegtych panstwu rosyjskiemu. Pan-
stwo staje si¢ narzedziem ucisku - pozornie dyktatury proletariatu, w gruncie
rzeczy poczatkowo dyktatury partii, w gruncie oligarchii, a $cisle jednostki
(Lenina, Stalina)”*. Paradoks bolszewizmu zdaniem I. Czumy polegat na tym,
ze z jednej strony przywddcy bolszewiccy glosili hasta obumierania panstwa,
a z drugiej rozbudowywali aparat przemocy. ,,Panstwo, straciwszy busole mo-
ralng, wytwarza samo moralno$¢™ - celnie zauwazyl I. Czuma, ktéry podobnie
jak pozostali wyktadowcy ,,Grupy lubelskiej” twierdzil, ze komunizm obarczony
jest ,,bledem antropologicznym”, depersonifikujacym cztowieka, godzac si¢ tym
samym z opiniami A. Szymanskiego i J. Pastuszki, ze ,,czlowiek si¢ nie liczy, by-
leby trwalo spoleczenstwo’, a bolszewizm czyni z niego jedynie ,wypadkows sit
przyrody, malym krélikiem olbrzymiej maszynerii $wiata, poddanym prawom
tizycznym, dziatajacym ze $lepa koniecznoscig”

Niewatpliwie prekursorska oraz wnikliwg analize radzieckiego systemu
prawnoustrojowego stanowila wspomniana rozprawa Konstantego Grzybow-
skiego pt. Ustréj Zwigzku Socjalistycznych Sowieckich Republik. Doktryna i kon-
stytucja z 1929 r. Krakowski profesor interpretowal radziecka koncepcje panstwa
i prawa jako prawnik, ale takze poddawal ja analizie w kategoriach psychologicz-
no-socjologicznych. K. Grzybowski czerpal szeroko z dorobku nauki zachod-
niej. W trakcie swych badan siegal do ustalen prawnikéw niemieckich (m.in.
Carla Schmitta, Maxa Webera). W pierwszej czesci rozprawy omowil podstawy
doktrynalne systemu radzieckiego, w drugiej zas szczegétowo zbadat radzieckie
ustawodawstwo konstytucyjne z uwzglednieniem konstytucji z roku 1918 1 1923.
Niezwykle waznym osiggnieciem K. Grzybowskiego bylo zwrécenie uwagi na
odmienny od zachodniego radziecki sposob myslenia na temat roli i znaczenia

22 M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm..., t. 2, s. 196-208.

2 1. Czuma, Paristwo sowieckie, [w:] Bolszewizm, praca zbior., Lublin 1938, s. 83-108.
** Ignacy Czuma. Absolutyzm ustrojowy..., s. 371.

*> Tbidem.

26 Ibidem, s. 373.
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konstytucji w panstwie. Wedlug K. Grzybowskiego radziecka konstytucja usta-
nawia prowizorium na okres przejsciowy, by wygrywac konfrontacje z wrogim
otoczeniem. Konstytucja zatem jest wyrazem chwilowej potrzeby, zmiennym
srodkiem do mobilizacji spoleczenstwa, sposobem przetrwania okresu, w kto-
rym $wiat dzieli si¢ na dwa nieprzyjacielskie obozy: kapitalistyczny i socjali-
styczny?’.

Do poznania radzieckiej teorii prawa wydatnie przyczynit si¢ takze praw-
nik, znawca i negocjator traktatow miedzynarodowych, uczestnik prac unifi-
kacyjnych w Lidze Narodéw oraz Akademii Prawa Migdzynarodowego, sedzia
Stalego Trybunalu Arbitrazu w Hadze, Szymon Rundstein. Oglosil wiele prac,
z ktérych chyba najwigkszym rozgtosem cieszyta si¢ rozprawa Zasady teorii pra-
wa (1924) i W poszukiwaniu prawa cywilnego (1939)%.

Sz. Rundstein, badajac systemy totalitarne okresu migdzywojennego, naj-
wigcej miejsca poswiecil samemu prawu. Wazne dla niego byly zmiany polega-
jace na odrzuceniu podziatu na stanowienie, stosowanie i wykonywanie prawa.
Punkt cigzkosci przesuwal si¢ na wykonywanie, czyli zabieg wylacznie technicz-
ny, wolny od uprzedniego zwigzania prawem. Takie ujecie od strony teoretycznej
odpowiadalo hitlerowskiej konkretyzacji i radzieckiemu technicyzmowi. Normy
prawne - dowodzil - przy zastosowaniu wspomnianych regul pozbawione byly
generalnego charakteru, a do rangi zasady urastala nieprzewidywalno$¢ i aty-
powos¢ kazdej sytuacji. Jednostce — odtad przedmiotowi prawa — nie przystugi-
waly Zadne roszczenia, bo normy ogdlne przestaja stanowi¢ zrédto uprawnien.
Normom abstrakcyjnym pozostawalo ustalenie w najogélniejszym skrécie woli
wodza (narodu, proletariatu), ktéry mégl wedlug uznania zmienia¢ wlasny plan
oraz indywidualizowac¢ stany faktyczne. Wykladnia prawa nie spetniata wymo-
géw tradycyjnie pojetej interpretacji, stajac sie procesem subiektywnym, prze-
biegajacym w mys$l dyrektyw technicznych i celowo$ciowych. Sz. Rundstein nie
ukrywat zdziwienia i uznat za wrecz paradoksalne stwierdzenia budowniczych
totalitaryzmow, iz jedynie w ich panstwach zrealizowano prawdziwg, a nie tylko
formalng demokracje. Konsekwentnie, ze nie mialy nic wspdlnego z samowo-

77 K. Grzybowski, Ustrdj Zwigzku..., s. 23 i nast.; Konstanty Grzybowski — mysliciel sceptyczny, Kra-
kéw 2000; M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm..., t. 1, s. 353-373.

28 Sz. Rundstein byt autorem m.in.: Kodyfikacji prawa miedzynarodowego prywatnego w Niemczech.
(1901); Ludnosci wiesniaczej ziemi halickiej w XV wieku (1903); Z badarn nad wspotczesng umowgq pracy
(1903); O skutkach karnych zerwania umowy pracy (1907); Nowe poglgdy na stanowisko sedziego przy
stosowaniu ustaw (1911); Szkod wojennych a migdzynarodowego prawa narodow (1916); Wyktadni prawa
i orzecznictwa (1916); Rejestracji traktatéw (1923); Cwiczen praktycznych z prawa migdzynarodowego
(1929). Najbardziej znanymi pracami Sz. Rundsteina w jezyku niemieckim sa: Das Recht der Kartelle
(1904); Die Tarifvertrige im franzézischen Privatrecht (1905) jako czgé¢ I oraz Die Tarifvertrige und die
Moderne Rechtwissenschaften (1906) jako czes¢ II; z kolei w jezyku francuskim napisal: Arbitrage inter-
national en matiére privée (1928); La justice international (1929); La cour permanante comme instance de
recours (1933). Zob. wiecej na temat Sz. Rundsteina w pracy M. Mohyluka, Szymon Rundstein o prawie
radzieckim, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, t. V1, s. 67-77.
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la czy dyktatur, ale wrecz byly tejze demokracji najdoskonalszym przejawem,
najwyzszym stopniem urzeczywistnienia idei prawa. Ow paradoks — w opinii
autora — najglo$niej lansowano wilasnie w ZSRR”.

Sz. Rundstein twierdzil, Ze we wszystkich systemach totalitarnych moral-
nos¢ jest tylko podrzedna funkeja w ukladzie wszechogarniajacego mechanizmu
panstwowego. System totalitarny wymaga stworzenia nowej moralnosci. Trafnie
Sz. Rundstein zauwazyl, ze w obawie przed pluralizmem niszczy si¢ wszelka
spontaniczno$¢ organizacyjng, najstabszy odruch autonomii indywidualne;j.
Woéweczas nie tylko pojecie sfery prywatnej, ale juz samo pojecie prawa skazane
jest na zaglade. Sz. Rundstein trafnie dostrzegl, iz bolszewizm w poréwnaniu
do wloskiego faszyzmu i niemieckiego narodowego socjalizmu znacznie glebiej
wkroczyt w sfere prywatng jednostki, poniewaz znidst wlasnos¢ prywatna. Da-
zenie do ograniczenia i likwidacji sfery prywatnej jest gtéwnym przejawem tota-
litaryzmu, ich zasadniczym wyznacznikiem, co jest zbiezne z pogladami wspot-
czesnych badaczy tych systemow™.

Bardzo interesujace sg rozwazania Sz. Rundsteina w rozprawie W poszuki-
waniu... na temat teorii prawa w faszystowskich Niemczech, Wloszech i Rosji
Radzieckiej. Tu tez wskazuje na pewne rdznice i podobienstwa, cho¢ kontekst
historyczny jest inny. Juz sam tytul rozprawy wskazuje, ze sprawa wcale nie byla
jednoznacznie rozstrzygnigta. Swe wywody Sz. Rundstein zaczal od przypo-
mnienia pogladéw teoretycznoprawnych Carla Shmitta (O pojeciu polityczno-
sci), w ktorych postawiony byl znak réwnosci miedzy polityka a prawem, gdzie
panstwo totalne nie zna zadnej apolitycznej sfery oddzialywan spotecznych.
Sz. Rundstein krytycznie odnidst sie do tych idei, twierdzac, ze sama idea prawa
jest niezmienna, niezaleznie od réwnowagi czy tez ptynnosci ukladu spoteczne-
go!. Szczegolnie w okresach stabilnosci takiego ukladu widoczna jest tendencja
izolowania i usamodzielnienia idei prawa. Powstaje wrazenie, iz wlasnie funk-
cjonujacy uklad - dzigki temu, Ze istnieje i ze jest stabilny — staje si¢ najlep-
szym i najdokladniejszym wyrazem tej idei. Zachwianie réwnowagi tego ukla-
du zdaniem Sz. Rundsteina w rzeczywisto$ci nie wpltywa na ide¢ prawa, cho¢by
byta zastepowana przez ujecia operujace pojeciem sily lub schematem celo-
wosci technicznej. ,,Zrywy rewolucyjne sa czasami pogardy dla prawa — pisze
Sz. Rundstein - ostrzezenie przychodzi, bo idea prawa posiada moc oddzialy-
wania na psychike spoleczna, bo dazy do stabilizacji nowego ukladu (trudno
bytowac w stalej goraczce przewrotu)”. I wlasnie, zapominajac o podkreslaniu
wylacznie politycznej funkeji prawa, ,,zwycieskie rewolucje rozpoczely odwrot
i wypowiedzialy sie za przywrdceniem autonomicznosci idei prawa”*?. Taki na-

% Sz. Rundstein, W poszukiwaniu prawa cywilnego, Warszawa-Krakow 1939, s. 80-81 1 135.
3 Ibidem, s. 130 i nast.

31 Ibidem, s. 28 i nast.

% Ibidem, s. 30-31.



TEORIA PRAWA RADZIECKIEGO W POGLADACH [...] PRAWNIKOW... 77

wrot objawil sie w opinii Sz. Rundsteina przede wszystkim w Rosji Radzieckiej.
Doktryna E. Paszukanisa, koncepcja P. I. Stuczki o ,,odrebnosci sektoréw prawa’,
teoria prawa gospodarczego, ktére w imie zatozen planowo-technicznych mia-
ty zastapi¢ przebrzmialg cywilistyke byly uwazane pod koniec lat 30. za szkod-
nictwo, przezytek i niezrozumienie nauk Marksa i Lenina. Sz. Rundstein przy-
pomina, ze dzisiejsza radziecka ,urzedowa teoria prawa stoi na stanowisku, iz
jest kontrrewolucyjng herezjg zaprzeczanie istnienia samoistnych funkcji prawa
prywatnego, dazacego do ochrony intereséw jednostki. W efekcie w doktrynie
radzieckiej konca lat 30. idea prawa zostala uznana za niezalezng od polityki.
I co jest chyba najbardziej uderzajace z tych rozwazan Sz. Rundsteina, ze ,for-
mula sowiecka znajduje swdj oddzwigk w doktrynie narodowo-socjalistyczne;”.
Z tym ze zamiast ,,klasy panujacej” podmiotem jest ,nardd niemiecki’, a prawem
to co pozyteczne dla narodu. Zamiast pewnika o prawie jako funkeji polityki
powrdcono do twierdzenia, ze wlasnie polityka jest funkcjg prawa, gdyz tylko
z idei prawa zrodzi¢ si¢ moze prawdziwa rewolucja (jednoczesnie widzac w idei
prawa odwrot od przemocy)”.

Sz. Rundstein stwierdza, ze do§wiadczenie radzieckie jest powrotna recepcja
przedrewolucyjnej cywilistyki. Idee cywilistyczne, cho¢ sttumione, znieksztal-
cone, zmienione, zglosily swe prawa do zycia, bo taki jest nakaz rzeczywistosci.
W rozumieniu rewolucyjnych teorii istota prawa jest identyczna z substancja
spoleczng - ,,z samym” zyciem, ktore czy instynktownie, czy $wiadomie wytwa-
rza dany uktad w sensie relacji powinnosci do sankeji. Materia spoleczna nie daje
sie uja¢ bez uwzglednienia aspektu prawnego. W panstwie radzieckim samoist-
no$¢ idei byla przywrdcona. Ogdlng idee prawa sformutowal w swojej doktry-
nie Lenin - jako stosowanie jednakowej oceny do tego co w rzeczywistosci nie
jest jednakowe. Jesli sprawiedliwo$¢ ma by¢ najwyzszym sprawdzianem, to musi
dazy¢ do usunigcia nieréwnosci. Teoria radziecka glosila tezg, Ze socjalistyczne
prawo cywilne bylo (w przeciwienstwie do prawa burzuazyjnego) wcieleniem
sprawiedliwosci prawnej. Prawo socjalistyczne mialo by¢ narzedziem do usu-
niecia najwigkszej niesprawiedliwosci spotecznej — eksploatacji cztowieka przez
czlowieka™.

Warszawski prawnik odmoéwil ostatecznie totalitaryzmom jakichkolwiek
wartos$ci. ,Doswiadczenie historyczne uczy - pisal - ze kazdy totalizm, czyniac
z jednostki bezwolne kotko wielkiej maszyny konczy sie atomizacja. Stad [...]
krok jeden tylko do glebokiej demoralizacji zycia panstwowego. Gdy naokot
«styszy si¢ tylko milczenie» — wowczas sprawiedliwos¢ odwraca swe oblicze™.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozwazania Sz. Rundsteina na temat
prawa radzieckiego sg interesujace, gtownie ze wzgledu na ich poréwnawczy cha-

3 Ibidem, s. 32.
3 Ibidem, s. 45-47.
3 Ibidem, s. 83.
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rakter. Sg one osadzone i oparte na glebokiej wiedzy filozoficzno-prawnej autora.
Sz. Rundstein wysuwa swoje kontrowersyjne wnioski na podstawie gruntownej
znajomosci doktryny prawnej faszystowskich Wtoch, Niemiec oraz radzieckiej
mysli prawniczej. Jest to spojrzenie naukowe, obiektywne. Logiczne wywody
Sz. Rundsteina stanowig warto$ciowy przyczynek do wciaz aktualnych dyskusji
o tatalitaryzmach. Godny uwagi jest jego poglad o niezmiennosci idei prawa,
jej istnienia niezaleznie od zmiennosci ,,ukladow” i préb zatarcia jej istoty. Nie-
zmienna idea prawa w konfrontacji z totalitarng rzeczywistoscia podlega cigz-
kim prébom. Mozna by¢ calkowicie przekonanym, ze w tych systemach prawo
stuzy polityce, ze prawo jest funkcja polityki. Sz. Rundstein podwazyl ten pew-
nik. I cho¢ trudno oswoi¢ si¢ z koncepcja Sz. Rundsteina o powrotnej recepcji
przedrewolucyjnej cywilistyki w ZSRR w sensie obiektywnego funkcjonowania
stalych idei cywilistycznych, to trzeba jednak przyzna¢, patrzac na dalsze losy
prawa radzieckiego, iz jego ewolucja (takze prawa karnego i konstytucyjnego)
wlasnie zmierzala (i chyba ciggle zmierza?) w te strone.

Leopold Caro, uwazany za jednego z najlepszych w II RP znawcéw bolszewi-
zmu, zdecydowanie krytykowal kolektywizm, ktory legt u podstaw bolszewickiej
koncepcji panstwa i prawa’. Odrzucat bolszewizm ze wzgledu na teori¢ walki
klas. Odpowiedzig na nig miata by¢ ,.etyka wspotdziatania”, ktérg uwazat za pod-
stawe i gwarancje solidaryzmu spotecznego. W artykule Materializm dziejowy
jako jedna z podstaw marksizmu w sposob naukowy rozprawil sie z teorig mate-
rializmu dziejowego, wykazujac tkwigce w niej sprzecznosci i luki””. Obalit teze,
iz wylacznie stosunki produkcyjne, wraz ze stosunkami obrotu i zamiany, stano-
wig podstawe i Zrédlo wszystkich wypadkow dziejowych. Zwrdcil uwage, ze te-
oria ta nie wyjasnia kwestii, dlaczego, mimo identycznych warunkéw gospodar-
ki kapitalistycznej w roznych panstwach, uwydatniaja sie w nich bardzo znaczne
réznice narodowe i kulturalne oraz odmienne losy dziejowe. Jego zdaniem, fal-
szywym zalozeniem jest traktowanie idei (cho¢ moga one by¢ bezposrednimi
przyczynami tych zalozen) tylko jako refleksji kazdorazowego ustroju gospo-
darczego danego spoleczenstwa w pewnej epoce, z pominig¢ciem jakichkolwiek
dazen ludzkosci do wiekszej sprawiedliwosci ustroju spolecznego. Walki klaso-
we, jako wynik zjawisk ekonomicznych, nie moga by¢ jedynymi bodzcami, ktére
toruja droge etapom historii. Przy takim rozumieniu historii nie ma miejsca dla
wybitnych jednostek i niewiele go zostaje dla wolnosci woli. Uczucia religijne,
etyka, tworczo$¢ artystyczna i naukowa nie moga wynika¢ wylacznie ze stosun-
kow gospodarczych. ,Nasza swiadomos¢ méwi nam — pisze L. Caro - ze plyna
one ze zrédet zgota odmiennych. Odpowiada wprawdzie Engels, ze swiadomos¢

3 Zob. wiecej o L. Caro w: M. Mohyluk, Leopold Caro o ustawodawstwie radzieckim, ,,Miscellanea
Historico-Iuridica” 2007, t. V, s. 95-104.
77 ,Przeglad Wspolczesny” 1923, t. 6, nr 16, s. 178-182 i 193-197.
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indywidualna jest iluzjg i pochodzi z blednych zgota wyobrazen, a prawdziwa
jest tylko $wiadomos¢ kolektywna. A jednak indywidualna $wiadomos¢ jest je-
dynym zrédlem, za posrednictwem ktdérego dowiadujemy si¢ tak o czynnikach
gospodarczych jak i o innych. Innego Zrédta nie ma i sam materializm dziejowy,
stanowigcy rzekomo pewna, bo «naukowg» zdobycz marksizmu”. Stusznie za-
uwaza L. Caro, ze teoria walki klas pomija kwestie wojen miedzy poszczegolny-
mi narodami oraz wojen na tle réznic religijnych, juz niezaleznie od tego, kto je
wywotal, jaka byla ich praprzyczyna. Ttumaczone przez marksistow powstanie
i upowszechnienie chrzescijanstwa walka obudzonego proletariatu nie wyjasnia
jego permanentnosci. Dzieje ludzkosci staja si¢ u Marksa ekonomiczna histo-
rig nadwartosci. Jest to falsz, a przynajmniej niewielka cze$¢ prawdy - jak tego
dowiddt, postugujac si¢ naukowg argumentacja, L. Caro. Falsz ten, my$l i para-
doksalnie idea, sg niebezpieczne i grozne, bo juz realizowane w karykaturalnej
formie w panstwie radzieckim.

Leopold Caro najwiecej miejsca prawu radzieckiemu poswiecit w artykule
Idee przewodnie ustawodawstwa sowieckiego®. Juz w pierwszych zdaniach stwier-
dza, ze ustawodawstwo radzieckie stuzy w cato$ci i niepodzielnie interesom klasy
panujacej, tj. dyktaturze proletariatu. Faktycznie jednak ustawy te stwarzaja dla
szczuplej garstki elity wladczej warunki dyktatury nad proletariatem. W opinii
L. Caro najwyzszym i jedynym celem radzieckiego prawodawstwa jest wcielenie
w zycie idei rewolucyjno-komunistycznych i utrzymanie sie przy wladzy. Byt to
trafny wniosek, zgodny zreszta z programem W. I. Lenina, nakreslonym w ksigz-
ce Parstwo i rewolucja (w 1917 r.). Konsekwencja leninowskiej koncepcji roli
dyktatury proletariatu w okresie przejsciowym byt — jak zaznaczy! L. Caro - brak
podziatu wladz. Wladza ustawodawcza zlewata si¢ z wykonawcza, wykonawcza
z ustawodawczg. Wladze sadowe z kolei, gtéwnie z potrzeby chwili, stawaty sie
niejednokrotnie zrédlem rewolucyjnego prawa. Zdaniem bolszewikow, zasa-
da podzialu wladz byla zawsze fikcja, albowiem i tak w catosci spoczywata ona
w rekach klas panujacych. W obrebie wladzy wykonawczej i sadowniczej —
podkreslal L. Caro - bolszewicy uznawali praworzadnos¢ tylko ,,do tej granicy,
w ktorej popadiaby ona w sprzecznos$¢ z zadaniem sumienia rewolucyjnego
i klasowymi interesami proletariatu”. Wylacznie rozstrzygajace byty tu wzgledy
celowosci 1 nalezalo pod nimi rozumie¢ interesy klasowe proletariatu. Rewolu-
cyjnym sagdom polecono, aby kierowaly sie ,w swoich orzeczeniach i wyrokach
ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly obalone przez
rewolucje i nie sprzeciwiajg si¢ rewolucyjnemu sumieniu i rewolucyjnej $wiado-
mosci”. Pojecia: ,,rewolucyjne” (,,socjalistyczne”), sumienie i §wiadomo$¢ prawna
staly si¢ wiec ,,kluczowa klauzulg generalng nowego porzadku prawnego™. Ter-

* ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, R. IX, s. 205-223.
¥ A. Bosiacki, Utopia. Wladza. Prawo..., s.153.
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miny te mialy stuzy¢ — poczawszy od Dekretu o sqgdzie nr 1 — szybkiej deprecjacji
i likwidacji przedrewolucyjnego ustawodawstwa. Dotychczasowy system praw-
ny zaczeto traktowaé positkowo, a nadrzedng doktryng porzadku panstwowego
stata si¢ doktryna ,,praworzadnosci rewolucyjnej’, u ktorej Zrédet legly wtasnie
wymogi rewolucyjnego sumienia i klasowe interesy proletariatu. W zwigzku
z tym ksztaltujace si¢ prawo zmienialo calkowicie swoja tres¢ klasowa, gdyz mia-
to broni¢ wylgcznie zdobyczy panstwa robotnikéw i chtopéw przed zamachami
ze strony jego przeciwnikéw. Ten klasowy charakter prawa wywodzono z marksi-
stowskiego zalozenia, Ze w ogdle pojawia si¢ ono dopiero wowczas, gdy powstaje
panstwo. ,,Historia wykazuje — pisal Lenin- ze panstwo jako aparat przymusu
powstawalo tylko tam i wtedy, gdzie i kiedy powstawal podzial spoleczenstwa
na klasy - tzn. podzial na takie grupy ludzi, z ktérych jedne moga stale przy-
wlaszczaé sobie prace innych, gdzie jeden wyzyskuje drugiego”. Prawo istniejace
tylko w panstwie chronilo interesy klasy panujacej, a wiec ,wyzyskiwaczy przed
zamachami ze strony wyzyskiwanych”. Ignacy Czuma, niejako dopelniajac osady
L. Caro, stusznie zauwazyt, ze prawo w Zwigzku Radzieckim ,jest systemem
norm socjalnych, wytwarzanych i utrzymywanych przez okreslong sile spotecz-
na". [...] Prawo tworzg ci, ktérzy maja site, norm tych broni w dalszej konse-
kwencji ta sama sila, ktdra powstanie normy inspiruje, ktéra normy dla siebie
urzadza. Tak wyglada teza sowiecka o prawie. Poniewaz zas w sowietach sita ta
formalnie nalezy do klasy proletariatu, zatem fatwo nam okresli¢ sobie kierunek
tre$ciowy wytwarzanych norm. To jest cale usprawiedliwienie prawa™".

W kolejnych rozwazaniach na temat ustawodawstwa radzieckiego L. Caro
przeanalizowal tres¢ art. 1 kodeksu cywilnego z listopada 1922 r.** Nie zgodzit
sie z opinig, iz artykut ten opiera si¢ na ideach stynnego francuskiego prawnika
L. Duguita, gloszacego poglad o funkgji spolecznej prawa. Zadaniem prawa we-
dtug L. Duguita nie jest ochrona praw indywidualnych, ale umozliwienie, by
w interesie panstwa wszyscy mogli wobec niego wypelnia¢ swoje spoteczne
obowiazki. Wlasnos¢ w $wietle pogladéow L. Duguita taczy sie $cisle i stale zo-
bowigzkiem utrzymania jej w interesie dobra publicznego. Interes publiczny
(spoteczny), tak mocno zaakcentowany w niniejszym artykule jako ostateczne
zrodlo prawa, byl jednak, zdaniem L. Caro, konstrukeja niezbyt jasng, bo ,,na
czym ten interes polega, to pozostaje nadal tajemnica, a wszelkiej samowoli zo-
staja otwarte wrota”. Stusznie wiec dalej zauwazyt, ze cele spoleczne w panstwie
radzieckim wiecej niz gdziekolwiek indziej ,,s3 ciagle jeszcze w stanie ptynnym”
W okresie komunizmu wojennego cele spoleczne byly zupelnie inne niz np.

40 Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, red. B. Szlachta, Krakéw 2000, s. 145-146.

4 Tbidem, s. 150.

42 Uprawnienia prywatne doznaja ochrony prawnej z wyjatkiem tych wypadkéw, w ktérych urze-
czywistnienia s3 wbrew swemu spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu”.
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w okresie NEP-u. W tych warunkach trudno o bezpieczenstwo prawne, gdyz np.
wszelkie umowy, koncesje i prawa przyznane przedsigbiorcom zagranicznym
mogty by¢ zgodnie z ta norma w kazdej chwili uchylone.

Analizujgc wypowiedzi L. Caro o radzieckim prawie, mozna skonstatowac,
ze odnosit si¢ on do niego zdecydowanie krytycznie. Stricte jurydyczne badania
Iwowskiego uczonego byly oryginalnymi opracowaniami tego typu na gruncie
polskich nauk prawnych. Mozna zaréwno jego, jak i I. Czume, K. Grzybowskiego,
Sz. Rundsteina oraz W. Sukiennickiego uzna¢ za jednego z prekursoréw studiow
nad teorig prawa radzieckiego. Kazdy z nich zastosowat inng metod¢ badawcza
wynikajacg zapewne z faktu réznicy ich profilow wyksztalcenia, zainteresowan
intelektualnych czy tez $wiatopogladu. Warto jednakze podkresli¢, ze dochodzili
do podobnych konkluzji, zbieznych ze wspdlczesnymi sowietologami.



