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Summary

The decree from 13 June 1946 on crimes especially dangerous in the period of
rebuilding state was one of may penal acts passed after 1944. They were passed to protect
new political regime and to realize its goals. It is known as ,small penal code”. It played
important role to stabilize communist rule in Poland. It was supposed to be in power only
in the period of ,rebuilding” the state, but in fact it was in power till 1970 (with small
changes), when new penal code was introduced. Even major political turnover of 1956,
when the code was strongly criticized, did not lead to abolish this extremely restricted
decree.

1. Prawo karne w Polsce okresu stalinowskiego cechowaly przede wszyst-
kim: represyjnos¢ wyrazajaca si¢ m.in. w sporej liczbie czynéw zagrozonych
z woli ustawodawcy karg $mierci, niespdjnos¢, ogolnikowos¢, a takze nie-
ostro$¢ sformulowan, ktora pozwalala na ich swobodna interpretacje przez
organy ochrony prawnej. Nowe sily polityczne, ktére po II wojnie §wiatowej
doszty w Polsce do wladzy, uczynily z niego narzedzie przesladowania ludzi
walczacych o niepodleglos¢ lub réznigcych si¢ przekonaniami $wiatopogla-
dowymi. To za pomocg prawa karnego panstwo mialo realizowa¢ zadania
»dtawienia oporu wroga klasowego wewnatrz kraju oraz obrony kraju przed
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wrogami zewnetrznymi’’, a takze ksztalttowaé nowa rzeczywistos¢ gospodarcza.
Stad tez od poczatku wladza ludowa, w celu realizacji tych zadan, wydawala licz-
ne akty prawne penalizujace zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze. Wsrod
tych aktow czotowe miejsce zajal tzw. maly kodeks karny [dalej: m.k.k.]. Pod ta
potoczng nazwg funkcjonowat w ustawodawstwie karnym Polski Ludowej de-
kret z 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy paristwa®. Znana jest dzi§ geneza i tre$¢ tego aktu prawnego’. Pra-
ce pos$wigcone sadownictwu, szczegdlnie wojskowemu, okresu stalinowskiego
odslaniaja z kolei skale korzystania z m.k.k. przez szeroko rozumiany wymiar
sprawiedliwosci®.

2. Niniejszy tekst stanowi probe ukazania ,,dziejow” m.k.k. jako aktu praw-
nego, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na okres przetomu politycznego 1956 .
Podejmujac ten temat, ktory dotychczas nie byl przedmiotem szerszych badan,
za cel postawilam sobie znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak to si¢ stalo, ze
akt prawa karnego, jakim byl m.k.k., wydany na okres ,,odbudowy panstwa’,
»przezyl” ten okres i obowigzywal do wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r.?
Problem wydaje si¢ by¢ bardziej interesujacy w obliczu krytycznych uwag PRL-
-owskich prawnikow, ktorzy wskazywali, iz przyjete w m.k k. rozwigzania cechu-
je dorazno$¢, tymczasowos¢ czy wyjatkowose®.

3. M.k.k. stanowil ,rozszerzong™® wersj¢ dekretu z 30 pazdziernika 1944 r.
o ochronie Panistwa’ i dekretu z 16 listopada 1945 r. o tym samym tytule o prze-
stepstwach szczegolnie niebezpiecznych w okresie odbudowy patistwa®. Celem tych
dekretéw bylo rozbudowanie penalizacji i podwyzszenie sankcji za czyny unor-

! 1. Andrejew, L. Lernell, . Sawicki, Prawo karne Polski Ludowej. Wiadomosci ogélne, Warszawa
1954, s. 220.

2 Dz.U. 1946, Nr 30, poz. 192.

* A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 100-105; P. Kta-
doczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944-1956). Prawna analiza kategorii prze-
stepstw przeciwko paristwu, Warszawa 2004, s. 208-371; A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci
w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008, s. 279-287.

4 Zob. przykl. M. Zukowski, ,,Szeptana propaganda” w orzecznictwie Wojskowego Sgdu Rejonowego
w Koszalinie w latach 1950-1955, [w:] Przestgpstwa sedziéw i prokuratorow w Polsce w latach 1944-1956,
red. W. Kulesza, A. Rzeplinski, Warszawa 2000, s. 303-314.

5 H. Swigtkowski, Osiggnigcia i zamierzenia. Z okazji dwulecia ,, Demokratycznego Przeglgdu Praw-
niczego”, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” (dalej: DPP) 1947, nr 11, s. 5; G. Auscaler, W. Wolter,
Prawo karne, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej. Zbiér studiow, Warszawa 1955, s. 283.

¢ W. Bogucki, Wstep, [w:] Maly kodeks karny (znowelizowany). Z objasnieniami i z przepisami
zwigzkowymi, oprac. W. Bogucki, Warszawa 1946, s. 12.

7 Dz.U. 1944, Nr 10, poz. 50. Zob. tez: P. Kladoczny, Kilka uwag na temat dekretu z 30 X 1944
o ochronie Patistwa, ,,Studia Turidica” 1998, t. 35.

8 Dz.U. 1945, Nr 53, poz. 300.
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mowane w przepisach ustawodawstwa II Rzeczypospolitej oraz wprowadzenie
odrebnosci procesowych ograniczajacych prawa podsadnych’.

Przyjete w m.k.k. regulacje prawne (m.in. dotyczace przestepstw przeciwko
bezpieczenstwu publicznemu), w tym tre$¢ art. 68 m.k.k. i jego interpretacja'’,
spowodowaly zawieszenie mocy obowigzujacej wielu przepiséw kodeksu kar-
nego z 1932 r. (w znacznym zakresie staly si¢ martwe przepisy rozdzialu XXV).
Ponadto pojawily sie¢ w nim nowe dyspozycje zagrozone najci¢zszymi karami,
z karg $mierci na czele (wystepowala ona w dekrecie 13 razy). W zakresie proce-
dury m.k.k. utrwalil rozwigzania dekretu z 16 listopada 1945 r., w istocie wpro-
wadzone juz w dekrecie o ochronie Paristwa. Przestepstwa przewidziane w roz-
dziale I m.kk. podlegaty wlasciwosci sadow wojskowych takze wzgledem oséb
cywilnych (art. 51)", przy czym sady stosowaly czes¢ ogdlng kodeksu karnego
Wojska Polskiego'. Utrwalono skfad tawniczy sadu powszechnego (art. 52 § 1)
i oddano cate postepowanie przygotowawcze prokuratorowi, a przede wszystkim
funkcjonariuszom bezpieczenstwa publicznego. Ci ostatni (w sprawach, dla kto-
rych wlasciwe byly sady wojskowe), jesli prowadzili postepowanie przygotowaw-
cze, to pod nadzorem prokuratora wojskowego (art. 55 § 1 i 2). Skonstruowanie
w m.kk. przepiséw w sposdb nieostry i elastyczny umozliwialo dalsze ich
rozszerzanie przez wykladnie sadowa, co czynil szczegolnie czgsto Najwyzszy
Sad Wojskowy".

Dekret z 13 czerwca 1946 r. byl chetnie wykorzystywany do realizacji ce-
16w, dla ktérych w rzeczywistosci zostal wydany - przede wszystkim do repre-
sjonowania przeciwnikéw politycznych gléwnie w sfingowanych procesach'.

 A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce..., s. 238.

W komentarzu do m.kk. z 1949 r. czytamy: ,,Jezeli przepis dekretu [m.kk. - D.M.] odmiennie
ujal zakres przedmiotu ochrony prawnej [...] albo podmiot przestepstwa [...] — to oczywiécie przepisu
dawnego kodeksu nie mozna uwaza¢ za zawieszony. Jezeli jednak przy okreslaniu sposobu dzialania
istniejg pewne odchylenia migdzy tekstem obu przepiséw [...] - to przyja¢ nalezy, ze przepis nowego
dekretu unormowal w sposéb odmienny calos¢ danego zagadnienia, a tym samym zawiesil moc prawna
calosci przepisow kodeksu”. M. Siewierski, Maty kodeks karny. Komentarz i orzecznictwo, £L6dz 1949,
s. 124.

" Art. 51 m.k.k.: ;W sprawach o przestepstwa, przewidziane w rozdziale I niniejszego dekretu oraz
art. 85-88 kodeksu karnego Wojska Polskiego, wlasciwe sa sady wojskowe takze wzgledem oséb podle-
gajacych orzecznictwu sadéw powszechnych, jednak w przypadkach przestepstwa z art. 14 niniejszego
dekretu tylko o tyle, o ile zwigzek ma na celu jedno z wyzej wskazanych przestepstw”.

Art. 14 mkk.: ,,§ 1. Kto bierze udziat w zwigzku majacym na celu zbrodnie lub udziela mu pomocy;,
w szczegdlnosci przez zaopatrywanie w $rodki ulatwiajace osiagniecie zamierzonego celu, podlega karze
wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub wiezienia dozywotniego. § 2. Kto zwigzek taki zaktada lub pelni
w nim jakiekolwiek czynnosci kierownicze podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 10 lub
dozywotnio albo karze $mierci”.

12Dz.U. 1944, Nr 6, poz. 27.

13 Zob. A. Litynski, O prawie i sqdach..., s. 106-110; idem, Pét wieku kodyfikacji prawa w Polsce
(1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001, s. 77.

14 Zob. J. Poksinski, ,TUN”. Tatar - Utnik - Nowicki, Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego
w latach 1949-1956, Warszawa 1992.
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Szczegolnie znaczacym przy tym przepisem m.k.k. byt art. 22 regulujacy odpo-
wiedzialnos¢ karng za tzw. szeptanke (,,szeptang propagande¢”). Wlasciwie kaz-
da indywidualna krytyka badz poglad czy ocena wypowiadana w réznych oko-
liczno$ciach mogta by¢ potraktowana przez sady stalinowskie jako przestepstwo
z tego artykutu'.

4. Po raz pierwszy problem, co uczyni¢ z m.kk., pojawit si¢ w 1947 r.
w zwigzku z podjeciem przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci krokow w celu
»opracowania projektow jednolitego polskiego kodeksu karnego i postepowa-
nia karnego, tacznie z motywami, z uwzglednieniem koniecznosci ujednolicenia
ustawodawstwa karnego i dostosowania go do nowych form ustrojowych i no-
wych podstaw spoteczno-gospodarczych Polski Ludowej™'¢. Wéwczas to powo-
tana do wykonania tego zadania Komisja Kodyfikacji Prawa Karnego otrzymala
na zebraniu organizacyjnym w dniu 4 pazdziernika 1947 r. od ministra sprawie-
dliwosci Henryka Swigtkowskiego wytyczne, by ,,dostosowa¢ przepisy do zasad
ustrojowych Polski Ludowej w dziedzinie gospodarczej, socjalnej i politycznej
oraz dokona¢ kodyfikacji przez scalenie kodekséw karnych obowigzujacych
w Polsce (np. matego kodeksu karnego, postegpowania doraznego oraz przepiséw
karnych natury zasadniczej, kodeksami tymi nie objetych)”". Zakreslone w ten
sposob ramy prac wywolaly dyskusje w §rodowisku prawniczym'®. W stosunku
do m.k.k. zastanawiano sie, czy jego przepisy rzeczywiscie nalezatoby wilaczy¢
w jednolitg cato$¢ do kodeksu karnego, czy tez moze pozostawi¢ nadal jako ko-
dyfikacje odrebna. Podazajac linia wytyczona przez Ministerstwo Sprawiedliwo-
$ci, prokurator Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu'® pisal: ,,Projektowana ko-
dyfikacja prawa karnego materialnego i formalnego ma na celu dostosowanie
przepisow prawa karnego do nowych podstaw ustrojowych, gospodarczych
i spotecznych Polski Ludowej, ale réwniez dazy ona do scalenia caloksztaltu
przepiséw prawa karnego. Tak ujety program prac kodyfikacyjnych przesa-
dza pytanie [...] w sensie pozytywnym. Wlaczenie przepiséw mkk do nowego
kodeksu karnego, nie utrudni szczegélnie rozwiklania zagadnien procedural-
nych, regulujacych badz wlasciwos¢ sadéw (Rozdzial I), badz odregbny tryb
postepowania (rozdzial V mkk), gdyz obejmie te normy zreformowany kodeks

> M. Gajdus-Ciborowska, A. Kuzmiuk, Sprawy o ,szeptanki” osgdzone przez Sgd Najwyzszy
w Il instancji do 1956 r., [w:] Przestgpstwa sedziow..., s. 248.

!¢ Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej:
MS), 1937, Zarzadzenie ministra sprawiedliwosci powotujace Komisje Kodyfikacji Prawa Karnego,
241X 1947 r., k. 26.

17 Zebranie organizacyjne Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, DPP 1947, nr 10, s. 42.

18 Zob. D. Maksimiuk, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego materialnego poczgtkéw Polski
Ludowej, ,,Miscellanea Historico-Iuridica” (dalej: MHI) 2009, t. VIL, s. 144-145.

' Nie udalo si¢ ustali¢ nazwiska tego prokuratora.
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postepowania karnego: jesli za§ nawet wlasciwos¢ sadow wojskowych pozo-
stanie utrzymana nadal, nie trudno bedzie wlasciwo$¢ taka dla danych prze-
stepstw nowego kodeksu karnego oznaczy¢, a w miare potrzeby rozszerzy¢, czy
$cie$ni¢”®. Podobnego zdania byta wowczas wigkszo§¢ prawnikéw?!. Rowniez
Komisja wybrala te droge, o czym $wiadczg jej prace®.

Wytyczone przez ministra sprawiedliwos$ci zadanie ,scalenia” m.in. m.k.k.
zkodeksem karnym z 1932 r. nie zostalo jednak zrealizowane. Dekret, mimo gto-
séw wskazujacych na konieczno$¢ przeprowadzenia w nim zmian, zostat utrzy-
many w niezmienionej niemal postaci*. W 1948 r. prace Komisji si¢ urywaja.
Jak wskazywali sami jej cztonkowie, stalo sie tak dlatego, ze ,w latach 1947-1948
trudno byto znalez¢ takie koncepcje kodyfikacyjne, ktore by odpowiadaly kie-
runkowi rozwoju przemian ustrojowych w Polsce wobec istniejacego zametu
ideologicznego, ale tez i w stabosci i zacofaniu naszej mygli teoretycznej na od-
cinku prawa karnego™*. Jak wida¢, w ich oczach, to wptyw ideologiczny odchy-
lenia prawicowo-nacjonalistycznego w ruchu robotniczym oraz niedojrzalos¢
teoretyczna prawnikow sprawily, ze niewlasciwie ujeto zadanie kodyfikacyjne.
Zaistniala sytuacja polityczna i samokrytyka niektorych cztonkéw Komisji*® do-
prowadzily do tego, iz obrano kurs budowania nowego systemu prawa karnego
opartego na do$wiadczeniach prawa radzieckiego®.

5. Te doswiadczenia wykorzystano w niedlugim czasie, m.in. przy nowe-
lizacji postepowania karnego w 1949 r.” Podjeta wowczas reforma procedury
karnej stanowila kolejny krok wprowadzenia do prawa karnego nowych insty-
tucji uksztaltowanych przez nauke marksistowsko-leninowska. To przez normy
prawa procesowego w prawie karnym stworzono ustawowe oparcie dla material-
nego ujecia przestepstwa i przeksztatcono zasady wymiaru kary. Wprowadzone
nowelizacja zmiany, ktdére stanowily w istocie przeniesienie do kodeksu wielu

2 AAN, MS, 1814, Maly kodeks karny a k.k. z 1932 r,, [1947], k. 47.

21'S. Kalinowski, Glosy w dyskusji w sprawie reformy prawa karnego, ,Pafistwo i Prawo” (dalej: PiP)
1948, nr 12, s. 66.

22 Zob. D. Maksimiuk, Z problematyki kodyfikacji prawa karnego..., s. 149-150.

» Na mocy dekretu z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o przepadku majgtku (Dz.U. 1947, Nr 65, poz.
390) uchylono §$ 3-5 art. 49 m.k.k. dotyczace przepadku mienia.

4 Stan nauki prawa karnego w Polsce (Referat zbiorowy Komisji Konsultacyjno-Naukowej), DPP
1950, nr 7, s. 33.

» Z samokrytyka wystapil wowczas L. Lernell w pracy: Z problematyki kodyfikacji prawa karnego
(Rozwazania metodologiczne), Czes¢ I, PiP 1951, nr 4, s. 645; samokrytyke miat ztozy¢ rowniez sedzia
E. Rappaport: A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce..., s. 340 (autorka nie podaje jednak
zrédta tej informacji); zob. glos w dyskusji prof. E. Rappaporta: III Zjazd Prawnikéw Polskich. II Przebieg
obrad, DPP 1950, nr 8-9, s. 60.

6 A. Litynski, Nowe ustawodawstwo w nowym ustroju. O prawie karnym i cywilnym w pierwszym
dwudziestoleciu Polski Ludowej, MHI 2006, t. IV, s. 132.

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1949 r. o zmianie przepisow postepowania karnego (Dz.U. 1949,
Nr 32, poz. 238).
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rozwigzan, m.in. z m.k.k., ksztaltowaly nowa procedure¢®. Stad tez w dekrecie
z 13 czerwca 1946 r. uchylono w 1949 r. wiekszos$¢ przepisow proceduralnych
(art. 52-53 i 56-64 m.k.k.). W mocy pozostawiono jednak przepisy traktuja-
ce o wlasciwosci sadow wojskowych, takze wobec 0s6b cywilnych, w sprawach
o przestepstwa przewidziane w rozdz. I m.k.k. i w art. 85-88 k.k. WP oraz
o udziale prokuratury wojskowej w postepowaniach przygotowawczych w tych
sprawach.

W 1949 r. poza uchyleniem norm formalnoprawnych w m.kk., dokonano
takze zmian w jego cze$ci materialno-prawnej. Zwigzane byly one z wejsciem
w zycie dekretu z 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnosci sumienia i wyznania®,
ktory to dekret, w ocenie M. Siewierskiego, niejako uzupetnit m.k.k.*. W opinii
tego prawnika miaty to nie by¢ ostatnie zmiany. ,,Normy tego Kodeksu - pisal -
ulega¢ mogg jeszcze dalszym przemianom i uzupelnieniom, aby dazy¢ za szybka
ewolucja jakiej ulegaja nasze instytucje polityczne, gospodarcze i spoleczne™!.

6. Juz w nastepnym roku Ministerstwo Sprawiedliwosci przygotowywato
nowelizacje czerwcowego dekretu z 1946 r. Zmierzata ona w kierunku rozsze-
rzenia penalizacji przestepstw gospodarczych. Wzorowano si¢ przy tym row-
niez na rozwigzaniach radzieckich, positkujac si¢ tekstem k.k. RSFRR. Zdaniem
A. Litynskiego, prace te mialy by¢ prawdopodobnie skoordynowane z wprowa-
dzeniem w 1950 r. pierwowzoru podzniejszych dekretéw marcowych - dekretu
o0 ochronie mienia spolecznego®. Projektu jednak nie zrealizowano, a to - jak mi
sie wydaje — z powodu podjetej wowczas decyzji o koniecznosci stworzenia od
podstaw nowego, ludowego kodeksu karnego, majacego calkowicie odcig¢ si¢ od
»burzuazyjnego” kodeksu karnego z 1932 r.

7. Prace nad nowym kodeksem, ktdre zapoczatkowala uchwata Prezydium
Rzadu z 27 wrzes$nia 1950 r.®, prowadzit Departament Ustawodawczy Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci. Prawnicy, ktorzy zajeli si¢ przygotowaniem projektu,
zostali wowczas zobowigzani do wykorzystania w nowej kodyfikacji dotychcza-
sowego dorobku Polski Ludowej w dziedzinie prawa karnego, a wigc i m.k.k.

% ,[...] normy procesowe M.K.K. odegraly doniosla role w nowym uksztaltowaniu procesu karne-
go, wytknely bowiem droge tej reformie” M. Siewierski, Maty kodeks karny..., s. 6.

¥ Dz.U. 1949, Nr 45, poz. 334 (art. 15: ,,Uchyla si¢ moc prawng [...] przepisow dekretu z dnia
13 czerwca 1946 r. [...] w zakresie unormowanym przepisami tego dekretu”). Dekret ten, jak zauwazyt
P. Kladoczny, nieukierunkowany na ochrone ustroju panstwa, godzit jednak w jego ,wrogéw ideolo-
gicznych”; idem, Prawo jako narzedzie..., s. 291; zob. H. Swiatkowski, Wolnos¢ sumienia i wyznania.
Jej ochrona w Rzeczypospolitej Polskiej, DPP 1949, nr 8-9, s. 3-22.

30 M. Siewierski, Maty kodeks karny..., s. 6.

*! Tbidem.

2 A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 110.

» Uchwata Prezydium Rzqdu dotyczgca prac kodyfikacyjnych, PiP 1951, nr 1, s. 67.
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Z niego to opracowany projekt kodeksu (ostateczna wersja zostata opublikowana
w 1956 r.) przejal niektore przepisy: art. 4, 22, 23, 24, 38*. Krytyka przygotowa-
nej kodyfikacji na fali ,,odwilzy” 1956 r. spowodowala jednak, ze projekt zostat
odrzucony, a prace od poczatku prowadzila powolana 23 sierpnia 1956 r. nowa
Komisja Kodyfikacyjna®.

Zanim nadszed! rok 1956, w omawianym w tym miejscu szescioleciu, zaszty
wazne zmiany, szczegélnie w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci. Byly one
istotne z punktu widzenia stosowania m.k.k. W zwiazku z ucieczkg na Zachod
w 1953 1. Jézefa Swiatly i jego rewelacjami gloszonymi za posrednictwem ,,Ra-
dia Wolna Europa” (jesien 1954 r.) przeobrazeniu ulegla sytuacja polityczna. Jej
konsekwencja byla m.in. zmiana wlasciwosci sadow. Ustawa z 5 kwietnia 1955
roku* przekazano z sadéw wojskowych do sadéw powszechnych sprawy oséb
cywilnych, z wyjatkiem spraw o szpiegostwo. Kolejny krok stanowily dekrety
z 21 grudnia 1955 r.: 1) o zmianie przepisow postgpowania karnego* i2) o zmia-
nie przepisow wojskowego postegpowania karnego®. Obie nowelizacje wzmacnialy
nadzor prokuratorski nad procesowa dzialalnoscig organéw sledczych. Stad tez
moca drugiego dekretu uchylono w m.k.k. §§ 21 3 art. 55.

8. W licznych rezolucjach podejmowanych w dobie pazdziernikowych prze-
mian politycznych 1956 r. m.k.k. byl wymieniany jako jeden z ,,niewlasciwych”
aktéw prawnych w zakresie prawa karnego, ktéry nalezalo zdecydowanie wyrzu-
ci¢ z ustawodawstwa PRL¥. Juz na zjezdzie prawnikéw wojewodztwa katowic-
kiego 5 grudnia 1956 r. prokurator Majerczak domagal si¢ jego ,,anulowania™.
Z prasy docieraly réwniez podobne glosy. Na tamach ,,Prawa i Zycia” mozna byto
przeczytad, ze ,,[...] nie moga nadal obowigzywac te normy, ktére wykorzystywa-
no do terroryzowania obywateli, jak np. przepisy matego kodeksu karnego, ktére
zmuszaly obywateli do donosicielstwa, ktére ttumily krytyke, ktére nakazywaty
palenie ksigzek zawierajacych «niepomyslne» tezy itp”*!, ze z ustawodawstwa na-
lezy usuna¢ ,,skompromitowane przepisy, z ktorymi wiaza si¢ zte wspomnienia

* AAN, MS, 1791, Notatka w sprawie niektérych przestepstw z m.k.k,, [b.d.] k. 221-224.

* P. Fiedorczyk, O powstaniu, strukturze organizacyjnej i trybie prac Komisji Kodyfikacyjnej
z 1956 r., [w:] O prawie i jego dziejach ksiggi dwie. Studia ofiarowane Profesorowi Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestopigciolecie pracy naukowej i siedemdziesigciolecie urodzin. Ksiega II, Bialystok-Katowice
2010, s. 473-484.

36 Ustawa z 5 kwietnia 1955 r. 0 przekazaniu sgdom powszechnym dotychczasowej wlasciwosci sgdow
wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych, funkcjonariuszy organow bezpieczeristwa publicznego,
MO i Stuzby Wieziennej (Dz.U. 1955, Nr 15, poz. 83).

¥ Dz.U. 1955, Nr 46, poz. 309.

*# Dz.U. 1955, Nr 46, poz. 310.

¥ Zob. Przemiany, ,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1956, nr 12, s. 2.

40 AAN, Prokuratura Generalna (dalej: PG), 951, Protokét Wojewddzkiego Zjazdu Prawnikéw Wo-
jewddztwa Katowickiego w Katowicach, 9 XII 1956 r., k. 135.

4 7. Zaniewicki, O odzyskanie zaufania, ,Prawo i Zycie” (dalej: PiZ) 1956, nr 17, s. 2.
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z przesztosci np. art. 22 mkk o tzw. szeptanej propagandzie™. Do gloséw tych
dolaczyl dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie Stanistaw Garlicki, postulujac
»likwidacje garbow i wykrzywien, to znaczy aktéw majacych na sobie pietno
stalinizmu, [...] jak tzw. Maly Kodeks Karny”*, a takze S. Janusiewicz ,,uprzej-
mie” proszacy ,,postdw na Sejm, aby zajeli si¢ dekretem z 1946 r., ktory obecnie
jest kontynuacja kultu jednostki, a co gorsza tragicznej nieraz $miesznostki™.
Nie byly to opinie odosobnione - stato za nimi spoleczenstwo. Stad wiadza nie
moglta w owym czasie pozostawic tej kwestii nierozstrzygnietej*.

Wystepujacy na wspomnianym juz grudniowym zjezdzie w Katowicach
przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci J. Semkow zapowiadal, iz na naj-
blizszej sesji Sejmu PRL Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wystapi z wnioskiem
o uchylenie m.in. malego kodeksu karnego, ktory stanowit w jego ocenie ,,han-
be naszego ustawodawstwa™*. Warto zwrdci¢ uwage, iz kilkanascie dni pdzniej
w inaugurujagcym prace Komisji Kodyfikacyjnej przeméwieniu minister Zo-
fia Wasilkowska wskazata co prawda na czotowym miejscu, ale jednak tylko,
na konieczno$¢ dokonania ,,zmiany tzw. matego kodeksu karnego, ktéry miat
miec¢ charakter przejsciowy na okres odbudowy panstwa i wprowadzal bardzo
rygorystyczne sankcje karne, wymagajace obecnie rewizji”’. Zmiana taka byla
w ministerstwie przygotowywana i zmierzala po pierwsze w kierunku uchylenia
wszystkich przepisow m.kk, ktore przewidywaly podwyzszona odpowiedzial-
nos¢ za czyny przestepne majace swe odpowiedniki w kodeksie karnym z 1932 r.
lub utracily swa aktualnos¢ z uwagi na przemiany gospodarcze, a po drugie —
znacznego obnizenia sankcji w tych przepisach, ktére mialy pozosta¢ w mocy*.
Autor tego projektu, widzac, ze proponowane w tekscie dekretu zmiany byly da-
leko idace, sugerowal nawet uchylenie calego m.k.k. i wydanie na jego miejsce
nowego aktu prawnego, obejmujacego utrzymane w mocy przepisy*. Koncepcja
ta nie zostala jednak zrealizowana. Nie zrealizowano réwniez proponowanych
zmian, ktore znalazly odzwierciedlenie w przygotowanych projektach ustawy
»0 zmianie przepisow dekretu z dnia 13. VI. 1946 r. o przestepstwach szczegolnie

2 J. Lomnicki, Sprawy nowego sejmu, PiZ 1957, nr 4, s. 4.

S, Garlicki, Trzy gwarancje praworzgdnosci, ,Stolica” 1956, nr 51/52, s. 22.

# S, Janusiewicz, Dowcipy nadal na ucho, ,,Ziemia i Morze” 1956, nr 26, s. 8.

* Profesor J. Jodlowski wybrany w styczniu 1957 r. na posta uwazal, iz nowy Sejm juz na pierw-
szej sesji powinien zajac si¢ sprawg ,gruntownej rewizji” m.k.k. Czym si¢ powinien zajgé nowy Sejm na
pierwszej sesji. Wypowiedzi postéw-prawnikéw (Prof. dr Jerzy Jodtowski - Prezes ZG ZPP), PiZ 1957, nr 3,
s. 1.

“ AAN, PG, 951, Protokél Wojewddzkiego Zjazdu Prawnikéw Wojewoddztwa Katowickiego
w Katowicach, 9 XII 1956 r., k. 151.

7 Z. Wasilkowska, Zadania Komisji Kodyfikacyjnej, PiP 1957, nr 1, s. 6.

8 Nie udalo si¢ ustali¢ autora proponowanych zmian. AAN, MS, 1846, Projekt zmian MKK, [1957],
k. 35-36.

# Ibidem.
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>

niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa”® z 1957 r. Zaden z projektéw nie
wszedl w zycie, chociaz o konieczno$ci zmian w m.k.k. méwit réwniez w mar-
cu 1957 r. nowy minister sprawiedliwosci M. Rybicki. Zapytany wéwczas przez
redakcje ,,Irybuny Ludu” o to, ,,Czy znies¢ m.k.k.?”, odpowiedzial: ,,Usuniecie
z ustawodawstwa tych przepisow, ktore koliduja z obecna oceng szeregu zjawisk
spolecznych jest konieczne przede wszystkim dlatego, ze stracily one sw¢j istot-
ny sens jako wyraz woli mas pracujacych. Poza tym istnienie tych przepisow
stanowi dla sadéw powazng trudnos¢ przy wykonywaniu wymiaru sprawiedli-
wosci. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze jakas ogdlna tendencja do uchylania przepi-
sow, szczegllnie karnych, wydanych w minionym okresie bytaby nieprawidlowa.
Wisrod wydanych w tym czasie przepisow nalezy odroznic te, ktére byly i sa
nadal potrzebne oraz takie, ktore jako wyraz zbyt daleko idacej ingerencji sa-
dow w zycie spoteczno-gospodarcze wzglednie jako wyraz nieuzasadnionej su-
rowosci — wymagaja badz uchylenia bagdz zmiany. Tak nalezy spojrze¢ rowniez
i na Maty Kodeks Karny, o ktéry pytacie. Mozna ogdlnie powiedzie¢, ze Maly
Kodeks Karny z jednej strony uzupetnil luki wystepujace w Kodeksie Karnym
z 1932 1., z drugiej za$ - wprowadzil szereg stanéw analogicznych do istniejacych
juz w Kodeksie Karnym z 1932 r. z ta roznicg, ze ustalil bardziej surowe sankcje
karne. Dublowanie istniejacego Kodeksu Karnego jest zbedne w tym zakresie
i w tym zakresie powinny by¢ przeprowadzone zmiany”>".

Otwarte pozostaje pytanie o przyczyny i okolicznoéci przerwania prac nad
rewizja m.k.k. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie wypracowano
wowczas jednej koncepcji — w tej materii czytelny jest brak zgodnosci wsréd
samych decydentéw. Jak wida¢, propozycje w stosunku do m.kk. zmierzaty
w dwoch kierunkach. Jeden kierunek prowadzil do uchylenia dekretu przy row-
noczesnej aktualizacji przepiséw kodeksu karnego o zbrodniach stanu, drugi za$
do dokonania w nim daleko idacych zmian®’. Ponadto mozna si¢ domysla¢ wy-
tacznie politycznego podioza tego zagadnienia, a to w zwigzku ze stopniowym
odchodzeniem od ,idei pazdziernika”.

9. M.k k. jako twor epoki stalinowskiej i jedno z najwazniejszych narzedzi
w walce o utrwalenie nowego ustroju w Polsce ocalal mimo krytyki ,,odwil-
zowej”. W niemal niezmienionej postaci przetrwal do 31 grudnia 1969 r. (od
1 stycznia 1970 r. wszedl w zycie kodeksu karnego z 1969 r.). Jedyna zmiana,
jaka zostala do niego wprowadzona w tym czasie, polegata na skresleniu art.

0 AAN, MS, 1846, Projekty ustawy o zmianie przepisow dekretu z dnia 13. V1. 1946 r. o przestep-
stwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa [1957], k. 16-17, 18-19.

U AAN, MS, 197, Wypowiedz M. Rybickiego na zapytania redakeji ,Irybuny Ludu” [marzec 1957],
k. 52.

52 Co w prawie piszczy?, PiZ 1957, nr 5, 5. 7.
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55%. Pozostaly te same surowe sankcje karne, pozostal niezmieniony art. 1 § 2,
w ktérym czytamy o ,,zamachu na posta do Krajowej Rady Narodowe;j”. Dekret
wiec pozostal tym samym okrutnym narzedziem o bardzo nieostrych, rozcia-
gliwych dyspozycjach. Nalezy jednak przyzna¢, iz nie byto to juz narzedzie
wykorzystywane w takim zakresie, jak w okresie stalinowskim, co potwierdza-
ja dane statystyczne. Dla przykladu mozna podac¢ liczby skazan ze stawetnego
art. 22 m.k.k. (,szeptana propaganda”). Jeszcze w roku 1955 miala to by¢ liczba
409 oséb, w 1956 za$ juz 70, w 1958 - 17, w 1959 - 35, ktéra w nastepnych
latach miala wzrosng¢ do 57 os6b w 1960 i 62 0s6b w 1961 (dane za I, IT i III
kwartal)>.

Po wydarzeniach poznanskiego czerwca 1956 r. osoby oskarzone o udzial
w tych wypadkach otrzymatly zarzuty gléwnie z art. 1 oraz 2 i 4 m.k.k. W ko-
lejnych, pojedynczych procesach politycznych z konca lat pig¢dziesigtych i po-
czatku lat sze$¢dziesigtych rowniez siegano po ten dekret. Korzystano z niego
w walce z opozycja intelektualng - represjonowano osoby zwigzane z Klubem
Krzywego Kotla, majace kontakty z paryska ,,Kulturg” Glosny w tym okresie
byl proces Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego w 1965 r., ktérych skazano
z art. 23 m.k.k. za list otwarty do cztonkéw POP PZPR i ZMS Uniwersytetu
Warszawskiego, co stanowilo: ,,sporzadzanie i rozpowszechnianie opracowan
zawierajacych szkodliwe dla intereséw panstwa polskiego, falszywe wiadomo-
$ci”. W 1968 r. wykorzystano z kolei m.k.k. do skazania uczestnikéw demon-
stracji marcowych i ruchu studenckiego (liderzy ruchu, Kuron i Modzelewski,
skazani zostali wowczas na kary trzech i p6l roku wiezienia z art. 36 m.k.k.)**.

Te przyklady spraw, ktére mialy miejsce po 1956 r. - kiedy to skonczyty
sie wielkie i masowe procesy polityczne, a takze dlugie utrzymywanie w mocy
m.k k., wskazuja na polityczno-represyjny cel wprowadzenia tego dekretu w zy-
cie. Z tego tez powodu, jak sadze, przezyt on okres ,odbudowy”. Wiadza ludowa
nie mogta zrezygnowac z tego ,narzedzia walki’, gdyz przez dlugi okres nie wy-
pracowala na miare swoich potrzeb nowego kodeksu karnego. Mogla to uczynic¢
dopiero w 1969 r. Wtedy bowiem uchwalono pierwsza powojenng kodyfikacje

53 Art. 4 ustawy z dnia 28 marca 1958 roku o zmianie przepisow postepowania karnego (Dz.U. 1958,
Nr 18, poz. 76).

* AAN, MS, 149, Analiza polityki kryminalnej sadéw powszechnych za okres 1957 - I pétrocze
1960 [1960], k. 60.

> AAN, MS, 197, Sprawozdanie w sprawie os6b osadzonych w kwartale I, I1i IIT 19601 1961 [1961],
k. 329.

*¢ A. Friszke, Procesy, sledztwa i mechanizmy inwigilacji w latach szes¢dziesigtych na przyktadzie
sprawy Jacka Kuronia i Karola Modzelewskiego (niepublikowany wyktad wygloszony podczas ,,III Letniej
Szkoly Historii Najnowszej”, Leszno, 10 IX 2009); idem, Anatomia buntu. Kurot, Modzelewski i koman-
dosi, Krakéw 2010, s. 310 i 840.
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prawa karnego materialnego, w ktorej przejeto niektére rozwigzania m.kk.”
Mozna wiec stwierdzi¢, iz mimo uchylenia, dekret w pewien sposob czg$ciowo
»obowiagzywal” poprzez tresci kodeksu karnego z 1969 r.

57 Zwrocit na to uwage P. Ktadoczny. W rozdziale XIX (Przestepstwa przeciwko podstawowym in-
teresom politycznym i gospodarczym PRL) kodeksu karnego PRL z 1969 r. znalazly si¢ art.: 1, 3, 5, 7, 8,
11, 13 m.k k.; idem, Prawo jako narzedzie..., s. 155-158.



