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Rozliczanie stalinizmu na fali ,,odwilzy” 1956 roku.
Dokumenty archiwalne dotyczace odpowiedzialnosci
sedzidow i prokuratoréw wojskowych za famanie
praworzadnosci w latach 1948-1954

Wprowadzenie

Rok 1956 w PRL byl dla wielu rokiem niezwyklym. Zachodzace w owym cza-
sie zmiany, ktdre objety wiele dziedzin zycia, niewatpliwie odegraty wazna role
W procesie erozji systemu komunistycznego. Wymiar sprawiedliwosci stanowil
jeden z obszaréw, w ktérym postepujaca ,,odwilz” wraz z jej kulminacyjnym
momentem - Pazdziernikiem’56 - zaznaczyla si¢ do$¢ wyraznie. Zmiana kli-
matu politycznego, jaka nastapila juz po XX Zjezdzie KPZR i $mierci Bolesta-
wa Bieruta, przyniosta ze sobg szeroka dyskusje¢ srodowiska prawniczego nad
wieloma zagadnieniami wymiaru sprawiedliwosci. Znaczacy byl w niej gtos
prof. Jerzego Jodlowskiego, ktéry podczas kwietniowej sesji sejmowej mowit:
»Okres, w ktorym w tej chwili sie znajdujemy, okres wielkiego ozywienia poli-
tycznego znamionuje dazenie do realizacji pelnej i rzeczywistej demokratyza-
¢ji, znamionuje nawro6t do jawnosci naszego zycia politycznego i panstwowe-
go, znamionuje szeroka i $§miala krytyka, znamionuje zerwanie ze zjawiskiem
fasadowosci, z wszelka fikcyjnoscia i deklaratywnoscia, dazenie do zniesienia
rozpietosci miedzy forma i tre§cig w naszym zyciu politycznym i padstwowym.
To sa niewatpliwie warunki, ktore sprzyjaja pelnej realizacji praworzadnosci.
Nie bedzie ani frazesem, ani sloganem, jesli powiem, ze w tej chwili toczy sie
wielka bitwa o praworzadnos$¢, o przywrocenie zaufania spoteczenstwa do
praworzadnosci i wymiaru sprawiedliwosci”. W oczach prof. J. Jodlowskiego

' J. Jodlowski, Aby walka o praworzgdnos¢ mogla by¢ zwyciesko wygrana, ,Nowe Prawo” 1956,
nr 6, s. 3.
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i wielu innych prawnikow zabierajacych glos w dyskusji wygranie tej ,,bitwy”
mozliwe bylo pod warunkiem realizacji postulatéw m.in. takich jak urzeczy-
wistnienie konstytucyjnej zasady niezawistoéci sedziowskiej, przeprowadzenie
rehabilitacji osob niestusznie skazanych czy tez pociagniecie do odpowiedzial-
nosci winnych - jak to wéwczas okreslano - ,,btedéw i wypaczen” w wymiarze
sprawiedliwosci. Ta ostatnia kwestia pojawiala sie czesto w podejmowanych
po VIII Plenum KC PZPR rezolucjach. Juz 22 pazdziernika na otwartym ze-
braniu podstawowych organizacji partyjnych naczelnych organéw prokura-
tury i sgdownictwa wojskowego domagano si¢ ,,bezwzglednego pociagniecia
do odpowiedzialnosci tych, ktérzy w sposéb §wiadomy naruszali ludowa pra-
worzadno$¢, w szczegolnosci zad tych, ktérzy ponosza odpowiedzialnos¢ za
$mier¢ 19 oficeréw WP” i ,,usunigcia z wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
tych, ktérzy w minionym okresie skompromitowali si¢ swa postawa w pracy
sedziowskiej i prokuratorskiej”

Réwniez w rezolucji uchwalonej na otwartym zebraniu podstawowej or-
ganizacji partyjnej Warszawskiej Izby Adwokackiej, ktére odbylo sie¢ w dniach
26 1 30 pazdziernika 1956 r. czytamy o koniecznosci usunigcia z organéw wy-
miaru sprawiedliwosci ,,0s6b skompromitowanych wlasng dziatalnoscia, po-
legajaca na gwalceniu praworzadnosci lub tolerowaniu takiej dziatalnosci
podlegtego im aparatu™. W tym przypadku wskazano nawet imiennie osoby,
ktére powinny zostac pociagniete do odpowiedzialnosci. Domagano si¢ m.in., by
z powszechnego wymiaru sprawiedliwosci usung¢ zastepce I Prezesa Sadu
Najwyzszego (dalej: SN) Mariana Tomzika i zastepce Prokuratora General-
nego PRL Kazimierza Kosztirke oraz z wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
szefa Zarzadu Sadownictwa Wojskowego ptk. Oskara Karlinera i p.o. Naczel-
nego Prokuratora Wojskowego, b. szefa wydzialu $ledczego Naczelnej Proku-
ratury Wojskowej (dalej: NPW) ptk. Mariana Rybe*. Zabierajacy glos na na-
radzie partyjnej 20 listopada 1956 r. sedzia Jozef Waszkiewicz wskazywal zas,
ze sedziami nie powinni by¢ dalej Mieczystaw Widaj i Feliks Aspis oraz po-
stawil formalny wniosek, aby sedziowie Najwyzszego Sadu Wojskowego (da-
lej: NSW) przegtosowali wobec nich votum sedziowskiej nieufnosci. ,,Zwal-
nianie i nominacja - méwil — nie do nas nalezy, ale zaufanie jest nasza wola.

2 Dokument nr 29: Rezolucja podstawowych organizacji partyjnych naczelnych organéw proku-
ratury i sadownictwa wojskowego z 22 X 1956, [w:] Gomutka i inni: dokumenty z archiwum KC 1948-
-1982, oprac. J. Andrzejewski, Londyn 1987, s. 112.

> Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Prokuratura Generalna (dalej: PG), 951,
Rezolucja uchwalona na otwartym zebraniu POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej [pazdziernik
1956 r.], k. 237.

* Ibidem: ,,Uwazamy, ze dalsze zajmowanie odpowiedzialnych stanowisk w organach wymiaru
sprawiedliwosci przez wymienione wyzej osoby - calkowicie uniemozliwia odbudowanie zaufania mas
pracujacych do ludowego wymiaru sprawiedliwo$ci, hamuje proces naprawy wymiaru sprawiedliwosci
i stanowi grozbe powrotu do ponurych praktyk minionego okresu”.
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Ci ludzie moga pracowaé gdziekolwiek, ale sedziami by¢ nie mogg™. Z kolei
podczas spotkania oficeréw operacyjnych NPW z przedstawicielami Gtéwnego
Zarzadu Politycznego w Poznaniu, odbywajacego si¢ 10 listopada 1956 r., pro-
kurator Jerzy Rulewski zadal wrecz postawienia winnych przed sagdem: ,win-
ni zbrodni i winni przestepstw — niezaleznie, kto to byl - sedzia, prokurator,
minister, cztonek Biura Politycznego — muszg stang¢ przed sadem z nalezycie
zapewniong obrong i przy pelnych zasadach przestrzegania humanitaryzmu
i sprawiedliwosci by¢ osadzeni™. Wsréd tych postulatéw znajdujemy réwniez
apel o powotlanie komisji, ktore zajelyby si¢ problemem odpowiedzialnosci
za wypaczenia i tamanie prawa przez ograny ochrony prawnej’. W koncu
1956 r. takie komisje zostaly utworzone®. Jedna z nich byta powotana 10 grud-
nia 1956 r. w wyniku porozumienia Ministra Obrony Narodowej, Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego PRL komisja dla zbadania od-
powiedzialno$ci b. pracownikéw Gléwnego Zarzadu Informacji (dalej: GZI),
NPW i NSW w skladzie: Marian Mazur - Zastepca Prokuratora Generalne-
go PRL (od 18 marca 1957 r. zastgpil go Jan Wasilewski - Zastepca Proku-
ratora Generalnego PRL), przewodniczacy komisji oraz cztonkowie: Stani-
staw Kotowski Prezes Sadu Wojewddzkiego dla wojewodztwa warszawskiego,
plk Mieczystaw Majewski, przedstawiciel MON, Mieczystaw Szerer, sedzia SN,
plk Adam Uziemblo - przedstawiciel MON®.

°> Dokument nr 1: Protokot narady partyjnej aktywu partyjnego NSW i ZSW, przeprowadzonej
w dniach 20 i 21 listopada 1956 ., [w:] J. Poksinski, ,My, sedziowie, nie od Boga..” Z dziejéw sgdownic-
twa wojskowego PRL 1944-1956. Materialy i dokumenty, Warszawa 1996, s. 95.

¢ S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia, Warszawa 1990,
s. 340.

7 ,Domagamy si¢ powolania odpowiedniej liczby Komisji, ztozonych z najpowazniejszych
i nieposzlakowanych przedstawicieli sgdownictwa, prokuratury i adwokatury dla zbadania caloksztaltu
dzialalnosci nie tylko wymienionych oséb lecz i podleglego im aparatu, jak réwniez dzialalnosci tzw.
«sekgji tajnej». Komisje te winny réwniez zbada¢ prawidtowos¢ obrony w sprawach «tajnych»”. AAN,
PG, 951, Rezolucja uchwalona na otwartym zebraniu POP PZPR Warszawskiej Izby Adwokackiej [paz-
dziernik 1956 r.], k. 237; Przemiany, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci” 1956, nr 12, s. 2.

¢ Poza omawiang komisja od pazdziernikowego Plenum KC PZPR z 1956 r. dzialala pod prze-
wodnictwem Romana Nowaka komisja, ktéra miala zbadac i okresli¢ odpowiedzialnos¢ partyjng za
famanie prawa przez funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa publicznego. Szerzej o tej komisji zob.
J. Poksinski, ,TUN”. Tatar — Utnik — Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego w latach 1949-
-1956, Warszawa 1992, s. 227-235; 29 pazdziernika 1956 r. powolana zostala kolejna komisja - ta
z kolei dla zbadania przejawdw tamania praworzadnosci przez pracownikéw Generalnej Prokuratury
i Prokuratury m. st. Warszawy. Od grudnia 1956 r. dzialala komisja powotana do zbadania dziatalnosci
tzw. ,,sekgji tajnej” Sadu Wojewoddzkiego dla m. st. Warszawy. Rada Adwokacka w Warszawie powolata
za$ komisje, ktdrej celem bylo zbadanie dzialalnosci adwokatéw — obroricéw w procesach tajnych.

® Zakres dzialalnosci tej komisji obejmowat wylacznie sprawy dotyczace oficeréw armii z lat 1948—
-1954. Analiza funkcjonowania wojskowych sadéw rejonowych i sprawy tysiecy oséb cywilnych ska-
zanych przez te sady nie znalazly sie w kompetencjach komisji. AAN, PG, 2/12, Sprawozdanie komisji
dla zbadania odpowiedzialno$ci b. pracownikéw Gléwnego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego, 29 VI 1957 r., k. 1.
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Wynikiem kilkumiesigcznej pracy komisji bylo przygotowanie sprawozda-
nia, ktdre do historii przeszto pod nazwa raportu Komisji Mazura (lub Mazura —
Wasilewskiego). Sprawozdanie to jako pierwszy (cho¢ czgsciowo) opublikowat
niezyjacy juz historyk Jerzy Poksinski'®. W calosci z kolei uczynita to ,Gazeta
Wyborcza™'!. Do tego czasu wyniki prac komisji byly dla spoleczenstwa tajem-
nicg, a wszystkie podjete w zwigzku ze sprawozdaniem kroki wyjasniajace pozo-
staly wewnetrzng sprawg organdéw je podejmujacych. Zmowa milczenia objeta
réwniez memorial M. Szerera. Ten tzw. raport Szerera stanowil sume wnioskow
tego sedziego na temat odpowiedzialno$ci oséb winnych wypaczen w wojsko-
wych organach sprawiedliwosci, ktdre przedstawil rezygnujac z prac w komisji
13 maja 1957 r. ,] wobec niego - pisala adwokat Aniela Steinsbergowa — posta-
piono nieuczciwie”'?. Raport ten po raz pierwszy zostal opublikowany na tamach
emigracyjnych ,,Zeszytéw Historycznych™.

Autorzy raportu Mazura za gléwnych inicjatoréw wypaczen w sadownic-
twie wojskowym uznali bytego prezesa NSW Wilhelma Swiatkowskiego i jego
zastepce Aleksandra Tomaszewskiego. Nie wnioskowali jednak o ich ukaranie,
gdyz byli oni obywatelami radzieckimi. Cztonkowie komisji nie uznali ,,za moz-
liwe $cigania karnego wszystkich winnych oséb [...] za famanie praworzadnosci
w minionym okresie zaréwno z uwagi na rézny stopien zawinienia jak i ze
wzgledu na réznice w stanowiskach i funkcjach”, co mialoby skutkowa¢ ,,rozma-
ita odpowiedzialno$¢ réznych osob™*. W zwigzku z tym komisja wnioskowala
wdrozenie postepowania karnego ,tylko w stosunku do tych oséb, o ktérych
winie nabrala glebokiego przekonania na podstawie przedstawionego materia-
tu, bezposrednich rozméw i obserwacji oraz przegladu akt operacyjnych [...]”",
a mianowicie w stosunku do sedziow: Feliksa Aspisa, Teofila Karczmarza i Ju-
liusza Krupskiego. Komisja stawiala im zarzut mordu sadowego'®. W odniesie-
niu do pozostaltych bylych sedziéw Najwyzszego Sadu Wojskowego czlonkowie
komisji proponowali wymierzy¢ jedynie kary dyscyplinarno-administracyjne.
Jesli chodzi o O. Karlinera wnioskowali o obnizenie stopnia wojskowego z pul-
kownika do majora oraz o wydanie zakazu pracy w wymiarze sprawiedliwosci.

' Dokument nr 2: Sprawozdanie Komisji do zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw
Gléwnego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego,
[w:] J. Poksinski, ,My, sedziowie nie od Boga’.., s. 239-284.

! Raport Komisji Mazura, ,Gazeta Wyborcza” (dalej: GW), 2211999, s. 14-24

12 A. Steinsbergowa, Uwagi na marginesie memoriatu doktora Mieczystawa Szerera, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” Paryz (dalej: ZH) 1983, nr 66, s. 109.

'3 Memoriat dr. Mieczystawa Szerera, ZH 1979, nr 49, s. 71-160.

* AAN, PG, 2/12, Sprawozdanie komisji dla zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéow
Glownego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego,
29 VI 1957 1., k. 46.

!> Ibidem.

1 Ibidem, k. 42.
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Réwniez obnizenie stopnia z podputkownika do kapitana i wydanie zakazu
pracy w wymiarze sprawiedliwo$ci proponowali dla Leo Hochberga. Sedziemu
Jozefowi Wareckiemu proponowali obnizenie stopnia wojskowego z putkow-
nika do kapitana, ptk. Piotrowi Parzenieckiemu do majora, ptk. Kryspinowi
Mioduskiemu do podputkownika. Wniosek o obnizenie stopnia wojskowego
z podputkownika do majora oraz przeniesienie do Wojskowego Sadu Okrego-
wego komisja sformulowata w stosunku do Zygmunta Krasuskiego. Zdaniem
komisji na kare przeniesienia do Wojskowego Sadu Okregowego mieli zastuzy¢
ponadto Kryspin Mioduski i Stefan Michnik. Komisja uznata ponadto, iz Karli-
nerowi, Hochbergowi i Wareckiemu nalezy wydac zakaz wyjazdu za granice na
lat 5 i piastowania eksponowanego stanowiska publicznego'”.

Z kolei w gronie prokuratoréw, co do ktérych winy komisja nabrata ,,gtebo-
kiego przekonania” i wnioskowala o wdrozenie postepowania karnego, znalezli
sie: byty Naczelny Prokurator Wojskowy Stanistaw Zarakowski i byly prokurator
NPW Henryk Ligeza. We wnioskach komisji znalazla si¢ propozycja obnizenia
stopnia z pulkownika do majora Marianowi Frenklowi, Jozefowi Feldmanowi
i Maksymilianowi Litynskiemu. Ponadto wnosila o to, by zakazano tym proku-
ratorom pracowaé w wymiarze sprawiedliwosci. Obnizenie stopnia z kapitana
do podporucznika zaproponowata w stosunku do Mieczystawa Metta, w stosun-
ku za$ do Stanistawa Banaszka mialo to by¢ obnizenie stopnia z majora do ka-
pitana z jednoczesnym zakazem pracy w wymiarze sprawiedliwosci'®. Cztonko-
wie komisji za odpowiedzialnych uznali réwniez Heleng Wolinska, Mieczystawa
Dytrego i Zenona Rychlika, postulujac wobec tych podpulkownikéw obnizenie
stopnia do majora i niewyciaganie dalszych konsekwencji w zwigzku z ukara-
niem juz ich przez Generalnego Prokuratora.

Zanim komisja sporzadzila ostateczny raport, ktory nosi date 29 czerwca
1957 1., nad jej pracami dyskutowano 14 czerwca podczas posiedzenia Biura Po-
litycznego KC PZPR. Niestety w protokole z tego posiedzenia mozemy przeczy-
ta¢ tylko, iz: ,,Biuro Polityczne rozpatrzyto wnioski powotanej przez ministra
obrony narodowej w porozumieniu z ministrem sprawiedliwo$ci i Generalna
Prokuraturg komisji dla zbadania odpowiedzialnosci za famanie praworzadno-
$ci w organach Informacji Wojskowej i wojskowego wymiaru sprawiedliwosci™.
Nie wiemy wiec na razie jak przebiegata dyskusja, jakie ustalenia poczyniono
i jakimi motywami si¢ wowczas kierowano. Przypuszcza¢ jednak mozna, iz to
spotkanie nie pozostalo bez wplywu na ksztalt sprawozdania komisji i podjete
w zwigzku z raportem kroki.

17 Ibidem, k. 52-53.

18 Tbidem, k. 51.

! Dokument nr 95: Protok6t nr 169 posiedzenia Biura Politycznego w dniu 14 VI 1957 r.,
[w:] Centrum wladzy. Protokoly posiedzeri kierownictwa PZPR. Wybor z lat 1949-1970, ,Dokumenty do
dziejow PRI z. 13, Warszawa 2000, s. 267.
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Odnalezione dokumenty archiwalne pozwalaja stwierdzi¢, ze wiceprokura-
tor Generalnej Prokuratury Wtadystaw Taraszkiewicz, dzialajac z delegacji Pro-
kuratora Generalnego PRL z dnia 14 listopada 1957 r., przystapil do realizacji
wnioskow komisji dotyczacych wszczecia postgpowania karnego. Po otrzyma-
niu 26 listopada dokumentéw wigzacych si¢ ze sprawozdaniem komisji powo-
tanej dla zbadania odpowiedzialnosci bylych pracownikéw GZI, NPW i NSW2,
przygotowal w lutym 1958 r. ramowy plan $ledztwa w sprawie odpowiedzialno-
$ci sedzidw i prokuratoréw wojskowych, ktéry przekazat do konsultacji Prokura-
torowi Generalnemu PRL. Dokument ten (Dokument nr 2), jak i krétkie pismo
W. Taraszkiewicza do Prokuratora Generalnego PRL (Dokument nr 1) wzboga-
caja naszg dotychczasowa wiedz¢ na temat przedstawianego zagadnienia. Uwi-
daczniajg (Dokument nr 1), iz wérdéd prokuratoréw wystepowaly réznice zdan
w kwestii odpowiedzialnosci sedziow i prokuratoréw po 1956 r., a przede wszyst-
kim ukazuja (Dokument nr 2) krag oséb, ktorych dzialalno$¢ miata zosta¢ zba-
dana w sledztwie. Na liScie sedziow obok F. Aspisa, T. Karczmarza i J. Krupskiego
znalezli si¢ P. Parzeniecki, M. Widaj*! i O. Karliner (warto zauwazy¢, iz Komisja
Mazura w stosunku do ostatniego z nich nie wnioskowata postepowania kar-
nego, ,sadzac, ze w razie wszczecia podlegatoby prawdopodobnie umorzeniu
na mocy amnestii”). Z kolei na liscie prokuratoréw obok S. Zarakowskiego
i H. Ligezy umieszczono nazwiska: M. Frenkla, J. Feldmana, M. Litynskiego
i H. Wolinskiej. Ponadto przez pryzmat tych dokumentéw widaé, w ktéra strone
zmierzaly podjete na fali ,odwilzy” dzialania rozliczeniowe. I cho¢ w czerwcu
1957 r. komisja w swym raporcie pisala: ,,Co do perspektyw sledztwa i sadzenia
komisja jest przekonana, ze zardwno wina bedzie udowodniona jak i wymierzo-
na kara”?, to juz niecaly rok pozniej sytuacja wygladata inaczej. Znaczace jest
w zwigzku z tym pytanie, czy §ledztwo w sprawie sedziéw i prokuratoréw wojsko-
wych zostalo wowczas przeprowadzone? Odpowiedzi nie byl pewien nawet bar-
dzo dobrze znajacy temat J. Poksinski. W 1992 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
tamanie prawa przez organy represji Wojska Polskiego pisat on: ,,Z wielu wzgle-
dow proceduralnych i formalnych nalezy watpi¢, by wnioski komisji o obnizenie
stopni wojskowych, zakaz wykonywania okreslonego zawodu czy wyjazd za gra-
nice mogly zosta¢ wykonane. Zrealizowano jedynie te, ktore dotyczyty wszczecia
postepowania karnego. Nie doprowadzily one jednak ktoregokolwiek z sedziow

2 AAN, PG, 4/559, Pokwitowanie odbioru dokumentéw przez W. Taraszkiewicza, 27 XI 1957 r.,
k. 30.

*! Komisja Mazura, zwracajac uwage, iz dziatalnos¢ sadéw rejonowych nie nalezata do zakresu jej
prac, wnioskowala rowniez, by w toku $ledztwa ustali¢ stopient odpowiedzialno$ci bylego sedziego Woj-
skowego Sadu Rejonowego w Warszawie Mieczystawa Widaja. AAN, PG, 2/12, Sprawozdanie komisji
dla zbadania odpowiedzialnosci b. pracownikéw Gléwnego Zarzadu Informacji, Naczelnej Prokuratury
Wojskowej i Najwyzszego Sadu Wojskowego, 29 VI 1957 r., k. 52.

22 Tbidem, k. 47.
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do postawienia przed sadem. Niektore sledztwa umorzono na mocy amnestii,
inne z powodu ,,niecelowosci kierowania sprawy na droge sadowa . Z kolei
w sprawie prokuratoréw wojskowych: ,Na wniosek komisji Generalna Proku-
ratura wszczeta sledztwo przeciwko gen. Zarakowskiemu, a takze innym proku-
ratorom [...]. Zakonczyty si¢ one umorzeniem albo na mocy amnestii (gen. Za-
rakowski), albo na mocy przepisu méwiacego o niecelowosci kierowania spraw
na droge sadowa”*. W 1994 r. odnosnie do postawionego pytania J. Poksinski
pisal: ,Nie znamy tez przyczyn, ktére spowodowaly zaniechanie postepowan
przygotowawczych, jezeli w ogdle zostaly wszczete przeciwko oficerom polskim,
sedziom Najwyzszego Sadu Wojskowego, prokuratorom Naczelnej Prokuratury
Wojskowej i niektorych prokuratur terenowych”?. Z kolei w 1996 r. J. Poksinski
w koncu napisal, iz ,,nigdy do $ledztw w sprawie sedziéw nie doszto™. W doku-
mentacji archiwalnej nie odnalazlam materiatéw pozwalajacych zdecydowanie
stwierdzi¢, czy $ledztwo wszczeto, czy tez nie. Publikowany na famach ,Gazety
Wyborczej” bardzo ciekawy i istotny dokument z 10 maja 1958 r. 0 znamiennym
tytule: ,,Stalinizm do umorzenia” — wniosek o odmowe §cigania, stanowi prze-
stanke do stwierdzenia, iz nie doszto wowczas do $ledztw ani w sprawie sedziow,
ani prokuratoréw wojskowych, ktéorym komisja Mazura postawita zarzut mordu
sadowego?. Publikujacy to zZrédto wprowadzili jednak odbiorcow w blad, piszac
we wstepie: ,,Dzi$ publikujemy dokument, ktory zakonczyt sledztwo przeciwko
sedziom i prokuratorom, wszczete po opublikowaniu raportu Mazura”. Stwier-
dzenie to ktéci si¢ z opublikowanym wnioskiem o odmowe $cigania, w ktérym
mozemy przeczytac, iz: ,Wladyslaw Taraszkiewicz [...] wnosi: o odméwienie
wszczecia postepowania karnego na podstawie art. 161 par. 1 KWPK (art. 230
par. 1 KPK)”?. Ponadto ,Gazeta Wyborcza” podata, iz wniosek zostal podpisa-
ny przez dwczesnego prokuratora generalnego Andrzeja Burde. Takiego pod-
pisu pod wnioskiem nie znalazlam. W pi§mie z 12 maja 1958 r. skierowanym
do prokuratora generalnego A. Burdy, W. Taraszkiewicz przedstawil wniosek
o odmowe $cigania do aprobaty. Czy aprobata zostala udzielona? Nie wiem.
Przypuszcza¢ jednak mozna, ze tak. Prokurator W. Taraszkiewicz wnoszac o od-
mowe wszczecia postepowania karnego wobec sedziéw i prokuratoréw, ktorych
nazwiska znalazly si¢ w ramowym planie sledztwa, napisal jednak we wniosku,

237, Poksinski, ,TUN™..., s. 251.

24 Ibidem, s. 249-250.

. Poksinski, Victis Honos, ,Spisek w wojsku”, Warszawa 1994, s. 168.

¢ Idem, Sedziowie wojskowi w latach 1944-1956. Proba zarysowania problemu, ,,Niepodlegtos¢
i Pamie¢” 1997, nr 1, s. 49.

27 Stalinizm do umorzenia, GW, 29 IV 1999, s. 12-24. W AAN dokument ten znajduje si¢ w zespole
akt: PG pod sygn. 4/564, k. 3-60 (GW podala tylko, iz dokument znajduje si¢ w AAN, bez wskazania
zespolu i sygnatury).

28 Stalinizm do umorzenia..., s. 12.

# AAN, PG, 4/564, Wniosek o odmowe $cigania, 10 V 1958 r., k. 3.
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iz: ,[...] w czesdci dotyczacej bylych prokuratoréw H. Ligezy i F. Aspisa w zakresie
wydzielonych materiatéw jest celowe przeprowadzenie sledztwa przez Naczelng
Prokurature Wojskowg™ i zalaczyt do niego projekty postanowien o wszcze-
ciu $ledztwa i przedstawieniu zarzutéow H. Ligezie i F. Aspisowi. ,Gazeta Wy-
borcza” opublikowala omawiany wniosek bez wzmiankowanych zatgcznikéw?'.
Dokumenty te s3 jednak bardzo istotne z punktu widzenia podejmowanych
wowczas krokow rozliczeniowych i warto je opublikowaé (Dokument nr 3,
nr4,nr5inr6).

Otwarte pozostaje tylko pytanie: czy projekty te zostaly zrealizowane®??
Przypuszczam, ze nie. Pewne jest natomiast, iz do konca istnienia PRL nie po-
stawiono przed sadem zadnego sedziego lub prokuratora czynnego zawodowo
w latach stalinowskich®. Proby takie podejmowano po transformacji ustrojowe;j
i wcigz si¢ je podejmuje. Jest to jednak inne zagadnienie, ktére wymaga odreb-
nego, szerszego opracowania.

30 Ibidem, k. 60.

' Do wniosku o odmowe $cigania dolaczone byly projekty postanowien o wszczeciu $ledztwa
iprzedstawieniu zarzutéw H. Ligezie i F. Aspisowi wraz z zalaczonymi materiatami oraz lista spraw ,,spi-
sku w wojsku” (przygotowano cztery egzemplarze). AAN, PG, 4/564, Zataczniki do wniosku o odmowe
$cigania, 10 V 1958 r,, k. 61-70.

32 Naczelny Prokurator Wojskowy ptk Marian Ryba zostat zapoznany z tre$cig wniosku. AAN, PG,
4/564, Pismo W. Taraszkiewicza do Prokuratora Generalnego PRL, 12 V 1958, k. 1.

3 K. Szwagrzyk, Zbrodnie w majestacie prawa 1944-1955, Warszawa 2000, s. 193. O losach wie-
lu sedziéw i prokuratoréw po 1956 r. mozemy sie dowiedzie¢ rowniez z innych publikacji K. Szwa-
grzyka, m.in. Prawnicy czasu bezprawia. Sedziowie i prokuratorzy wojskowi w Polsce 1944-1956, Kra-
kéw-Wroctaw 2005, s. 231-249 oraz ksigzki M. Stanowskiej i A. Strzembosza, Sedziowie warszawscy
w czasie proby 1981-1988, Warszawa 2005, s. 15-41.
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DOKUMENT Nr 1
1958 luty 13, Warszawa - Pismo W. Taraszkiewicza
do Prokuratora Generalnego PRL

Towarzysz
Prokurator Generalny PR.L.*

Przedstawiam (w czterech egzemplarzach) ramowy plan $ledztwa w sprawie
odpowiedzialnosci sedziéw i prokuratoréw wojskowych.

Plan ten okresla maksymalny zakres zarzutéw wyplywajacych ze zbadanych
dotychczas materialéow jak réwniez materialéw Komisji. Dotychczasowe badania sta-
wiaja pod znakiem zapytania mozliwo$ci potwierdzenia duzej czesci tych zarzutéw,
jednakze ani obalenie, ani potwierdzenie ich nie jest mozliwe bez czynnosci w trybie
$ledczym.

Jednoczesnie prosze o konsultacje w tej sprawie w miare mozliwo$ci w obec-
nosci pozostalych prokuratoréw zajmujacych sie¢ — w zwiazku z rozbiezno$cia zdan
co do przedlozonego planu.

Warszawa, dnia 13 lutego 1958 r.

(Wt. Taraszkiewicz)®

Zrodto: AAN, Prokuratura Generalna, 4/561, k. 2, oryginal, mps.

¢ Andrzej Burda.
b Powyzej nieczytelny podpis.
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DOKUMENT Nr 2

1958 luty 10, Warszawa — Ramowy plan sledztwa w sprawie odpowiedzialno-
sci sedziow i prokuratoréw wojskowych za tamanie praworzgdnosci
w latach 1948-1954 podpisany przez wiceprokuratora Generalnej Prokuratury
W. Taraszkiewicza

Warszawa, dnia 10" lutego 1958 roku
Tajne®
Ramowy plan §ledztwa

w sprawie odpowiedzialnosci sedziéw i prokuratoréw wojskowych
za famanie praworzadnosci w latach 1948-1954.

Krag os6b podejrzanych (w sensie roboczym, niekodeksowym) musi by¢ za-
wezony zaréwno ze wzgledéw merytorycznych jak i przede wszystkim praktycznych
do tych sedziéw, ktérych dziatalno$¢ zdecydowanie wyréznia sie, spo$réd dziatal-
nosci innych (lacznie)

a) ilo$cia rozpoznanych spraw,

b) mozliwo$ciami uzyskania w toku tej dzialalnosci ogdlniejszego pogladu na
calo$¢ materialéw dotyczacych organizacji lub osadzonych grup (charakter
spraw osadzonych),

¢) tragicznymi skutkami dla oskarzonych,

d) stopniem osobistego zaangazowania sedziego
oraz do tych prokuratoréw, ktérych rzeczywista pozycja w organach, czaso-
kres pracy, ilos¢ i charakter nadzorowanych $ledztw wzglednie postepowan
sadowych, ogdélna orientacja w sytuacji w skali krajowej na odcinku $cigania
— pozwalajg okresli¢ tych prokuratoréw jako wspétdecydujacych, wzglednie
inspirujacych dzialaczy, w odréznieniu od reszty wykonawcéw przyjetych
i nakazanych koncepcji.

Ponadto krag prokuratoréw musi obja¢ prok[uratora] H[enryka] Ligeze' z ra-
¢ji istniejacych poszlak o ‘dopuszczaniu si¢ przez niego rekoczyndéw itp. ekscesow
wzgledem wigznidw.

* Liczba wpisana odrecznie.

b Ponizej z prawej strony odrecznie wpisane: Egz. Nr. 1.

! Henryk Ligeza, podprokurator WPR w Krakowie (1946-1947), zastgpca prokuratora a nastgpnie
wiceprokurator (1947), prokurator WPR w Bialymstoku (1947-1948), prokurator WPR w Katowicach
(1948-1950), od 1950 roku w NPW. 29 IV 1955 roku zostal dyscyplinarnie wydalony z wojska.

<< Fragment podkreslony odrecznie.
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Powyzsze zalozenia oznaczaja, ze $ledztwo odetnie sie (w niektérych przy-
padkach w sposéb do$¢ mechaniczny) od szeregu znanych dzi$ faktéw tamania prze-
piséw proceduralnych, zasad moralnych, odstepstwa od zasad logicznego rozumo-
wania, zwyczajow sadowych itd., faktéw réwnie jaskrawych i w skutkach tragicznych
jak te, ktore beda przedmiotem $ledztwa.

-

Nalezy nadmienié¢, ze wsréd nieobecnych w kraju znajduja sie osoby odpo-
wiedzialne w b[ardzo] wysokim stopniu (Skulbaszewski?, Podlaski, Swiatl<owski3,
Tomaszewski*). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie tak dla koncepcji oskarzenia jak i duzy
wplyw na taktyke obrony.

Zaklada sie zatem zbadanie w $ledztwie dziatalnosci sedzidéw:

1. Aspisa Feliksa® — pik. b[yly] sedzia N[ajwyzszego] S[adu] Wojskowego]

2. Karczmarza Teofila® — ppik. " »

3. Krupskiego Juliusza’ — pik. ”

4. Parzenieckiego® ¢ — » b[yly] szef W(ojskowego] S[adu] O[kregu] W [ojskowego] II°

* Antoni Skulbaszewski, ptk, naczelny prokurator wojskowy od 8 X 1948 r., a nastepnie zastepca
szefa GZI, odwotany ze stuzby w 1954 r. - powrdcit do ZSRR.

4 Nazwisko podkreslone odrecznie. Henryk Podlaski - oficer sledczy i podprokurator Prokuratury
4. DP (1944), wiceprokurator i zastepca prokuratora WPO nr I w Warszawie (1944-1945), naczelnik Wy-
dziatu II NPW (1945-1946), zastepca Naczelnego Prokuratora Wojskowego ds. Specjalnych. W X 1948
roku przeniesiony do rezerwy. Od 1 XI 1948 w Ministerstwie Sprawiedliwosci jako: dyrektor Departa-
mentu Nadzoru Prokuratorskiego (1948-1950). Nastepnie zastepca Prokuratora Generalnego RP/PRL
(1950-1955). O jego losach po 1956 r. brak danych.

3 Wilhelm Swiagtkowski, ptk, przed przybyciem do LWP oficer radzieckiego wymiaru sprawiedli-
wosci, prezes NSW od 4 XI 1950 r. do 26 VI 1954 r. — wyjechat do ZSRR.

* Aleksander Tomaszewski, plk, przed przybyciem do LWP oficer radzieckiego wymiaru sprawie-
dliwosci, zastepca prezesa NSW od 30 XII 1950 r. do 13 VII 1954 r. — wyjechal do ZSRR.

* Feliks Aspis, oficer §ledczy NPW (1944), oficer sledczy WPG w Rzeszowie (1944-1945), oficer
$ledczy Prokuratury 4. DP (1945), oficer $ledczy Prokuratury KBW w Warszawie (1945), podprokurator
WPO nr I w Warszawie (1945-1946), zastepca prokuratora WPR w Lodzi (1946-1947), wiceprokurator
WPO nr III w Poznaniu (1947-1948), od 1948 r. w NPW. Sedzia Wydziatu II NSW (1950-1952), szef
biura Prezesa NSW (1952-1957). 28 XI 1957 r. przeniesiony do rezerwy.

¢ Teofil Karczmarz, sekretarz Sadu 1. Armii WP (1944-1945), sekretarz Sadu 15. DP (1945-
-1946), asesor Wojskowego Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni (1946-1949), p.o. szefa WSG w Elblagu
(1949-1952), szet Sadu I Korp. Zmech. (1952), sedzia Wydziatu I NSW (1952-1955). 29 VII 1955 r.
przeniesiony do rezerwy.

7 Juliusz Krupski, sedzia WSG w Bialymstoku (1944-1946), sedzia WSO nr IV we Wroctawiu
(1946-1947), szef WSO nr VII w Lublinie, sedzia Wydziatu II NSW (1949-1952), p.o. szefa (1952) szef
(1952-1955) i sedzia Wydziatu I NSW (1955-1956). 15 XII 1956 r. przeniesiony do rezerwy.

8 Piotr Parzeniecki, czlonek Sadu Polowego 3. DP (1944), szef Sadu Polowego 4. DP (1944-
-1945), szef WSG w Warszawie (1945), szef WSO nr I w Warszawie (1945), szef Wojskowego Sadu
Marynarskiego/Wojskowego Sadu Marynarki Wojennej w Gdyni (1945-1946), szef WSR w Gdarnisku
(1946-1948), szef Sadu Marynarki Wojennej (1948), szef WSO nr IIT w Poznaniu (1948-1949), szef
WSO nr II w Bydgoszczy (1949-1955), szef Sadu POW(1955-1956), szef Sadu WOW(1956). 31 XII
1956 r. przeniesiony do rezerwy.

<< Fragment napisany odrecznie.
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5. '"Widaja Mieczystawa®’ — ptk. b[yly] sedzia Woj[skowego] Sadu Rejonowego
w Warszawie
6. Karlinera Oskara'® — pik. b[yly] prezes N[ajwyzszego] S[adu] Wojskowego]
i szef Zarzadu Sadownictwa Wojskowego i prokuratoréw
7. Zarakowskiego Stanistawa'' — gen. b[yly] Nacz[elny] Prok[urator] Wojsk[owy]
8. Frenkla Mariana Tadeusza'? — pik. b[yty] szef Oddz[ialu] Naczelnej Prokuratury
Wojskowej
9. Litynskiego Maksymiliana'® — ppik., blyly] z-ca NPW do spraw szczeg[6lnych]
(w latach 48-50)
10. Feldmana Jézefa'* — pik., b[yly] z-ca NPW do spraw szczegdlnych w latach 50—
-55
11. Woliniskiej Heleny' — pptk., b[yly] szef Oddzialu w Naczelnej Prokuraturze
Wojskowej (50-53)
12. ¢Ligezy Henryka® — pptk., b[yly] prok[urator] Naczelnej Prokuratury Wojsko-
wej.

° Mieczystaw Widaj, sedzia WSG w Warszawie i WSO nr I w Warszawie (1945-1946), sedzia WSO
w Lodzi (1946), sedzia WSG w Lodzi (1946-1947), sedzia WSR w Lodzi (1947-1949), zastgpca szefa
(1949-1952) i szef WSR w Warszawie (1952-1954), zastepca prezesa NSW (1954-1956). 18 XII 1956 r.
przeniesiony do rezerwy.

¥ Nazwisko i imig podkreslone odrecznie.

1 Oskar Karliner, aplikant Wojskowej Prokuratury 2. Armii WP (1944), oficer sledczy (1945), pod-
prokurator (1945) i wiceprokurator Wojskowej Prokuratury 2. Armii WP (1945), wiceprokurator WPO
nr I w Warszawie (1946), wiceprokurator WPR w Poznaniu (1946), wiceprokurator (1946) i podpro-
kurator WPR w Krakowie (1946-1948), wiceprezes i I zastepca Prezesa NSW (1948-1950), szef ZSW
(1950-1956). 30 X 1956 . skierowany do dyspozycji szefa GZP WP. 28 XI 1956 r. przeniesiony do rezer-

!l Stanistaw Zarako-Zarakowski, oficer Sledczy NPW (1945-1946), prokurator WPO nr V
w Krakowie (1946-1947), I zastepca Prezesa NSW (1947), zastepca Naczelnego Prokuratora Wojsko-
wego (1947-1948), zastepca Szefa Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON (1948-1950), naczelny
Prokurator Wojskowy (1950-1956). 19 IV 1956 r. przeniesiony do rezerwy.

12 Marian Frenkiel, oficer §ledczy WPG w Lodzi (1945), podprokurator i wiceprokurator WPO
nr VI w Lodzi (1945-1946), od 1946 r. w NPW. Szef Oddziatu III Naczelnej Prokuratury Wojskowej
(nadzor nad $ledztwami w sprawach osob wojskowych). 2 XII 1956 r. zostal przeniesiony do rezerwy.

13 Maksymilian Litynski, oficer sledczy Wojskowej Prokuratury nr II (1945-1946) podprokurator
WPR w Warszawie (1946), podprokurator, wiceprokurator, a nastepnie szef Wydziatu IV NPW (1946-
-1948), szef Wydziatu VI Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON (1948), zastepca Naczelnego
Prokuratora Wojskowego (1948-1950), zastepca szefa ZSW (1950-1955). 15 XII 1955 r. zostal zwolnio-
ny ze stuzby wojskowe;j.

14 J6zet Feldman, oficer $ledczy WPO nr VII w Lublinie (1945-1946), podprokurator WPR
w Biatymstoku (1946), zastepca prokuratora, wiceprokurator i prokurator WPR w Lublinie (1946-1948),
pracownik Departamentu Stuzby Sprawiedliwosci MON (1948-1950), zastepca Naczelnego Prokurato-
ra Wojskowego (1950-1955). 29 VII 1955 r. przeniesiony do rezerwy.

1> Helena Woliniska, 1 VIII 1944 roku zostala szefem Wydzialu Ogélnego Komendy Gtéwnej MO;
zona gen. Franciszka Jézwiaka ps. ,Witold” - Komendanta Gléwnego MO. 1 IV 1949 przeszla do pra-
cy w Departamencie Stuzby Sprawiedliwosci MON: radca prawny Wydzialu IV (1949), szef Wydzia-
tu V. NPW (1949-1950); szef Wydzialu IV NPW (1950), szef Wydziatu VII (nadzor nad $ledztwami
w sprawach oséb cywilnych) NPW (1950-1953), szef Wydziatu Kadr i Wyszkolenia NPW (1953-1954).
6 XII 1954 r. przeniesiona do rezerwy. Przeszla nastepnie do pracy w Prokuraturze Generalnej (do
1957 r.).

&¢ Nazwisko i imie podkreslone odrecznie.
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Ponadto winna by¢ zbadana rola F[eliksa] Aspisa jako prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej w kilku sprawach ,szczegélnej wagi” w okresie od 1948 do
marca 1950 roku.

Zarzuty

Sedziom Najwyzszego Sadu Wojskowego (1. Aspis, 2. Karczmarz, 3. Krupski,
4. Parzeniecki) mozna postawi¢ zarzut, ze:

jako sedziowie, orzekajacy w I-ej instancji
-3-

w konkretnie okreglonych sprawach, zdawali sobie sprawe, iz "ujawnione na roz-
prawie dowody i poszlaki nie sa wystarczajace dla stwierdzenia winy oskarzonych
w zakresie przypisanych" im wyrokiem zbrodni — i ze mimo to godzili si¢ na postanie
tych oskarzonych na pewna $mier¢.

Konstrukcja tego zarzutu opiera sie na nastepujacych przestankach:

a) Skazujac na kare $mierci sedziowie nie mogli liczy¢ na korekte wyroku
w II instancji ani w kwestii winy ani w kierunku zlagodzenia kary. Sedziowie ci
znali z wlasnej praktyki mechanizm zatwierdzania wyrokéw w II instancji oraz
z wlasnych obserwacji polityke utaskawieniowa.

Sedziowie nie mogli liczy¢ na zaden cud uratowania zycia przez skazanego. Nie
broni ich obiektywna okoliczno$¢, ze 18-tu sposréd 37-miu skazanych w spra-
wach ,tatarowskich”® na kare $mierci unikneto rozstrzelania w wyniku zabie-
gow organdw sledczych i pézniejszych politycznych zmian.

b) W wigkszosci spraw obok dowoddéw i poszlak $wiadczacych o winie oskarzo-
nych istnialy powazne niekonsekwencje, sprzecznosci i luki w materiale dowo-
dowym oraz okolicznosci przemawiajace na korzys¢ oskarzonych (okolicznosci
tagodzace). Zestawienie tych luk z seria pominietych [[] i odrzuconych przez
sad srodkéw dowodowych wskazuje wyraznie na ucieczke sadu od obowiazku
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, i zignorowania okolicznosci fagodzacych
(ujawnionych), $wiadczy o stepionym poczuciu odpowiedzialnosci sedziéw
przy wymierzaniu najwyzszej kary.

c¢) Niedostatek materiatéw potrzebnych do skazania nie mégt by¢ wytlumaczony
opieszalos$cia czy niedostatecznym wysilkiem organéw $ledczych, brakiem ich
kwalifikacji zawodowych, ani po$piechem w przygotowaniu procesu.

"t Fragment podkreslony odrecznie.

!¢ Od nazwiska gen. Stanistawa Tatara grupa spraw oficeréw oskarzonych o zorganizowanie badz
udzial w organizacji spiskowej w Wojsku Polskim. Obok ,,procesu centralnego” (gen. Stanistawa Tatara,
gen. Jerzego Kirchmayera, gen. J6zefa Kuropieski, gen. Stefana Mossora, gen. Franciszka Hermana, ptk.
Mariana Utnika, plk. Stanistawa Nowickiego i innych) prowadzono i to w sposdb bardzo okrutny takze
»procesy odpryskowe”. Sledztwa w tych sprawach objely okoto 200 oséb.

' W maszynopisie przekreslone dwa stowa — przez sad.



122 DIANA MAKSIMIUK

d) Nie$miale usifowania poddania przez sad prébie podwazenia’ aktu oskarzenia
spotykaly sie z gwattownym sprzeciwem (niekiedy poptochem) ze strony rzecz-
nikéw oskarzenia.

4

e) Bezwzgledna wiara w uczciwos$¢ i obiektywizm pracownikéw Informacji Woj-
ska] P[olskiego] byta wséréd sedziéw zachwiana spostrzezeniami z ich wlasnych
przezy¢ i przezy¢ wspottowarzyszy. Do oficeréw Informacji nie mogli mie¢ stu-
procentowego zaufania, mogli sie ich jedynie bac.

Zasadnicza baza w tej czesci sledztwa jest grupa 48 spraw tzw. ,tatarowskich”
(spisek w Wojsku Polskim) obejmujaca 82 osoby osadzone. Kazdy z omawianych se-
dziéw wystepowal w charakterze przewodniczgcego, sedziego — wotanta badz se-
dziego — sprawozdawcy w Zgromadzeniu Ogélnym N[ajwyzszego] S[adu] W{ojsko-
wego] w szeregu spraw:

1. Aspis — w 23 sprawach (obejmujacych 42 osoby),

2. Karczmarz-31» ( » 66 - ),

3. Krupski—-19 -~ ( » 34 »),

4. Parzeniecki—3 ~» ( » 16 » zkierowniczych ogniw
spisku).

Zadna ze spraw z osobna wzieta nie daje podstawy do postawienia zarzu-
tu na poczatku sformulowanego. Wszystkie sprawy ,tatarowskie” wiaze sie ze soba
jak najscislej i powinny wlasciwie stanowic¢ jedng sprawe.

Stad koncepcja dowodowa opierac sie bedzie na tym, ze watpliwosci, ujaw-
nione okolicznosci negatywne powstale w kazdej wczesniej rozpoznawanej sprawie,
zachowane w pamieci sedziego, winny rzutowaé na jego postawe przy rozpozna-
waniu nastepnej sprawy tak, ze suma tych watpliwosci (okolicznosci negatywnych)
w koricowych ogniwach taricucha rozpoznawanych przez tego sedziego spraw winna
okresli¢ jego swiadomo$é. W szczegdlnosci *nalezy dazy¢ do* wykazania, ze sedzia
juz przy piatej, wzglednie dziesiatej, z rozpoznawanych kolejno spraw musial wi-
dzie¢ co najmniej wysokiego stopnia prawdopodobienstwo, ze stojacy przed sadem
oskarzony jest czlowiekiem niewinnym.

Zaklada sie przy tym, ze

— nie tylko przewodniczacy ale i pozostali cztonkowie kompletu sadzacego znali
calo$¢ akt i sledzili przebieg procesu,

—  ze z bioracych udzial w Zgromadzeniu Ogdlnym N[ajwyzszego] S[adu] W|oj-
skowego] tylko sedzia — sprawozdawca byt zapoznany ze sprawa,

I Stowo nadpisane odrecznie.
& Fragment nadpisany odrecznie.
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—  ze ,podejrzani” sedziowie sa ludZmi o przecietnej spostrzegawczosci i pamieci,
ze znali zasady logicznego rozumowania i posiadali potrzebna sedziemu znajo-
mo$¢ prawa karnego.

Odnosnie sedziego Parzenieckiego (ktéry rozpoznat tylko 3 sprawy) nacisk
musi by¢ polozony na charakter rozpoznanych przez niego spraw, szczegdlna suro-
wo$¢ wyrokdw, szczegdlne nagromadzenie sprzecznosci w materiale dowodowym,
ograniczenia prawa do obrony i pozycje Parzenieckiego w N[ajwyzszym] S[adzie]
Wlojskowym].

Srodki dowodowe:

a) Podstawowym $rodkiem dowodowym bedzie drobiazgowa analiza akt sado-
wych (gtéwnych) w formie ,protokétu ogledzin akt” wraz z tymi aktami. Analiza
ta winna wykazac w szczegélnosci:

— niekonsekwencje i sprzecznosci w materiale ze $ledztwa (z powotaniem od-
powiednich wersji, kart, dokumentéw itp.),

— niewyjasnione do korica, ogélnikowe stwierdzenia podejrzanych i swiadkdéw
i nielogiczne koncepcje ,konspiracji w wojsku’,

— pominiete przez sad dowody,

— ograniczenia obrony oskarzonych,

— inne pogwalcenia prawa procesowego i materialnego,

— brak uzasadnienia wydzielenia sprawy z grupy innych spraw,

— brak pokrycia dla niektérych stwierdzen uzasadnienia wyroku w ujawnio-
nym materiale dowodowym.

Positkowymi $rodkami dowodowymi beda:

b) - zeznania skazanych oséb w przedmiocie zachowania si¢ sedziéw na roz-
prawie, stosowanych $rodkéw zmierzajacych do odstreczenia oskarzonych od
obrony, w przedmiocie charakterystycznych wypowiedzi sedziego itp. (np. dane
o ,pouczeniach” udzielanych przez sedziego Widaja o prawie odwotania si¢ do
I1-ej instancji).

c) - te same okoliczno$ci moga potwierdza¢ pisemne skargi oséb skazanych oraz
ewentualne zeznania innych oséb obecnych na rozprawie sagdowej (np. pro-
k[urator] Wiacek'” na okoliczno$¢ wypowiedzi sedziego Karczmarza:

-6-

»... my sedziowie nie od boga [sic] — trzeba skaza¢, to skarzemy”).

d) - protokdly wykonania kary $mierci podpisane przez sedziego.

7 Edward Wiacek, kpt., podprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej; ur. 25 VII 1929 r;
w LWP ochotniczo od 20 VII 1948 r.; absolwent Oficerskiej Szkoly Prawniczej w Jeleniej Gorze (7 VI
1949 r.) wyznaczony na stanowisko oficera sledczego Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w Warsza-
wie; nastepnie w NPW do konica zawodowej stuzby wojskowej.
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e) — protokdly posiedzen niejawnych Zgromadzenia Ogdlnego N[ajwyzszego]
S[adu] W/ojskowego] i zestawienia rozpoznanych spraw (wyciag z Ksiegi Pro-
tokotow) ilustrujace tempo i styl pracy w II-ej instancji. Ta sama okolicznosc¢
moze by¢ podbudowana zeznaniami §wiadkéw — uczestnikéw tych posiedzen,
oraz protokdlanta.

f) - odpisy ,zauwazen” N[ajwyzszego] S[adu] Wojskowego] (II instancji) pod ad-
resem sadu I-¢j instancji (zwlaszcza Wojskowego Sadu Rejonowego w Warsza-
wie — (s[edzia] Widaj). Zauwazenia te wskazuja na jaskrawe uchybienia sadu I-€j
instancji, $wiadcza niekiedy o catkowitej bezpodstawno$ci wyroku, sa wyrazem
potepienia juz w tamtym czasie zlej pracy sedzidw, a w niektérych przypadkach
$wiadczy¢ moga rowniez o swiadomosci autoréw ,,zauwazen” w chwili zatwier-
dzania wyroku, ze osoba skazana moze by¢ niewinna.

g) — akta osobowe sedziéw wraz z opiniami, danymi o awansach, udzielonych na-
grodach i wyréznieniach.

Wszystkie te srodki dowodowe maja charakter poszlak, ktére we wzajemnym
powigzaniu beda mogly wywota¢ przekonanie o winie sedziéw w zakresie zarzutu

sformulowanego na poczatku (str. 3).

I1. Fleliks] Aspis stoi ponadto pod zarzutem, ze jako prokurator N[aczelnej] P[roku-
ratury] W{ojskowej] w okresie od 1947 do marca 1950 r.

a) stosowal osobiscie grozby i przymus wzgledem wiezniéw sledczych 'Sitka's, Ju-
rewicza, Sitkowskiego®'i innych z grupy spraw ,,zamojsko-lubelskich™,

b) nie reagowal na stwierdzone fakty stosowania przez oficeréw $ledczych
Informacji niedozwolonych metod $ledczych (bicia) wzgledem wieZniéw sled-
czych z tej samej grupy spraw.

-7-

Srodkami dowodowymi dla potwierdzenia tego zarzutu beda:

—  skargi pisemne i ustne (do protokotéw) dotychczas ztozone przez pokrzywdzo-
nych,

—  przestuchania tych pokrzywdzonych w charakterze swiadkow,

18 Edmund Sitek, kpt. 3 DP; ur. w 1896 r.; 30 XI 1949 r. skazany na 15 lat wi¢zienia.

! Romuald Jurewicz, st. sierz., skazany na kare dtugoletniego wiezienia.

20 Zygmunt Sitkowski, chor., oficer mundurowy 8 pp w Zamoéciu, aresztowany w 1948 r., skazany
na 15 lat wiezienia.

" Fragment podkreslony odrecznie.

! Sprawa ,,zamojsko-lubelska” (nazywana takze spraws ,,krwi i tez”) zostala calkowicie sfingowana
przez por. Franciszka Ostrowskiego, oficera Wydzialu Informacji 3 DP, ptk. Wodzimierza Mojsiejczu-
ka, szefa Wydziatu Informacji tejze dywizji i pplk. Mikolaja Dianowa, szefa Okregowego Zarzadu In-
formacji Okregu Wojskowego nr 7, w celu uzasadnienia istnienia i dzialalnosci nielegalnej organizacji
»Wolno$¢ i Niezawisto$¢”. W latach 1949-1951 w sprawie tej skierowano do sadu akta oskarzenia prze-
ciwko 43 zolnierzom WP, ktdrzy bici i ponizani w czasie Sledztwa przyznawali si¢ do przynaleznosci do
WiN.
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—  przestuchania w charakterze §wiadkéw b[ylych] oficeréw Informacji,

—  wyciagi i odpisy z materialéw operacyjnych i akt kontrolnych Informacji (dane
o konwejerach, plany sledztwa itp.),

— uzyskane z materialéw $ledztwa p-ko b[ylym] pracownikom G[téwnego]
Zlarzadu] I[nformacji] prowadzonego przez N[aczelna] P[rokurature] Wojsko-
Wa]22’

—  odpisy (wyciagi) wyrokéw zapadlych p-ko pokrzywdzonym.

III. 5. Widaj Mieczystaw stoi pod zarzutem takim samym jak czterej pierwsi se-
dziowie (I str. 2) z tym, ze baza dla tej czesci Sledztwa beda sprawy z tzw. grupy ,el-
blaskiej”?, grupy ,Radostawa”* oraz inne pojedyncze wybrane sprawy Wojskowego
Sadu Rejonowego w Warszawie, w ktorym Widaj przewodniczyl i ktére ostatecznie
zakonczyly sie rehabilitacja skazanych.

Dobér tych spraw ograniczony jest m.in. taka przestanka jak wzglad na poli-
tyczne oblicze skazanego oceniane w chwili obecnej (zdecydowanie wrogie poglady
polityczne wzglednie wroga polityczna dzialalnos$¢ przed aresztowaniem, np. aktyw-
ni dzialacze P[olskiego] S[tronnictwa] L[udowego], Ukrairicy — i inni).

W rezultacie mozna bedzie bazowac na okoto 20-25 sprawach czesciowo tyl-
ko ze soba powiazanych.

Srodki dowodowe sa analogiczne jak w odniesieniu do zarzutu I-go dot. czte-
rech pierwszych sedziéw.

IV. 6. Oskar Karliner stoi pod zarzutem, ze w latach 1948—1950 jako prezes N[aj-
wyzszego] S[adu] W(ojskowego] przekraczajac zakres swoich uprawnien (naduzy-
wajac wladzy)

-8-

jednoosobowo wydawal postanowienia o przedluzeniu $rodka zapobiegawczego
— tymczasowego aresztowania na okres ponad 6 miesiecy mimo, ze postanowie-

2W czerweu 1956 r. NPW wszczela Sledztwo przeciwko: pik. rez. Stefanowi Kuhlowi, pik. rez.
Wtadystawowi Kochanowi, pplk. rez. Mieczystawowi Notkowskiemu, pik. rez. Anatolowi Fejginowi,
pplk. rez. Mateuszowi Frydmanowi, mjr. rez. Mieczystawowi Lisowi, mjr. Jézefowi Kulakowi, mjr. rez.
Marianowi Urbaniakowi, mjr. rez. Czestawowi Markiewiczowi, kpt. rez. Zygmuntowi Lindauerowi, kpt.
rez. Janowi Jurkiewiczowi.

2 W nocy z 16 na 17 VII 1949 r. w jednej z hal stoczni w Elblagu wybuchl pozar. Urzad Bezpie-
czenstwa potraktowat to wydarzenie jako zorganizowany sabotaz i aresztowal ponad 100 osob. Areszto-
wanych oskarzono o tworzenie siatki szpiegowskiej - troje skazano na $mier¢, szescioro na dlugoletnie
wiezienie, wiele 0s6b zmarto podczas $ledztwa lub krétko po nim.

2 0d pseudonimu pptk. AK Jana Mazurkiewicza ,Radostawa” grupa zolnierzy AK, ktorzy zde-
cydowali si¢ ujawni¢ przed Komisjg Likwidacyjng AK i ktorych oskarzono o fikcyjne ujawnienie sie
i dalsze prowadzenie dziatalnosci konspiracyjnej wymierzonej przeciwko wladzy ludowe;.
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nia takie wladny byl wydawacé tylko sad, przy czym decyzjom swym nadawal forme
»protokoléw posiedzenia niejawnego Najwyzszego Sadu Wojskowego” co bylo fal-
szowaniem rzeczywistego stanu rzeczy.

Wprowadzeniem i stosowaniem tej praktyki umozliwiat przediuzenie na okres
do kilku lat tymczasowych aresztowan bez zadnych materiatéw uzasadniajacych ten
$rodek zapobiegajacy, co w konsekwencji przyczynilo si¢ do przetrzymywania przez
organa $ledcze w wiezieniu szeregu os6b catkowicie niewinnych (przestepstwo z art.
130 k[odeksu] k[arnego] Wojska] P[olskiego]*).

V. W tym samym okresie jako prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego a nastepnie
w latach 1951-1953 jako szef Zarzadu Sadownictwa Wojskowego przekraczajac swa
wladze réznymi srodkami (namowa zadaniami, sugestiami, dobieraniem sklad6w sa-
dzacych) wywieral bezposredni nacisk na sedziéw orzekajacych by wymierzali okre-
$lone kary, naruszajac w ten sposéb niezawislo$¢ sedziowska i prawidlowy wymiar
sprawiedliwosci (przestepstwo z art. 130 k[odeksu] k[arnego] W/ojska] P[olskiego]).

Srodkami dowodowymi w odniesieniu do pierwszego (IV) beda:

a) ,Ksiega Protokoléw” Nlajwyzszego] S[adu] Wlojskowego] i ewent[ualnie]
zestawienie sporzadzone na jej podstawie,

b) Odpisy lub oryginaly ,protokoléw posiedzenn niejawnych” z podpisami
Olskara] Karlinera,

¢) Zeznania $wiadka — protokdlanta, ktérego nazwisko figuruje na proto-
kétach,

d) Odpisy zarzadzen Prezesa N[ajwyzszego] S[adu] Wojskowego] i ewent[ual-
nie] innych przepiséw w przedmiocie praktyki przedtuzania tymczasowego
aresztu,

e) Protokély ogledzin akt sadowych i nadzorczych (notatki dotyczace trybu
przediuzenia tymczasowego aresztowania i merytorycznego zakoriczenia
postepowania),

-9-
f) Wyjasnienia O[skara] Karlinera.

Co do zarzutu drugiego (V-go) $rodkiem dowodowym moga by¢ tylko zeznania

$wiadkoéw, gtéwnie sedziow N[ajwyzszego] S[adu] Wojskowego] i positkowo innych

0séb, jak prokuratorzy, oficerowie b[ezpieczenstwa] p[ublicznego] i Informacji (R6-
zanski*, Romkowski*’) oraz ewent[ualnie] wyja$nienia Oskara Karlinera.

25 Art. 130 kkwp brzmial: ,,§ 1 Zokierz, ktéry przekracza lub naduzywa swej wladzy, wykorzystu-
je swoje stanowisko albo nie dopelnia obowiazku stuzbowego, jezeli to wywotalo lub moglo wywota¢
szkodliwe nastepstwa, podlega karze wiezienia. § 2 Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu w czasie wojny,
podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 albo karze smierci”.

26 Jozef Rozanski (whas¢. Jozef Goldberg), ptk, od 1 VII 1947 r. dyrektor Departamentu Sledczego
MBP, od 1948 do III 1950 r. byl kierownikiem tzw. grupy specjalnej przeksztalconej w Biuro Specjalne,
a nastepnie w Departament X MBP, 5 IIT 1954 r. zwolniony z zajmowanego stanowiska.

¥ Roman Romkowski (wlas¢. Natan Grinszpan-Kikiel), gen. bryg., od IX 1945 r. do 1 1946 r. stal na
czele Departamentu I MBP, nastepnie wiceminister MBP i (od 1949) I wiceminister.
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7. Zarakowski Stanistaw — Naczelny Prokurator Wojskowy w okresie od listopada
1949 r. (lipca 1950 r.) do kwietnia 1956 r.).
Zbadania wymagaja nastepujace odcinki jego dziatalnosci.

VI. Osobisty udziat w procesach ,tatarowskich” w charakterze nadzorujacego sledz-
two i oskarzyciela publicznego (10 spraw obejmujacych 22 osoby w tym sprawa ,,cen-
tralna”). Koncepcja dowodowa jest analogiczna jak w odniesieniu do zarzutu pod
pkt. I postawionego 4-rem pierwszym sedziom z tym, ze $ledztwo dodatkowo winno
dazy¢ do wyjasnienia nastepujacych okolicznosci:

a) Czy poza materiatami $ledztwa w sprawie ,centralnej” Tatara Zarakowski uzy-
skat sygnaly o sfingowaniu tej sprawy (przestuchanie Romkowskiego i Fejgina®,
wyjasnienia Zarakowskiego).

b) Kiedy Zarakowski powzial wiadomo$¢ o tym, ze dowody rzeczowe w sprawie
»centralnej” — tj. dokumenty kompromitujace Tatara, Utnika i Nowickiego zo-
staly przez nich samych przekazane w Londynie wladzom polskim, (przestu-
chanie $wiadka Komara®, Frenkla i ewent[ualnie] dalszych oséb, wyjasnienia
Zarakowskiego).

c) Jaki byl przebieg, tres¢ i intencje rozméw Zarakowskiego z podejrzanymi
w sprawie Tatara przeprowadzonymi (z wyjatkiem Mossora) w koficowym sta-
dium przygotowania procesu publicznego (zeznania $wiadkéw — skazanych,
ewent[ualnie] obecnych przy tych rozmowach oficeréw M{inisterstwa] B[ezpie-
czenistwa] P[ublicznego] lub Informacji.
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d) Jaka byla tres¢ i intencja rozmdéw Zarakowskiego w wiezieniu z niektérymi
$wiadkami w przededniu ich wystapienia na procesie p-ko Tatarowi i nastep-
nych procesach z udzialem Zarakowskiego lub tzw. ,przygotowania” $wiadkéw
dokonywanego w obecnosci Zarakowskiego (np. $w[iadek] Perdzynski' — dowo-
dy wyjasnienia Zarakowskiego, nastepnie przestuchanie §wiadkéw — b[ytych]
aresztowanych i oficeréw sledczych).

e) Czy tre$¢ tzw. ,pytajnika’, ktéorym Zarakowski poslugiwal si¢ na rozprawie
»centralnej” dawala podstawe do podejrzen, ze pytajnik ten ma na celu ochro-
ne przed niebezpieczenstwem ujawnienia zaktamania sprawy i metod $ledztwa
oraz jaka byta rola Zarakowskiego w przygotowywaniu ,pytajnika” i pozosta-

*% Anatol Fejgin, plk, od X 1949 r. w MBP, od 1 V 1950 r. dyrektor Biura Specjalnego, od 1 XII
1951 r. dyrektor Departamentu X MBP, z MBP zwolniony 10 IT 1954 r.

» Waclaw Komar, gen. bryg. WP 1946, w latach 1945-1950 szef Oddzialu II Sztabu Generalnego
WP, od 1947 r. takze szef Departamentu VII (wywiad) MBP, aresztowany 11 XI 1952 r. pod zarzutem
szpiegostwa i spiskowania przeciwko ,wladzy ludowe;”; zwolniony 23 XII 1954 r., wykluczony z PZPR,
usuniety z wojska, zdegradowany; w 1956 r. zrehabilitowany; stopien generalski przywrécono mu 1 VI
1956 1.

"' W oryginale Perdynski. Niewgtpliwie mowa o kmdr. por. Tadeuszu Perdzyriskim, artylerzyscie
i prawniku, oficerze Wojska Polskiego i AK, szefie Artylerii Marynarki Wojennej, wobec ktérego 12 IV
1951 r. zapadt pierwszy wyrok w sprawie ,,spisku w wojsku” — NSW skazat go wéwczas na 10 lat wiezie-
nia.
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tych elementéw rezyserii procesu (zeznania Romkowskiego, Fejgina, Kochana®,
ewnet[ualnie] Notkowskiego®, Karlinera i sedziéw bioracych udzial w sprawie,
wyjasnienia Zarakowskiego).

f) Czy docieraly do wiadomosci Zarakowskiego pierwsze skargi skazanych
w sprawach ,tatarowskich’, ztozone w kilka miesiecy po procesie ,centralnym’,
jak zostaly zbadane i w jaki ewent[ualnie] sposéb mogly rzutowaé na dalsze pro-
cesy z tej grupy spraw.

g) Dlaczego nie ukazal sie¢ stenogram rozprawy gtéwnej w sprawie Tatara (Fejgin
twierdzi, ze poréwnanie tego stenogramu z materialami §ledztwa pozwalalo od-
kry¢ zaklamanie sprawy).

h) Jaki byl wplyw Naczelnej Prokuratury Wojskowej na catkowite zatajenie proce-
s6w w sprawach ,tatarowskich” (poza ,centralng”) oraz wplyw na pozbawienie
oskarzonych obroncéw i podzial grupy na pojedyncze sprawy.

VII. Stosowanie przez Zarakowskiego osobi$cie i zlecanie podwladnym prokurato-
rom stosowania $rodkéw zapobiegajacych — tymcz[asowego] aresztowania bez do-
statecznych materialéw uzasadniajacych, a nastepnie przedluzanie trwania areszto-
wania przez okresy kilkunastu — kilkudziesieciu miesieczne badz droga postanowien
prokuratorskich badz przez sktadanie odpowiednich wnioskéw do sagdu — mimo bra-
ku w dalszym ciagu materialéw uzasadniajacych areszt.

-11-
Przy badaniu tego zagadnienia nalezy mie¢ na uwadze nastepujace okolicznosci:

a) Niestuszne byloby oddzielanie sprawy udzielania sankcji bez dostatecznych ma-
teriatéw od pézniejszego przediuzania sankcji. Z reguly bowiem kazda z oséb
zatrzymanych byta obciazona pewnymi poszlakami, ktére znane byty prokurato-
rowi (niekoniecznie z zataczonych do wniosku M[inisterstwa] Blezpieczenistwa]
P[ublicznego] materialéw). Poszlaki te prokurator mégt uzna¢ za dostateczny
material w chwili aresztowania, biorgc ewentualnie na siebie pewne ryzyko
omytki. Dopiero przedluzanie aresztu przez szereg miesiecy bez wyraznego
wzbogacenia materialéw uzasadniajacych — mozna traktowac¢ jako naduzycie
wladzy prokuratora.

b) Odpowiedzialno$¢ Zarakowskiego na omawianym odcinku musi by¢ zawezona
przez fakt, ze wiekszo$¢ wyraznie bezpodstawnych aresztowan nastapila przed
objeciem przez niego funkcji Nacz[elnego] Prok[uratora] Woj[skowego], przy
czym sprawy 0s6b wcze$niej aresztowanych bardzo silnie rzutowaly na areszto-
wania pézniejsze.

* Wiadystaw Kochan, pik, od 5 XII 1944 w LWP; w 1948 r. objal stanowisko szefa Oddziatu
Sledczego (Zarzadu Sledczego) w GZI MON; od 27 IV do 15 X 1954 1. byl zastepca szefa GZI; zwolniony
z Informacji z dniem 15 X 1954 r. z polecenia B. Bieruta; w 1957 r. aresztowany postanowieniem NPW,
aw 1959 r. skazany przez NSW na 5 lat wiezienia; 30 III 1960 r. zostal zdegradowany.

' Mieczystaw Notkowski, pptk, od IX 1944 w LWP; w latach 1951-1954 st. oficer Sledczy
i zastepca Oddziatu Sledczego (Zarzadu Sledczego) w GZI MON; w latach 1955-1956 na kursie kontr-
wywiadu w ZSRR; 27 XI 1956 r. zwolniony do rezerwy; 28 III 1959 r. skazany na 3 lata wiezienia za
bezprawne dzialania $ledcze; 30 III 1960 r. zostat zdegradowany.
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¢) Nie mozna robi¢ zarzutu bezzasadnosci tymczasowego aresztowania w spra-
wach zakorniczonych wniesieniem aktu oskarzenia.

d) Nalezy liczy¢ sie z tym, ze decyzje o aresztowaniu najwazniejszych dla sprawy
0s6b oraz 0s6b zajmujacych wysokie stanowiska pafistwowe byly podejmowane
przez czynniki nadrzedne i byly przekazywane Zarakowskiemu jako rozkazy do
wykonania.

e) Pion szczegélny N[aczelnej] P[rokuratury] Wojskowej], w ktérym koncentruja
sie sprawy bezpodstawnych aresztowan, cieszy! sie wzglednie duza samodziel-
no$cig w Prokuraturze Wojskowej (Za ten odcinek w wiekszym stopniu winien
odpowiadac Lityniski, Feldman, Wolinska).

Sledztwo winno wykaza¢é:

1. przyklady aresztowan oséb, co do ktérych brak bylo nawet minimum po-
szlak obciazajacych zatrzymanego wzglednie aresztowania os6b, ktérym na-
wet nie préobowano postawi¢ zarzutu dajacego sie¢ podciagnaé pod przepis
karny (aresztowano jako $wiadkéw niezbednych dla wyjasnienia pewnych
okolicznosci).

2. ze stosowana masowo kwalifikacja prawna z art. 7 m[atego] k[odeksu] k[ar-
negol]® byla w ogromnej czesci przypadkéw pozbawiona podstaw meryto-
rycznych i byla fikcja potrzebna dla utrzymania wlasciwosci Prokuratury
Wojskowe;j.

-12-

3. Zarakowski mial swiadomo$¢, ze przedluzenie tymczasowego aresztowania
w sadzie dokonywane jest faktycznie przez prezesa sadu jednoosobowo i bez
merytorycznej analizy.

4. Zarakowski mial $wiadomos¢ tego, ze ,sankcje” wydawane przez Nlaczel-
na] P[rokurature] Wojskowa] w licznych wypadkach sa antydatowane i nie
przeciwstawial sie tej praktyce.

5. Zarakowski nie reagowal na istotne uchybienia formalne popelniane przy
aresztowaniu™ postéw na Sejm. Wiedziat réwniez o zatrzymaniu bez sankcji
posla Spychalskiego® i innych oséb i przez szereg miesiecy nie reagowat na
te fakty.

VIII. Nie do$¢ efektywny nadzér Prokuratury nad $ledztwami prowadzonymi przez
b. M[inisterstwo] B[ezpieczernistwo] P[ublicznego] i b. G[téwny] Z[arzad] I[nforma-
cjil.

2 Art. 7 tzw. mkk. (dekret z dnia 13 VI 1946 r. o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych
w okresie odbudowy Patistwa) brzmiat: ,,Kto, dzialajac na szkode Panstwa Polskiego, gromadzi lub prze-
kazuje wiadomosci, dokumenty lub inne przedmioty stanowigce tajemnice panstwowa lub wojskows,
podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 lub dozywotnio albo karze smierci”.

™ Stowo nadpisane odrecznie.

¥ Marian Spychalski, gen., w latach 1945-1949 wiceminister obrony narodowej, od 1949 mi-
nister odbudowy a nastepnie budownictwa, w XI 1949 r. oskarzony o odchylenie prawicowo-nacjo-
nalistyczne i odsuniety od stanowisk panstwowych; wieziony w latach 1950-1956, zrehabilitowany
w III 1956 r., przywrécony do dziatalnoéci panstwowej — od XI 1956 do 1968 r. minister obrony naro-
dowej.
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Opracowania wymagaja nastepujace punkty w tym zagadnieniu:

Jakie byly mozliwo$ci wgladu prokuratoréw w akta $ledztwa i jak mozliwosci te
byly wykorzystywane (zeznania ze sprawy Rlomkowskiego] R[ézanskiego] Fl[ej-
gina]**, dalsze przestuchania prokuratoréw i oficeréw sledczych).

Jaki dostep mieli prokuratorzy do oséb aresztowanych osadzonych w aresztach
wewnetrznych i pawilonie §ledczym wiezienia Mokotowskiego. Czy byl proku-
rator w Miedzeszynie* (wizytacje przestuchanie Romkowskiego, Fejgina, Lasz-
kiewicza").

Jak przedstawiala sie inicjatywa Prokuratury w kierunku doprowadzenia by
w $ledztwie sprawdzono przyznanie sie do winy w sprawach szpiegowskich (co
bylo zgodne z obowiazujaca woéwczas teoria).

Jak przedstawialo sie tworzenie instrukcji N[aczelnej] P[rokuratury] W/ojsko-
wej] Nr 013 1 026 w sprawie nadzoru nad $ledztwem bezpieczenistwa i informa-
¢ji* (tendencje, zmiana projektéw, tryb zatwierdzania).

Jak czeste byly odstepstwa od zalozen tych instrukcji i jakie byly tego przyczy-
ny.

Jak przedstawiata si¢ reakcja N[aczelnej] P[rokuratury] Wojskowej] na ujaw-
nione naduzycia w $ledztwie i jakie w tym wzgledzie miata autonomia M[ini-
sterstwa] Blezpiecznstwa] P[ublicznego] i Informacji w zakresie $cigania funk-
cjonariuszow.

-13-

Dobér pracownikéw do nadzoru nad $ledztwami M{[inisterstwa] Blezpieczii-
stwa] P[ublicznego] i G[Iéwnego] Z[arzadu] I[nformacji].

a) Praktyka wstrzymywania na zadanie organéw $ledczych wykonania prawo-
mocnej kary $mierci celem wykorzystania skazanego jako $wiadka w innych
sprawach (Zebranie dokumentdéw, przestuchanie $wiadkéw oficeréw G[tow-
nego] Z[arzadu] I[nformacji], wyjasnienia Zarakowskeigo i innych prokura-
toréw — referentéw sprawy). Ewentualny zarzut w tym przedmiocie nie da
sie zakwalifikowac pod art. 130 k[odeksu] k[arnego] Wojska] P[olskiego].

b) Praktyka N[aczelnej] P[rokuratury] Wojskowej] w przedmiocie wniosko-
wania do Prezydenta i Rady Paristwa o skorzystanie z prawa taski (analiza
wnioskow i projektéw wnioskéw utaskawieniowych, przesluchanie autoréow
tych wnioskéw i Zarakowskiego).

* Proces przeciwko bytym funkcjonariuszom MBP: Romkowskiemu, Rézanskiemu i Fejginowi

rozpoczety 16 IX 1957 r. zakonczyl sie 11 XI 1957 r. skazaniem Romkowskiego i Rozanskiego na kary
15 lat wigzienia, a Fejgina na 12 lat. W wyniku rewizji SN obnizyt Rézanskiemu kare do 14 lat, w stosun-
ku do dwoch pozostatych utrzymat wyrok w mocy.

% Znajdowal sie tu specjalny areszt Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego.
» W oryginale Leszkiewicza. Niewgtpliwie mowa o Romanie Laszkiewiczu, oficerze sledczym MBP.
¢ Mowa zapewne o zarzadzeniu Naczelnego Prokuratora Wojskowego nr 13 z 19 lipca 1950 r.

o wykonywaniu przez wojskowych prokuratoréw nadzoru nad Sledztwem i dochodzeniem prowadzonym
przez organy bezpieczeristwa publicznego i Informacji, ktére w sposéb ogélnikowy postulowato wzmoc-
nienie nadzoru prokuratury. Problem miato rozwigza¢ kolejne zarzadzenie nr 26 - bardzo obszerne
i szczegdlowe.
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Baza dla zbadania tych zagadnien bedzie grupa spraw ,tatarowskich”.

8. Frenkiel Marian-Tadeusz — szef Oddzialtu III w N[aczelnej] P[rokuraturze]
Wojskowej] w okresie od pazdziernika 1950 r. do listopada 1956 r.

X. Odpowiedzialno$¢ z racji udziatu w sprawach ,tatarowskich” (14 spraw obejmuja-
cych 14 0séb) jako oskarzyciela publicznego wynika z tych samych przeslanek i moze
opierac sie na tych samych dowodach, ktére dotycza sedziéw (zarzut pod pkt. I) oraz
Zarakowskiego (pod pkt. VI).

Dodatkowego wyjasnienia wymaga kwestia w jakim stopniu Frenkiel dziatal
samodzielnie, a w jakim na rozkaz zwierzchnika (zeznania Zarakowskiego, Frenkla).

XI. Nadto wyjasnienia wymagaja [°] nast[epujace] zarzuty:

Niewlasciwe reagowanie Frenkla na sygnaty dotyczace bicia w $ledztwie os6b

ze sprawy ,,bydgoskiej”” (KrzyskaP, Rolinski**).

XII. Zatwierdzanie aktéw oskarzenia bez analizy akt §ledztwa w sprawie ,zamojsko-
lubelskiej” i 33 sprawach ,tatarowskich” (art. 130 k[odeksu] k[arnego] Wojska] P[ol-
skiego] — wlasne przyznanie Frenkla).

-14-
XIII. Zaniedbania nadzoru nad $ledztwami prowadzonymi przez G[téwny] Z[arzad]
I[nformacji] (dopiero w 1953 r. wyznaczyt do nadzoru oficera, nadzér byt formalny

nie dotyczyl istoty prowadzonego $ledztwa).

Dowody: wlasne przyznanie Frenkla, dane z repertoriéw i dane o obsadzie
osobowej Oddziatu III.

9. Litynski Maksymilian — zastepca Nacz[elnego] Prok[uratora] Wojsk[owego] do
spraw szczeg6lnych od listopada 1948 r. do listopada 1950 r.

° W maszynopisie stowa przekreslone, niemozliwe do odczytania.

%7 Sprawa ,,bydgoska” rozpoczela si¢ od dochodzenia prowadzonego przez Okregowy Zarzad In-
formacji nr 2 w sprawie nielegalnej organizacji ,Rycerze Krélowej Polski”. Jesienig 1947 r. $ledztwo
w tej sprawie przejat Glowny Zarzad Informacji. Aresztowano 17 oficeréw dowddztwa okregu, w tym
8 oficeréw starszych. Podejrzewano ich o zorganizowanie i dzialalnos¢ w kontrrewolucyjnej organizacji
majacej na celu ,,obalenie sila ustanowionych organéw wladzy zwierzchniej Narodu™

P Kryska? Krzysik? Zapewne chodzi o pptk. Jana Kryske (starszy pomocnik szefa Wydziatu Wyszko-
lenia Bojowego w sztabie Okregu Wojskowego nr 2, przedwojenny oficer zawodowy w stopniu kapitana,
jeniec oflagu X C Lubeka) lub o mjr. Kazimierza Krzysika (oficer zawodowy w latach 1918-1939, jeniec
oflagu ITI A Luckenwalde, w sztabie Okregu Wojskowego nr 2 kierownik sekcji mundurowej). Obaj znajdo-
wali si¢ w grupie 0s6b ze sprawy ,,bydgoskie;”.

3% Alfred Rolinski, ppik, szef Wydziatu Organizacji i Planowania Kwatermistrzostwa Okregu Woj-
skowego nr 2, przedwojenny intendent dyplomowany, absolwent Wyzszej Szkoly Wojennej; w okresie
okupacji zolnierz ZWZ-AK.
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Stosowal w skali masowej osobiscie i za posrednictwem podleglych mu pracow-
nikéw tymczasowe aresztowania bez dostatecznych materialéw uzasadniajacych,
a nastepnie przediuzal trwanie aresztow przez okresy kilkunastu miesiecy badz dro-
ga prokuratorskich postanowien o przedluzeniu, badz przez sktadanie odpowiednich
wnioskéw do sadu — mimo braku w dalszym ciagu materialéw uzasadniajacych.

Nie roztoczyl réwniez zadnego nadzoru nad $ledztwami w sprawach oséb
aresztowanych.

M[aksymilian] Litynski wydat ,sankcje” w wiekszo$ci spraw z grupy Lechowi-
cza—Jaroszewicza® oraz grupy zwiazanej z osoba Fielda*. Sprawy te byly przedmio-
tem procesu przeciwko RRF przy czym Sad Wojewddzki zajat w wyroku stanowisko,
iz prokurator nie dopelnit w tych sprawach swego obowigzku stuzbowego i przekro-
czyl swe uprawnienia.

Nadto M[aksyniliana] Litynskiego obciaza wydanie sankcji w kilkudziesie-
ciu sprawach z grupy Clentralnego] K[omitetu] W[ykonawczego] P[olskiej] P[artii]
Slogjalistycznej]* i grup zwiazanych z osoba ,Radostawa” (i innych).

W tych ostatnich sprawach istniata wieksza samodzielno$¢ decyzji po stronie
Prokuratury i mozliwosci realnego nadzorowania $ledztwa. Znaczna cze$¢ sledztw
zakonczyla sie umorzeniem z tego w ponad 12 przypadkach z powodu $mierci aresz-
towanego w wiezieniu.

Odpowiedzialno$¢ M[aksymiliana] Lityriskiego w nieréwnym stopniu warun-
kuja te same okoliczno$ci, ktére wymieniono w punkcie VII dotyczacym St[anistawa]
Zarakowskiego (str. 11 a) b) ¢) d).

-15-
Nie reagowal we wlasciwy spos6b na sygnaly swiadczace o biciu wiezZniéw $ledczych

i godzil sie na bezkrytyczne umarzanie postepowania p-ko funkcjonariuszom b[ez-
pieczenstwa] p[ublicznego] winnym naduzy¢ w $ledztwie i innych przestepstw.

* Wlodzimierz Lechowicz (1947-1948 minister aprowizacji) i Alfred Jaroszewicz (1946 wicemi-
nister w tym resorcie) — w §ledztwie prowadzonym przez MBP zarzucono im prowokacje w partii (obaj
wiezieni w latach 1948-1956). Pod zarzutem agenturalnej penetracji PPR stuzby specjalne MBP zatrzy-
maly do pazdziernika 1949 r. okofo 100 os6b.

0 Herman Field, obywatel USA, w 1949 r. aresztowany przez MBP pod zarzutem szpiegostwa na
szkode krajow demokracji ludowej i wigziony bez zadnej sankcji prokuratorskiej do 1954 r. Wcze$niej
radzieckie stuzby specjalne zatrzymaly w Pradze i wiezily w Budapeszcie jego brata Noela Fielda pod
zarzutem uprawiania szpiegostwa na rzecz wywiadu amerykanskiego i dywersji w miedzynarodowym
ruchu robotniczym.

“ Jesienig 1948 r. zatrzymano pod zarzutem organizowania wywiadu antypepeerowskiego
i antypanstwowego cztonkow tzw. grupy Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS: Zygmunta Zabor-
skiego, kierownika kadr CKW, Stefana Jadczaka, sekretarza Wojewddzkiego Komitetu PPS w Lublinie,
Marie Korytkowska, kierowniczke biura Wojewddzkiego Komitetu PPS w Bydgoszczy, pézniej w Gdan-
sku i wielu innych dziataczy PPS.
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W szczegdlnosci musi by¢ zbadana rola M[aksymiliana] Litynskiego w kil-
kunastu sprawach umorzonych w zwiazku ze $miercig podejrzanych w wiezieniu
w roku 1949-1950 oraz w kilku wybranych jaskrawych przypadkach naduzy¢ funk-
cjonariuszéw blezpieczenistwa] p[ublicznego] (zabdjstwa, przywlaszczenia pienie-
dzy), ktére zakonczyly sie umorzeniem $ledztwa mimo dostatecznych dowodow
winy w trybie art. 7 k[odeksu] k[arnego] W{ojska] P[olskiego]**.

10. Feldman Jo6zef — zastepca Nacz[elnego] Prok[uratora] Wojsk[owego] w pionie
specjalnym w okresie pazdziernika 1950 roku do sierpnia 1955 r.

XVI. Stosowal w pionie szczeg6lnym praktyke wydawania ,sankcji” w sposéb opisany
w pkt. VII (dot. St[anistawa] Zarakowskiego), a nadto jest wsp6lwinny zaniedbaniu
nadzoru nad $ledztwami M[inisterstwa] Blezpiecziistwa] P[ublicznego], tolerancyj-
nego stosunku do ujawnionych naduzy¢ oficeréw w sledztwie i niereagowania we
wlasciwy sposéb na wypadki §mierci wiezZnidéw $ledczych.

W szczegblnosci nalezy wyjasni¢ nastepujace odcinki dzialalno$ci J[6zefa]
Feldmana:

a) Udzielanie i przediuzanie ,sankcji” bez materiatéw w sprawach, co do kté-
rych znane byly Naczelnej Prokuraturze Wojskowej istotne watpliwosci co
do samego istnienia organizacji, zakresu i charakteru jej dziatalnosci itp. (np.
grupa Lis—Lachtman® — 1952-1953 r.).

b) Powstrzymywanie sie od wydania nakazéw zwolnienia w przypadku zajecia
zdecydowanego stanowiska, ze brak jest podstaw do dalszego przetrzymy-
wania aresztowanych. Kwestia ta nie zostala dostatecznie przekonywujaco
wyjasniona w procesie R[omkowskiego] R[ézanskiego] F[ejgina].

¢) Umarzanie bezkrytyczne postepowan przeciwko funkcjonariuszom b[ezpie-
czenistwa] plublicznego] winnym naduzy¢ w sledztwie (grupa okolo 20-tu
wybranych z repertoriéw spraw umorzonych w trybie art. 7 k[odeksu] k[ar-
nego] Wojska] P[olskiego]).

-16-

11. Wolinska Helena — szef Oddziatu VII w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej
w okresie od pazdziernika 1950 r. do wrze$nia 1953 roku.

XVIIL Stosowala w swoim zakresie praktyke wydawania i przediuzania ,sankcji”
w sposo6b opisany w punkcie VII (dot. Zarakowskiego).

W szczegdblnosci zas:

42 Art. 7 kkwp brzmial: ,W przypadku mniejszej wagi, gdy zta wola sprawcy jest nieznaczna, skut-
ki czynu mato wazne, albo gdy $ciganie przestepstwa w drodze postepowania sadowego jest niecelo-
we, moze by¢ wymierzona, z pominieciem postepowania sagdowego, kara dyscyplinarna, przewidziana
w wojskowych przepisach dyscyplinarnych”

* W oryginale Lechtman. Niewgtpliwie mowa o Antoninie Lachtman oraz Janie Lisie i innych (m.in.
Anna Gecow, Leon Gecow, Jézef Held) aresztowanych za rzekome prowadzenie dziatalnosci szpiegowskiej.
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a) nadawatla sprawom $wiadomie fatszywa kwalifikacje prawna (art. 7 m[atego]
kl[odeksu] k[arnego] by utrzyma¢ wlasciwos¢ Prokuratury Wojskowe;j.

b) stosowata areszt wzgledem o0s6b, ktérym nie zarzucano zadnych karalnych
czynéw (np. sprawa Borzobohatego®).

¢) jest wspdlwinna [*] przetrzymywania w areszcie oskarzonych, ktérych sad
uniewinnit (sprawa Swliadkéw] Jehowy w Poznaniu*).

XVIIIL. Dopuscila sie nielegalnych zabiegéw celem ominiecia postanowienia sadu
w przedmiocie zwrotu sprawy Gumowskiego — Rosochackiego® do uzupelnienia
Sledztwa.

12. Ligeza Henryk — prokurator N[aczelnej] P[rokuratury] Wojskowej] szef wy-
dzialu*® w pionie szczegdlnym w okresie wrzesnia 1950 r. do stycznia 1955 r.

XIX. Jako nadzorujacy $ledztwo i oskarzyciel publiczny przed sadem jest wspétwin-
ny wydania skazujacych wyrokéw przy braku wystarczajacych dowodéw w sprawach
grupy ,Radoslawa” — Mazurkiewicza oraz w sprawie ,elblaskiej” i innych wybranych
sprawach Wojskowego Sadu Rejonowego w Warszawie.

Odpowiedzialno$¢ Ligezy w tym zakresie opiera¢ sie bedzie na tych samych
przestankach co odpowiedzialno$¢ Mlieczystawa] Widaja (pkt. III str. 7) z tym, ze
obciazaja Ligeze dodatkowo okolicznosci znane mu ze $ledztwa jak odwolywanie
zeznan, pouczanie $wiadkéw, stosowanie wzgledem oskarzonych konwejeréw i tym
podobnych metod, ustalanie ,pytajnikéw”.

Dodatkowym materialem dowodowym bedzie analiza akt nadzorczych i re-
pertoriéw Prokuratury.

-17-

Osobiscie stosowal wzgledem podejrzanych w areszcie grozby, tendencyjnie odrzu-
cal podnoszone przez nich wnioski dowodowe, odmawial przyjecia zasadniczych
skarg i prosb, bil i dreczyl aresztowanych oraz nie reagowal we wlasciwy sposéb na
stwierdzone fakty pobicia w $§ledztwie i sygnaly o maltretowaniu wigezniéw.

> Wojciech Borzobohaty, plk, szef sztabu kieleckiego okregu AK, szef sztabu Delegatury Sit Zbroj-
nych po rozwigzaniu AK. W czerwcu 1945 r. aresztowany w Warszawie i w grudniu tegoz roku skazany
na kare $mierci, zamieniong na mocy amnestii na kare 10 lat wiezienia, a nastepnie zmniejszong do 5 lat
wiezienia.

* W maszynopisie stowa przekreslone, niemozliwe do odczytania.

W 1952 r. z polecenia Ministra Bezpieczefistwa Publicznego Stanistawa Radkiewicza areszto-
wano okolo 2 tys. cztonkéw stowarzyszenia ,,Swiadkéw Jehowy”. Akcje te przygotowal i przeprowadzit
Departament V MBP kierowany przez pik Julie Brystygierowa. W Poznaniu aresztowanych mialo by¢
okoto 780 osdb.

4 Jozef Gumowski (ur. 15 I1I 1916 r.) i Edmund Rosochacki (ur. 27 IX 1920 r.), zolnierze AK stra-
ceni w wiezieniu na Mokotowie w Warszawie w dniu 23 X 1952 r.

¢ Chodzi o wydzial funkcjonujacy w ramach Oddzialu VII Naczelnej Prokuratury Wojskowej, ktd-
ry realizowal nadzér nad $ledztwami prowadzonymi przez MBP.
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Podstawa zarzutu sg skargi b[ylych] wiezniéw. Dotychczas znaleziono 16 skarg
0s6b, ktére muszg by¢ dodatkowo przesluchane w charakterze swiadkéw.

Nadto planuje si¢ uzyskanie srodkéw dowodowych analogicznych jak w punkcie
II dot. Fleliksa] Aspisa (str. 7).

-18-

Kwestie ogolne zwiazane z odpowiedzialno$cia prokuratorow i sedziéow wojsko-
wych

Sposéb rozstrzygniecia nizej podanych watpliwosci (stanowisko) ma decydujg-
ce znaczenie dla perspektyw $ledztwa, przynajmniej jego zakresu.

Juz w chwili obecnej istnieja elementy potrzebne do zajecia stanowiska.

1. Zakres dzialania art. 21 k[odeksu] k[arnego] W/(ojska] P[olskiego], ktéry
uchyla odpowiedzialno$¢ karna w przypadku wykonania rozkazu stuzbowego.
Szczegélnie prokuratorzy wojskowi moga zastania¢ si¢ dzialaniem na rozkaz
stuzbowy. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze nastepujace fakty i okolicznosci:

a) polecenia (np. w sprawach wydania sankcji) pochodzily od oséb, ktére ta-
czyly kierownicze funkcje partyjne z piastowaniem urzedéw panstwowych,
ktérym Prokuratura podlegata.

b) Prokuratorzy i sedziowie wojskowi (w odréznieniu od kierowniczych dziala-
czy w organach bezpieczenistwa) nie mieli istotnego wplywu na powstawanie
koncepcji $ledczych ani ogdlniejszych koncepcji politycznych, ktérych reali-
zacja byly sledztwa. Sedziowie i prokuratorzy nie byli wnioskodawcami ani
inspiratorami niepraworzadnych decyzji.

¢) Nawet ogélna dyrektywa polityczna w warunkach wojska nabierata cech roz-
kazu stuzbowego w wyniku dzialalno$ci Gléwnego Zarzadu Politycznego
i innych czynnikéw (np. dyrektywa bezwzglednego podporzadkowania sie
dowddcy jednostki wojskowej jaka byl réwniez Najwyzszy Sad Wojskowy
i Prokuratura).

2. Rozpowszechniony byl poglad o prymacie polityki nad prawem, zwlaszcza
formami procesowymi. Zachodzi pytanie, czy pracownikom wojskowego wy-
miaru sprawiedliwo$ci nie wolno byto poddac¢ sie temu pogladowi i sta¢ na sta-
nowisku, ze zadne wzgledy polityczne nawet najbardziej wazkie nie uzasadniaja
odstepstwa od form procesowych.

-19-

3. Faktem jest, ze istniala wyrazna supremacja organéw bezpieczenstwa pu-
blicznego i informacji nad prokuratura i sadem.

Czy mozna wymaga¢ od prokuratoréw i sedziéw wojskowych by w warunkach
tej supremacji swa dziatalno$¢ lub co najmniej cale jej odcinki (np. nadzér nad $ledz-
twem) ustawili pod katem krytyki lub nieufno$ci do tych organdéw.
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I dalej — jezeli Prokuratura nie byla faktycznie w hierarchii wladz panstwo-
wych partnerem réwnorzednym bezpieczenstwu wzglednie informacji — to czy
w przypadku sporu pomiedzy prokuratura a tymi wladzami w jakiejkolwiek sprawie
o charakterze politycznym mozna sie spodziewacd, ze argumentacja prokuratury zdo-
bedzie przewage, skoro prokurator z natury rzeczy mial stabsze rozeznanie sprawy.

Czy zatem moga prokuratorzy odpowiadac za to, ze nie potrafili ogélnie rzecz
biorac, przeforsowac swego stanowiska czy to w poszczegélnych sprawach karnych,
czy tez w realizacji zadan ogdlnych, takich jak nadzér nad $ledztwem, udzielanie
sankcji operacyjnych itp.

4. Istniala w M[inisterstwie] B[ezpiecziistwa] P[ublicznego] i Informacji pelna
autonomia tych organéw w zakresie $cigania karnego swych funkcjona-
riuszéw (autonomia ta zostata w Wojsku zniesiona dopiero w pazdzierniku
1957 r.).

Jak w zwiazku z tym nalezy okresli¢ granice wiladzy i odpowiedzialno$ci
Naczelnego Prokuratora Wojskowego w zakresie $cigania oficeréw $ledczych za
ujawnione naduzycia w $ledztwach. W szczegélnosci zachodzi pytanie co Naczel-
ny Prokurator Wojskowy winien byl uczyni¢ — poza interwencjami u najwyzszego
zwierzchnika M{[inisterstwa] Blezpiecznstwa] P[ublicznego] i Informacji i ewent[u-
alnymi] interwencjami w K[omitecie] C[entralnym] lub Radzie Pafstwa — w przy-
padku powziecia podejrzen lub uzyskania danych o przestepstwie oficera §ledczego,
skoro Prokurator sam nie mial mozliwosci $cigania.

5. Szereg obowiazujacych do 1956 r. przepiséw K[odeksu] Wojskowego] P|o-
stepowania] K[arnego]* formalnie pozwalal sadom wojskowym na odstep-
stwo od podstawowych zasad prawa karnego (np. przepisy o wlasciwosci
Nlajwyzszego] S[adu] Wojskowego], przepisy pozwalajace na istotne ogra-
niczenie obrony oskarzonego).

Podobne znaczenie mialo orzecznictwo Najwyzszego Sadu Wojskowego,
a takze teoria o niepelnosci dowodéw

-20-
potrzebnych do skazania w sprawach kontrrewolucyjnych.

Czy trafny bedzie obecnie poglad, ze sedziowie i prokuratorzy wojskowi nie
powinni byli korzysta¢ zbyt chetnie z niedoskonalych przepiséw i teorii wygodnych
w ich pracy.

6. Prawo o ustroju Sadéw Wojskowych i Prokuratury Wojskowej przyzna-
je sedziom wojskowym immunitet sedziowski i zabrania (w art. 53 § 2)
wszczecia postepowania ,sadowo-karnego” przeciwko sedziemu i b[ytemu]
sedziemu wojskowemu za przewinienia popelnione przy wykonywaniu stuz-

7 Kodeks wojskowego postepowania karnego z 1945 r. zostal znowelizowany w grudniu 1955 r.
(tekst jednolity Dz.U. 1956, Nr 22, poz. 103).
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by sedziowskiej — bez zgody sadu dyscyplinarnego, ktérym jest Najwyzszy
Sad Wojskowy.

Zachodzi watpliwo$¢ od jakiego stadium postepowania przygotowawczego
rozpoczyna si¢ ochrona immunitetowa, jakie materialy musi posiada¢ sad dyscypli-
narny dla podjecia decyzji o wydanie sedziego i kto jest wladny materialy te zlozy¢
sadowi. Obowiazujace przepisy nie daja na te pytania wyraznej odpowiedzi.

Zachodzi tez obawa, ze N[ajwyzszy] S[ad] W[ojskowy] moze nie zgodzi¢ si¢
na wydanie b[ylych] sedziéw.t

WT/ul/12.1L

Zrodlo: AAN, Prokuratura Generalna, 4/560, k. 3-22, oryginal, mps.

t Ponizej z lewej strony podpis wiceprokuratora Generalnej Prokuratury Wiadystawa Taraszkiewi-
cza.
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DOKUMENT Nr 3

1958 maj 10, Warszawa - Projekt postanowienia o wszczeciu Sledztwa
przeciwko Feliksowi Aspisowi

Nr Rep.
Projekt*

Postanowienie
o wszczeciu $ledztwa

Warszawa, dnia ... 1958 r.

Wiceprokurator ... w Warszawie po rozpatrzeniu materiatéw w sprawie karnej Nr Pn.
16/57/11 przeciwko Edmundowi Sitkowi i innym oraz w sprawie nr Pn 21/57/11 prze-
ciwko Wtadystawowi Traczowi' i innym na mocy art. 165 k[odeksu] w[ojskowego]
plostepowania] k[arnego] (art. 234 § 1 i 2 k[odeksu] plostepowania] k[arneg])

postanowil

wszczac $ledztwo przeciwko Feliksowi Aspisowi o to, ze jako wiceprokurator Na-
czelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie systematycznie niedopetnial obowigz-
ku sprawdzenia zasadnos$ci skarg oséb przestuchiwanych przez organa Gléwnego
Zarzadu Informacji w przedmiocie stosowania wobec nich przymusu fizycznego
i psychicznego celem zmuszenia ich do sktadania zeznar;

tj. o przestepstwo z art. 130 k[odeksu] k[arnego] wlojska] p[olskiego] (art. 1432
w brzmieniu ustawy z dnia 23.IX. 1944 r. Dz.U. nr 6/44 poz. 27);

Wiceprokurator

7Zrodlo: AAN, Prokuratura Generalna, 4/563, k. 60, oryginal, mps.

 Ponizej z prawej strony odrecznie wpisane: Egz. Nr. 4.

! Wtadystaw Tracz, kpt., zastepca kwatermistrza 3 DP, aresztowany w sprawie ,,zamojsko-lubel-
skiej”.

% Art. 143 kkwp brzmial: ,,§ 1 Zomnierz, ktéry dopuszcza sig niedbalstwa w wykonywaniu cigzacych
na nim z tytutu stuzby obowiazkow, jezeli popelnia to systematycznie, cho¢by ono nie wywolywato, ale
przestepca byt swiadom, ze moglo wywotaé szkodliwe nastepstwa, podlega karze wiezienia. § 2 Jezeli
tego przestepstwa dopuszcza sie w czasie wojny, sprawca podlega karze wigzienia na czas nie krotszy od
lat 5 albo karze $mierci”.
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DOKUMENT Nr 4

1958 maj 10, Warszawa - Projekt postanowienia o przedstawieniu zarzutow
Feliksowi Aspisowi

Nr Rep.
Projekt*

Postanowienie
o przedstawieniu zarzutow

Warszawa, dnia ... 1958 r.

Wiceprokurator ... w Warszawie po zapoznaniu si¢ z materiatami w sprawie karnej nr
Pn. 16/57/11 przeciwko Edmundowi Sitkowi i innym oraz w sprawie nr Pn 21/57/I1
przeciwko Wiadystawowi Traczowi i innym i z uwagi na to, ze materialy te zawieraja
dostateczna podstawe do przedstawienia zarzutéw w mysl art. 166 k[odeksu] w(oj-
skowego] p[ostepowania] k[arnego] (art. 237 k[odeksu] p[ostepowania] k[arneg])

postanowil

przedstawi¢ Feliksowi Aspisowi zarzut, iz w czasie od 1948 do kornca 1949 r. jako
wiceprokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie, nadzorujac $ledz-
two prowadzone przez organa Gléwnego Zarzadu Informacji w sprawie grupy oséb
wojskowych Lubelskiego Okregu Wojskowego podejrz[ewanych] o przynaleznos¢ do
nielegalnej orglanizacji] W[olnos¢] i N[iezawisto$¢]' — systematycznie niedopetniat
obowiazku sprawdzenia zasadnosci skarg 0séb przestuchiwanych przez oficeréw In-
formacji a w szczeg6lnosci skarg Edmunda Sitka, Z[ygmunta] Sitkowskiego, Rlomu-
alda] Jurewicza, E. Urbanowicza? A[lbina] Glebokiego®, Fleliksa] Pawlaka®, Fr[an-
ciszka] Zietkiewicza* i H[ieronima] Klimaszewskiego® — w przedmiocie stosowania

* Ponizej z prawej strony odrecznie wpisane: Egz. Nr. 3.
! Zrzeszenie ,Wolnos¢ i Niezawistoé¢” - podziemna organizacja antykomunistyczna zatozona we

wrzeé$niu 1945 r. w Warszawie. Powstala jako struktura polityczna, ale prowadzita tez dziatalno$¢ woj-
skowa. Pierwszym komendantem WiN byt ptk Jan Rzepecki.

% E. Urbanowicz, aresztowany w sprawie ,,zamojsko-lubelskie;”.

b w oryginale Glgbockiego. Niewgtpliwie mowa o chor. Albinie Glebokim, miodszym oficerze 8 pp
w Zamosciu aresztowanym w sprawie ,,zamojsko-lubelskiej”.

® Feliks Pawlak, aresztowany w sprawie ,,zamojsko-lubelskie;”.

* Franciszek Zietkiewicz, por., pomocnik szefa Wydziatu I sztabu 3 DP, aresztowany w sprawie
»zamojsko-lubelskie;”.

> Hieronim Klimaszewski, por., instruktor WF 8 pp w Zamosciu, aresztowany w sprawie ,,zamoj-
sko-lubelskie;j”.
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wobec nich przymusu fizycznego i psychicznego celem zmuszenia ich do skiadania
zeznan;

t.j. o czyn przewidziany w art. 130 k[odeksu] k[arnego] w(ojska] p[olskiego] (art. 143
w brzmieniu ustawy z dnia 23.IX. 1944 r. Dz.U. nr 6/44 poz. 27);

Wiceprokurator

Powyzsze postanowienie ogloszone zostato podejrzanemu dnia... 1958 r.

(podpis)

7Zrodlo: AAN, Prokuratura Generalna, 4/563, k. 59, oryginal, mps.
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DOKUMENT Nr 5
1958 maj 10, Warszawa - Projekt postanowienia o wszczeciu Sledztwa
przeciwko Henrykowi Ligezie

Nr Rep.
Projekt*

Postanowienie
o wszczeciu $ledztwa

Warszawa, dnia ... 1958 r.

Wiceprokurator ... w Warszawie po rozpatrzeniu materialéw w sprawie karnej Nr VII
K 62/56 przeciwko Zdzistawowi Moskale' i innym, oraz akt sprawy Nr S.R.F. 379/56

przeciwko Bikowi?, Helbinowi® i innym, na mocy art. 165 k[odeksu] w(ojskowego]
plostepowania] k[arnego] (art. 234 § 1 i 2 k[odeksu] p[ostepowania] k[arneg])

postanowil

wszczac $ledztwo przeciwko Henrykowi Ligiezie o to, ze jako prokurator Wojskowej
Prokuratury Rejonowej w Katowicach, a nastepnie prokurator Naczelnej Prokura-
tury Wojskowej w Warszawie systematycznie niedopelniat obowigzku sprawdzenia
zasadnosci skarg oséb przestuchiwanych przez organa W{ojewddzkiego] Ulrzedu]
Blezpieczenistwa] P[ublicznego] w przedmiocie stosowania wobec nich przymusu
fizycznego i psychicznego, oraz przekraczajac swa wladze z pobudek osobistych sto-
sowal wobec Zdzistawa Moskaly przymus fizyczny dla zmuszenia go do sktadania
wyjasnien.

To jest o przestepstwo z art. 143 i 140* k[odeksu] k[arnego] w(ojska] p[olskie-
go] w brzmieniu ustawy z dnia 23.1X. 1944 r. Dz.U. nr 6/44 poz. 27);

Wiceprokurator

Zrédlo: AAN, Prokuratura Generalna, 4/563, k. 57, oryginal, mps.

 Ponizej z prawej strony odrgcznie wpisane: Egz. Nr. 4.

! Brak danych.
2 Brak danych.

3 Brak danych.

* Art. 140 kkwp brzmial: ,,§ 1 Zotnierz, ktory dopuszcza sie naduzycia wladzy, ze wzgledu na ko-

rzy$¢ osobistg lub z innych pobudek osobistych, chocby ono nie wywolato szkodliwych nastepstw, ale
przestepca byl $wiadom, ze moglo je wywola¢, podlega karze wiezienia. § 2 Jezeli tego przestepstwa
dopuszcza si¢ w czasie wojny, sprawca podlega karze wiezienia na czas nie krétszy od lat 5 albo karze
$mierci’”
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DOKUMENT Nr 6
1958 maj 10, Warszawa - Projekt postanowienia o przedstawieniu zarzutow
Henrykowi Ligezie
Nr Rep.
Projekt*
Postanowienie

o przedstawieniu zarzutéow

Warszawa, dnia ... 1958 r.

Wiceprokurator ... w Warszawie po zapoznaniu si¢ z zeznaniami Zdzistawa
Moskaly zlozonymi na rozprawie sadowej przed Sadem Wojewddzkim dla m.st.
Warszawy w sprawie nr VII K 62/56, oraz z zeznaniami Darii Potonskiej', Jerzego
Dyrdy? i Romana Pitery® ztozonymi w sprawie nr SRF 379/56 i z uwagi na to, ze ma-
terialy te zawieraja dostateczna podstawe do przedstawienia zarzutéw w mysl art.
166 k[odeksu] w[ojskowego] p[ostepowania] k[arnego] (art. 237 k[odeksu] p[ostepo-
wania] k[arneg])

postanowil

przedstawi¢ Henrykowi Ligiezie nastepujace zarzuty:

a) w czasie od 1949 do sierpnia® 1950 r. jako prokurator Wojskowej Prokuratury
Rejonowej w Katowicach, nadzorujac $ledztwa prowadzone przez funkcjo-
nariuszéw Wojewo6dzkiego Urzedu Bezpieczenistwa Publicznego w Katowi-
cach, systematycznie niedopelniat obowiazku sprawdzenia zasadnosci skarg
0s6b przestuchiwanych przez organa Wojewddzkiego] Ulrzedu] Blezpie-
czenistwa] P[ublicznego], a w szczegélnosci skarg Darii Potoniskiej, Romana
Pitery i Jerzego Dyrdy — w przedmiocie stosowania wobec nich przymusu
przez funkcjonariuszow U[rzedu] Blezpieczenstwa] celem zmuszenia ich
do skfadania wyjasnien t.j. o czyn przewidziany w art. 130 k.k.w.p. (art. 143
w brzmieniu ustawy z dnia 23.I1X. 1944 r. Dz.U. nr 6/44 poz. 27);

 Ponizej z prawej strony odrecznie wpisane: Egz. Nr. 3.
! Brak danych.
2 Brak danych.
® Brak danych.

Miesigc wpisany odrecznie.
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b) w okresie od 1950 r. do 1952 r. jako prokurator Naczelnej Prokuratury
Wojskowej w Warszawie, przekraczajac swa wladze w toku prowadzone-
go Sledztwa przeciwko Z[dzistawowi] Moskale celem realizacji wlasnej
koncepgji $ledczej — stosowal wobec niego przymus fizyczny i psychiczny
w postaci bicia, grézb i zniewag dla zmuszenia Zdzistawa Moskaly do skta-
dania wyjasnien t.j. o czyn przewidziany w art. 140 k[odeksu] k[arnego]
wlojska] p[olskiego] w brzmieniu ustawy z dnia 23.I1X. 1944 r. Dz.U. nr 6/44
poz. 27);

Wiceprokurator

Powyzsze postanowienie ogloszone zostalo podejrzanemu dnia... 1958 r.

(podpis)

Zrédlo: AAN, Prokuratura Generalna, 4/563, k. 58, oryginal, mps.

¢ Fragment wpisany odrecznie.



