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Droit naturel: relancer histoire?, sous la direction de Louis-Léon
Christians, Frangois Coppens, Xavier Dijon, Paul Favraux, Gaélle
Fiasse, Jean-Michel Longneaux et Muriel Ruol., avec une préface de
Catherine Labrusse et une postface de Jean-Marc Ferry, Collection:
»Droit et Religion” 2, Bruylant, Bruxelles 2008, 735 stron.

Jest to druga z cyklu ,,Prawo i Religia” praca zbiorowa ponad dwudziestu autordw,
wydana w Belgii, w jezyku francuskim. Na czele komitetu redakcyjnego stoi profesor
prawa wyznaniowego Uniwersytetu Katolickiego w Louvain - Louis-Léon Christians.
Podkresla on interdyscyplinarny charakter kolekeji bedacej owocem badan nad pra-
wem pozostajacym w zwigzku z takimi dyscyplinami, jak: socjoantropologia, filozofia,
psychologia, nauki polityczne, czy teologia (str. 5). Gléwnym problemem badan niniej-
szej publikacji jest tytulowe prawo naturalne. Autorzy pytaja o to, czym wlasciwie jest
to prawo, co wniosto do historii i jak byto wykorzystywane oraz co moze nam jeszcze
przynies¢ (str. 13). Cho¢ w przeszlosci rézni mysliciele szukali odpowiedzi na powyzsze
pytania, to wedlug nich nalezy stawia¢ je rowniez obecnie. Szczegolnie zagadnienie pra-
wa naturalnego w aspekcie istoty ludzkiej Zyjacej w swiecie wspotczesnym, a zwlaszcza
ustroju demokratycznym (str. 13).

W powyzszym kontek$cie autorzy szukajg zasad postepowania, w szczegolnosci pra-
wodawstwa, dla ktorego sprawiedliwos¢ to nie tylko to, co zostato wyrazone w kodeksie.
Maja sie wspolnie dowiedzie¢, jak stusznos¢ wyraza sie w tych zasadach, ktére nie sg
samowolne i narzuca si¢ je calemu prawodawstwu. Gdzie szuka¢ ich uprawomocnienia,
zwlaszcza gdy historia odmowita tego zgodzie powszechnej, tradycji, geniuszowi ludz-
kiemu, decyzji, determinizmowi spolecznemu, naukom (humanistycznym i $cistym),
wartos$ciom, idealnej wspdlnocie, rozumowi, religii..., ale dlaczego nie naturze? (str. 14).

Aby odnalez¢ odpowiedz na to ostatnie i najwazniejsze wedlug nich pytanie, we
Wprowadzeniu stawiaja siedem kolejnych szczegétowych pytan, na podstawie ktorych
tworza swdj naukowy projekt (str. 15-18). Po pierwsze, pytaja o nature, do ktérej odnosi
sie prawo. Historia mysli prawnonaturalnej jest przeciez réwnie zlozona i skomplikowa-
na jak sama natura. W rozwazaniach na jej temat nawet najznakomitsi mysliciele bardzo
sie od siebie roznig. Jednak w celu poznania ich pogladéw na temat prawa naturalnego
trzeba najpierw zrozumie¢ pojecie natury. Po drugie, autorzy pytaja o to, kto wyraza pra-
wo naturalne, jakie sg zalety tej kompetencji i jej warunki? Po trzecie, jaki zachodzi sto-
sunek w przypadku wyrazania prawa naturalnego, czy ma ono jakie$ zewnetrzne (trans-
cendentne) - boskie pochodzenie? Po czwarte, czy prawo naturalne jest uniwersalne? Po
piate, czy jest trwale (a zatem czy jest zmienne, czy moze niezmienne)? Po szdste, jaka
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jest tre$¢ prawa naturalnego? I wreszcie po sidédme, jaka role odgrywa prawo naturalne
w stosunku do spoleczenistwa, ktore si¢ do niego odwotuje?

Powyzsze pytania szczegélowe majg zagwarantowac jednos$¢ niniejszego projektu,
ktorego struktura wewnetrzna zostata podzielona na trzy czedci: pierwsza zatytulo-
wana Grand angle (str. 23-97) poswigcona jest 25 wiekom historii myéli filozoficz-
nej i prawnej na temat prawa naturalnego. Stanowi ona swoisty zarys dziejow od-
wolywania si¢ do prawa naturalnego od starozytnos$ci po wiek XX; zaprezentowal ja
Xavier Dijon. Cze$¢ druga, noszaca lacinski tytul: Focus (ogien, ognisko), jest zbio-
rem 15 tekstow roznych specjalistow, ktoérzy prezentuja poglady na temat prawa na-
tury jakiego$ konkretnego mysliciela. Poszczegdlne teksty, cho¢ nienumerowane, to
jednak ulozone sg chronologicznie. Zbidr rozpoczyna rozdzial, w ktérym Bradley
Lewis z Katolickiego Uniwersytetu Amerykanskiego dokonuje analizy gléwnie Praw
Platona, ale takze jego dialogéw poruszajacych problematyke polityczno-prawna,
jak np. Panistwo, Gorgiasz, Minos (str. 101-132). Nastepny rozdzial - Gaélle’a Fiasse
z Uniwersytetu McGill w Montrealu - poswiecony jest prawu naturalnemu, celowo-
$ci, naturze oraz niewolnictwu u Arystotelesa (str.133-155). Z kolei Xavier Marquez
i Walter Nicgorski z Uniwersytetu Notre Dame w Indianie omawiaja prawo natury
i natur¢ prawa w myséli politycznej Cycerona (str. 157-191). Nastepnie Philippe
Curbelié z Instytutu Katolickiego w Tuluzie omawia prawo naturalne wedtug Swiete-
go Augustyna (str.193-214). Dalej Thérése-Anne Druart z Katolickiego Uniwersytetu
Amerykanskiego charakteryzuje poglady etyki uniwersalnej Al-Farabiego, zwanego
takze Abunaserem, zyjacego na przetomie IX i X wieku (str. 215-232). W kolejnym
rozdziale Joseph E. David ze School of Law Uniwersytetu Nowojorskiego omawia
poglady na nature i prawo innego arabskiego uczonego — Mojzesza Majmonidesa,
zyjacego w latach 1135-1204 (str. 233-255). Autorem fragmentu poswigconego pra-
wu naturalnemu w mysli Swietego Tomasza z Akwinu jest trzeci juz przedstawiciel
Katolickiego Uniwersytetu Amerykanskiego - David J. Klassen (str. 257-291).
Catherine Larreére z paryskiej Sorbony omawia poglady Hugona Grocjusza na prawo
naturalne i towarzysko$¢ (str. 293-329). Autorka w interesujacy sposdb nawigzuje przy
tym do stoickiego oikeiosis (oikeiwotg) jako naturalnego popedu zachowania siebie
oraz teorii racjonalizacji prawa Monteskiusza. Arash Abizadeh z Uniwersytetu McGill
w Montrealu w swojej czesci pracy porusza problematyke prawa natury u Tomasza
Hobbesa (str. 331-378). Ian Harris z Uniwersytetu w Leicester omawia poglady praw-
nonaturalne Johna Locke’a, poréwnujac je w duzym stopniu z pogladami Hobbesa (str.
379-429). Nastepnie Thomas Berns z Centrum Filozofii Prawa Wolnego Uniwersytetu
w Brukseli porusza zagadnienie gwarancji absolutnej prawa naturalnego u Spinozy
jako prawa do swobodnego myslenia (str. 431-452). Ghislain Waterlot z Uniwersytetu
w Genewie dotyka problematyki interpretacyjnej mysli politycznej Jana Jakuba Rous-
seau w zwigzku z jego pogladami na temat prawa natury. Zastanawia sie, czy Rousseau
odnawia, czy tez odchodzi od koncepcji prawa naturalnego (str. 453-475). Ostatnie
trzy fragmenty tej czedci pracy wiazg si¢ z przedstawicielami idealizmu niemieckie-
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go i ich pogladami dotyczacymi prawa natury. Najpierw Henri D’Aviau de Ternay
z jezuickiego Centre Sevres w Paryzu charakteryzuje stanowisko Kanta (str. 477-507).
Drugim omawianym przedstawicielem idealizmu niemieckiego jest Johann Gottlieb
Fichte. W rozdziale mu po$wieconym Jean-Christophe Merle z uniwersytetéw w Tours
i Saarbriicken omawia podstawe prawa natury u Fichtego (str. 509-539). Czes$¢ druga
zamykajg rozwazania Filipa Souala z Uniwersytetu w Poitiers, a dotyczace kwestii pra-
wa natury i prawa rozumowego wedlug Hegla (str. 541-569).

Jak wida¢, autorzy koncza swoje rozwazania tej czesci pracy na ostatnim przed-
stawicielu filozofii nowozytnej. Omawiajg raczej poglady klasycznych i najbardziej
znanych myslicieli zajmujacych sie problematyka prawa naturalnego. Kazdy z nich
zamyka swoj fragment wskazéwkami bibliograficznymi. Autorzy odwoluja sie do tek-
stow zrodlowych opisywanych filozoféw oraz opracowan, gtéwnie w jezyku angiel-
skim, francuskim, niemieckim i wloskim. Trudno doszukal sie akcentéw polskich
zwigzanych z tytulowym prawem naturalnym. W indeksie autoréw jest zaledwie kil-
ka nazwisk brzmigcych po polsku, wskazujacych jedynie na ich polskie pochodzenie,
np. Jean Starobinski', Jacob Rogozinski?, Robert Sokolowski® i wspétautor jednego ze
wskazanych wyzej tekstow Walter Nicgorski. Nie ma mowy o najbardziej znanym pol-
skim filozofie prawa Leonie Petrazyckim, mimo iz wspomina sie trzykrotnie nazwisko
niemieckiego neokantysty z tego samego okresu, a zwigzanego z teorig prawa natury
o zmiennej tresci, czyli Rudolfa Stammlera. Ttumaczy to w pewien sposob fakt nie-
omawiania przez autoréw mysli XX-wiecznej, a wiec takze Gustawa Radbrucha. Szko-
da, ze przy tekscie o Janie Jakubie Rousseau nie ma odwotan do prac uczonego zwigza-
nego takze z Polska, tj. Bronistawa Baczki, zajmujgcego sie wlasnie w Szwajcarii mysla
tego genewskiego mysliciela®.

Trzecia czg$¢ projektu zatytutowana Contre-Jours sklada sie¢ z czterech rozdzia-
téw, ktérych autorzy poruszajg takze zagadnienia wspodlczesnej filozofii prawa. W
pierwszym z nich Frangois Coppens z Wyzszej Szkoly Henan w belgijskim Namur
zastanawia si¢ nad tym, czy powinniSmy patrze¢ na prawo naturalne ze sceptycy-
zmem? W swoich rozwazaniach na ten temat odwoluje sie do pogladéw wspomnia-

! Jean Starobinski jest szwajcarskim filozofem, profesorem Uniwersytetu w Genewie, a takze

czlonkiem Académie des Sciences Morales et Politiques oraz Institut de France.

2 Jacob Rogozinski jest profesorem filozofii Uniwersytetu Marca Blocha w Strasburgu.

> Robert Sokolowski jest filozofem zwigzanym gléwnie z Katolickim Uniwersytetem Amerykan-
skim (The Catolic University of America), swoje prace pisze przede wszystkim w jezyku angielskim
i francuskim.

* Bronistaw Baczko od 1974 r. zwigzany jest z Uniwersytetem Genewskim, ktorego jest rowniez
profesorem honorowym. Zob. jego francuskojezyczne prace dotyczace Jana Jakuba Rousseau:
Rousseau, solitude et communauté, traduit du polonais par Claire Brendhel-Lamhout, Paris 1974;
Rousseau et 1’aliénation Sociale, en: Annales de la Société J. J. Rousseau, vol. XXXV (1959-1962),
s. 223-237; Rousseau et la pédagogie révolutionnaire, en: M. Hobson; T. T. A. Leigh; R. Wokler, Rousseau
& the eighteenth century: essays in memory of R.A. Leigh. Oxford: The Voltaire Foundation, 1992.
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nych juz w czedci drugiej projektu arabskich uczonych - Al-Farabiego i Majmonide-
sa oraz Sredniowiecznego mysliciela wloskiego Marsyliusza z Padwy (str. 573-600).
W rozdziale drugim noszacym tytul Teologiczny skret prawa naturalnego ponownie
do glosu dochodzi Xavier Dijon. Jego teksty, w tym z czesci pierwszej, stanowia naj-
obszerniejsze fragmenty catego projektu. Jednak w tym miejscu autor podejmuje pro-
blematyke prawa naturalnego w ujeciu teologicznym i to nie tylko chrzescijanskim
(katolickim czy protestanckim), ale takze z perspektywy teologicznej wierzen polite-
istycznych oraz judaizmu i islamu. Szczegélnie interesujace wydaja sie jego rozwazania
dotyczace stanu natury, umowy spolecznej oraz demokracji, zwlaszcza jej swieckiego
i absolutnego obecnie charakteru (str. 637-659). W rozdziale trzecim Paul Favraux
z Facultés Universitaires N.-D. de la Paix w Namur zajmuje si¢ prawem naturalnym,
przede wszystkim jako ideg. Zastanawia sie przy tym nad odchodzeniem od idei pra-
wa naturalnego, jak réwniez nad jej kontynuacjg. W ostatnim, czwartym rozdziale
tej czesci, Jean-Michel Longneaux réwniez z Facultés Universitaires N.-D. de la Paix
w Namur ujmuje z kolei prawo naturalne w doswiadczeniu fenomenologicznym
(str. 683-698). Wyjasniajac znaczenie metody fenomenologicznej dochodzi do wnio-
sku, ze szeroko rozumiana nauka nie jest w stanie pozna¢ w sposob obiektywny natury
ludzkiej. W zwiazku z tym proponuje patrze¢ na prawo naturalne jako przejaw zycia,
w ktérym kazdy czlowiek nosi w sobie takiego czlowieka, jakim by¢ powinien. W ten
sposob ontologia fenomenologiczna jest zarazem wedlug niego etyka. Calos¢ zamyka
postowie Jeana-Marca Ferry, ktory zastanawia si¢ nad prawem naturalnym jako histo-
rig w poszukiwaniu czystej normatywnosci (str. 699-708).

Jak zauwazyla w Przedmowie emerytowana juz profesor paryskiej Sorbony
Catherine Labrusse-Riou, niniejsza praca adresowana jest przede wszystkim do tych
prawnikow, ktérzy wykladaja na uniwersytetach, pracuja w sadach, s3 adwokatami,
pracownikami administracji i przedsiebiorstw, a w szczegélnosci politykami zajmu-
jacymi si¢ tworzeniem prawa. Z pewnoscig dla prawnikéw praktykéw i dogmaty-
kéw prawo naturalne, podobnie jak ta ksiega, stanowi owoc refleksji filozoficznej.
Potwierdza to rowniez fakt, iz o wiele bardziej jest ona wyrazem glosu filozoféw niz
prawnikow, ktérym wydaje sie, ze filozofia nie jest potrzebna w ich zawodzie. Cho¢
wiekszo$¢ wspolczesnych specjalistow prawa zadowala sie¢ prawem pozytywnym,
ktore jest coraz bardziej zlozone, wyspecjalizowane, zmienne, to jednak ryzykuje
- jej zdaniem - wykluczeniem z doglebnego zrozumienia swojej dyscypliny (str. 7).
Autorka ubolewa nad tym, ze we Francji filozofig i teorig prawa zainteresowanych
jest coraz mniej studentéw. Wydaje sie, ze z bardzo podobna sytuacja mamy do czy-
nienia rowniez w Polsce. Jednakze wedlug niej wydzialy prawa poza Francja konty-
nuujg nauczanie studentéw w duchu kultury prawnej swojej dtugiej historii, ktora
pomaga im zrozumie¢ jak i dlaczego zadaniem prawa jest rozwigzywanie problemow
praktycznych (str. 7-8). Niniejsze dzieto ma zatem przyczyni¢ sie¢ do wzbogacenia
i utrzymania praktyki prawnej, ktéra nie moze zrezygnowac¢ ani z realizmu prawa
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pozytywnego, ani tez z krytyki wywodzacej si¢ z filozofii prawa naturalnego (str. 11).
By¢ moze powinni$my poszuka¢ nowego okreslenia dla prawa naturalnego pozosta-
jacego ,w kregu mitéw”?, w stosunku do ktérych rozum ma zdolno$¢ rozrézniania
i oddzielania mitéw destrukcyjnych. W powyzszym kontekscie jej konkluzje mozna
sprowadzi¢ do tego, iz sprawiedliwo$c¢ jest nieosiagalna, ale przynajmniej mozna okre-
§li¢ i nazwac zlo - znoszone i zadawane przez ludzi, na ktére remedium zawsze stano-
wilo prawo (str. 11).

Karol Kuzmicz

° Zob. . Jablonski-Bonca, Prawo w kregu mitéw, Gdansk 1995.



