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Summary

The phenomenon of corruption in Russia, shown in the historical perspective, is
described here by changes of legislation in this matter throughout the ages. It is clearly
seen that changes of legal regulation tried to penalize many new aspects of bribery and to
increase of penalty. The attitude of the society, both Russian and Soviet, shows that legal
regulations have been ignored not only by citizens, but also by the state’s officers. The scale
of corruption now and damages it causes is an evidence that there is no effective system of
protection against these crimes in Russia.

Wspolczesna Rosja jest krajem, w ktérym korupcja osigga niebywate roz-
miary. Transparency International plasuje ja wsréd najbardziej skorumpowa-
nych panstw $wiata'. Stanowi ona powazny problem, zaréwno o charakterze
politycznym, gospodarczym, jak i spolecznym.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie zjawiska korupcji w Rosji na
przestrzeni wiekow, gtéwnie pod katem ewolucji ustawodawstwa. Jak wskazuje
tytul publikacji, funkcjonowanie prawa antykorupcyjnego w Rosji ma dtuga hi-
storig. Matematyczne wyliczenie lat podejmowania trudu legislacyjnego wynika
z uznania przez rosyjskich historykow daty 1274 r. jako roku przyjecia pierwszej

! Wedlug T.I. w 2007 r. w skali 10-stopniowej (10 oznacza brak korupcji) Rosje oceniono na 2,3.
Podobny poziom tego zjawiska w tym roku odnotowano takze w Gambii, Indonezji, Togo. Zob. . V.
Tumnucknit, Kpumunonozus. Teopus, ucmopus, amnupuieckas 6a3a, couuanvrolli koumpons, CaHKT-
-Iletep6ypr 2009, s. 313.
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regulacji w tym zakresie i roku 2009 - jako granicznego dla rozwazan. Na po-
trzeby opracowania dokonano symbolicznego podzialu omawianych okresow.
Za istotne w historii rozwoju korupcji uznano nastepujace etapy: 1274-1917,
1918-1991 i 1992-20009.

Podstawg analiz beda akty prawne obowigzujace we wskazanych okre-
sach. Nalezy jednak zastrzec, ze rozwazania historycznoprawne do poczatkéow
XX w., nie s3 oparte na zrodtach pierwotnych. Natomiast analizy dotyczace
ustawodawstwa XX-wiecznego (gléwnie kodekséw karnych) przeprowadzone
beda juz przy wykorzystaniu dostepnych aktéw prawnych. W opracowaniu
uzyte zostang takze opracowania rosyjskich prawnikéw i kryminologow.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ,korupcja” jest okresleniem funk-
cjonujagcym w Rosji zaréwno w powszechnym uzytku, jak i w prawie od nie-
dawna. Przez wieki postugiwano si¢ w niej przede wszystkim pojeciem ,,tapow-
nictwo”. W réznych okresach uzywano tez innych stéw na oznaczenie zjawiska.
W zwigzku z tym, by nie zatraci¢ ducha prawa omawianych epok, zdecydowano
sie postugiwaé dwczesnie obowigzujacymi okresleniami.

1. Prawo rosyjskie wobec fapownictwa w okresie od XIII w.
do 1917 .

Korzenie fapownictwa w Rosji siegaja kilka wiekéw wstecz, bowiem, jak
podaje A. I. Kirpicznikow?, juz w XIII w., metropolita Kiryt, opuszczajac Ki-
jow i udajac sie do Wlodzimierza podczas podrdzy, glosil potrzebe zwalczania
«m30oumcmea»’, czaréw i pijanstwa’. Stad tez, gdy w 1262 r. arcybiskup Saw-
wa przystal mu Kopmuyio xnuey, bedaca bizantyjskim zbiorem prawostawnych
praw, Kiryl rozszerzyt go o przepis zabraniajacy przyjmowania m30u* przez
ksiezy, diakonow i przeoréw. Po soborze wltadymirskim od 1274 r. stal sie on
zrodtem obowigzujacego prawa rosyjskiej cerkwi. Mozna przyja¢, ze rozpoczeta
sie wowczas era zwalczania fapownictwa w Rosji.

Jednakze od poczatku nie bylo to tatwe, gdyz legalnym przejawem zjawiska
stalo sie tzw. kopmnenue. Polegalo ono na obowigzku utrzymywania urzedni-
kow panstwowych (gléwnie wojewoddw, namiestnikéw prowingji) przez miesz-
kancow podlegtych im terytoriow®. Zatem za wykonywanie swych obowigzkéw
urzednik pobieral wynagrodzenie nie od kniazia (ktérego byl przedstawicie-
lem), a od spotecznosci lokalne;j.

S1. V. Kupninuuukos, Poccutickas koppynyus, CankT-ITetepOypr 2004, s. 30.

Stowo ,m3gonmcTBO” W thumaczeniu na jezyk polski oznacza ,,fapownictwo”

Stowo ,,M3pa” w ttumaczeniu na jezyk polski oznacza ,tapowke”.

1. V1. Twnmsckwmit, op. cit., s. 313.; K. @. Mlepruna, Koppynuus 6 Poccuu u npobnemvt y20m08Ho-
npasosozo npomusodeiicmeus, ,Cnegosatenn” 2008, nr 5, s. 53.
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Proby prawnego ograniczenia tapownictwa podjat sie (w CydebHuxy-
zbiorze praw z 1497 r.) wielki kniaz moskiewski Iwan III, a takze jego wnuk
- Iwan Grozny. To za rzagdéw tego ostatniego w Cyde6Huxy z 1550 r. zakazano
przyjmowania tapéwek przez sedzidow. Przewidziano surowe kary pieniezne,
biczowanie, wiezienie, a nawet kare $mierci za ,niesprawiedliwe (za fapow-
ke — przypis K. L.) osadzenie czlowieka™. W celu ograniczenia lfapownictwa
w 1555 r.” lub w 1556 1.8 Iwan Grozny wydal ukaz uchylajacy kopmnenue. Jed-
nakze zanim zaczal on obowigzywa¢ na calym terytorium podleglym carowi,
instytucja ta funkcjonowata jako sposéb utrzymania urzednikéw w miastach.
W celu ograniczenia mozliwo$ci bogacenia si¢ wysokich urzednikéw i sedziow
car ustanowil kadencyjnos¢ ich urzedéw na 1 rok (wyjatkowo dla wojewoddéw
- 2 lata)’. Kolejny krok podjety przez Iwana Groznego, zmierzajacy do ograni-
czenia fapownictwa w Rosji, stanowita Cyonas epamoma z 1561 r., przewidujaca
kare $mierci za przyjecie tapoéwki przez urzednika sagdowego™.

Pomimo tak surowego prawa, fapownictwo w Rosji rozwijalo sie, powo-
dujac wzrost roli urzednikéw carskich, ktérych dzialania cechowata dowol-
no$¢, dobrowolno$¢ i niesprawiedliwos¢ w podejmowaniu decyzji. Dlatego, jak
podkreslajg A.I. Kirpicznikow" i A. I. Mizerij'?, w 1648 r. nastapit bunt naro-
dowy przeciwko fapownictwu i fapownikom w tym kraju. Mial on, w ocenie
A. L. Kirpicznikowa®, decydujacy wplyw na uchwalenie w 1649 r. Co6oprozo
ynoxncenus™. Przewidziano w nim kary wobec nieuczciwych sedziéw oraz woje-
wodow i bojaréw'?, ktérzy za tapoéwki zwalniali wybrane osoby z wojska. Odpo-
wiedzialno$¢ ich regulowaly odpowiednio art. 51iart. 7 Ynosmenus'.

Prawdziwa walka z fapownictwem w Rosji nastgpila za panowania cara
Piotra I. Jak podkres$laja prawnicy, byly to czasy zaréwno rozkwitu zjawiska,
jak i bezwzglednej z nim walki. W ramach porzadkowania kraju car podjat si¢
proby ustanowienia zakresu obowiazkéw urzednikéw i zasad powolywania ich
na wysokie stanowiska. W zwigzku z tym m.in. ustanowil 2-letnig kadencje
wojewodow, ktora mogta by¢ przedtuzona tylko na podstawie pisemnego wnio-

¢ 4. VI. Kupnin4HuKkos, op. cit., s. 30-31.

7 Jak podaje 1. V1. Kupmauukos, op. cit., s. 31.

8 Jak podaje 4. V1. Twmmuckuit, op. cit., s. 313.

° 1. I. KupnmmaHuKos, op. cit., s. 31.

10 A. V1. Musepuit, Mcmopus 6opv6ot ¢ xoppynyueii 6 Poccuu, http://www.unn.ru /pages/ issues/
vestnik/9999-0195_West_pravo_2001_2(4)/27.pdf.

4. V. Kupnu4aHukos, op. cit., s. 34.

2 A. V1. Musepuii, op. cit.

13 4. V. KupnmaHuKkos, op. cit., s. 34.

4 Szerzej w polskiej literaturze na temat rozwigzan zawartych w Cyde6nuky zob.: I. Kwiatkow-
ska, Prawo karne w kodyfikacji rosyjskiej 1649 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego
DCLXXI . Prace prawnicze 1984, z.105.

15 Tbidem, s. 34.

' A. V1. Musepuii, op. cit.
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sku spolecznosci lokalnej. Ukazem z 23.08.1713 r. Piotr I wprowadzit odpowie-
dzialno$¢ zaréwno za przyjmowanie, jak i wreczanie fapowek. Za popelnienie
tych przestepstw przewidzial kary cielesne, z karg $mierci wlacznie. Ustanowit
nagrode dla donosiciela na skorumpowanego urzednika. Byt nig jego majatek,
a w przypadku wysokiego urzednika — nawet jego stanowisko".

24.12.1714 r. Piotr I wydal ukaz przewidujacy surowe kary za popelnie-
nie przestepstw zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych przez
urzednika panstwowego. Wprowadzit przepis penalizujacy odpowiedzialno$é
za pomocnictwo w popelnieniu tych naduzy¢ oraz za niepoinformowanie o po-
pelnieniu przestepstwa przez inng osobe'®. Donos w sprawach o tapownictwo
stal sie obowigzkiem prawnym.

Podejmowane przez cara wysilki (szeroki zakres kryminalizacji, wysokie
kary) nie przyniosly efektéw w zwalczaniu tapownictwa w Rosji. Wrecz prze-
ciwnie, zjawisko to przybralo na sile. Trzeba przyznad, ze jest ono fenomenem
w skali Rosji. Lapownikéw rosyjskich nie ztamaly bowiem surowe wyroki, pu-
bliczne ich wykonywanie czy konfiskowanie mienia. Che¢ wzbogacenia sie byla
znacznie silniejsza niz strach przed kara.

Nalezy przypomnie¢, ze do czaséw Piotra I na okreslenie fapownictwa
uzywano zamiennie 2 pojeé: m30oumcmaeo i nuxoumcmeo. Od reform Piotra I
za m30oumcmeo uznano przyjecie fapoéwki za wykonywanie czynnosci przez
urzednika na rzecz petenta bez naruszenia prawa, a za nuxoumcmeo — przyjecie
tapéwki za wykonanie czynnosci z naruszeniem prawa'’.

W nastepnych latach, w ramach reformy zarzadzania krajem, car Aleksan-
der I powotal ministerstwa i departamenty, ktorych powstanie spowodowato
wzrost biurokracji bedacej podiozem fapownictwa. W kolejnym okresie, za pa-
nowania Mikotaja I, rozwojowi fapownictwa sprzyjaly: brak kontroli aparatu
urzedniczego, niskie jego morale oraz stabe wyksztalcenie, a takze ,produko-
wanie” dokumentacji i wieloszczeblowos¢ jej obiegu®.

Waznym krokiem w zwalczaniu zjawiska bylo przyjecie w 1845 r. Ynoxenus
0 HAKA3AHUAX Ye0n06HbLX U ucnpasumenvroix®. W akcie tym w 13 artykulach
przewidziano odpowiedzialnos$¢ za naduzycia urzgdnikéw dokonywane w celu
osiggniecia korzys$ci majatkowej. Skryminalizowano w nich rézne rodzaje, for-
my i sposoby uzyskiwania tapowki. Kare przewidziano zaréwno za tapodwke be-
daca podzigkowaniem, jak tez za fapéwke bedaca ,,podkupieniem” urzednika.
Spenalizowano wreczenie lub przyjecie tapowki przez posrednikéw zaréwno

17 Ibidem.

'8 Tbidem.

' Tbidem.

2 A. W1 TonyHos, ITpomusodeticmsue opeanusosantoti npecmyntocmu, Mocksa 2003, s. 331.
' W Polsce przyjeta nazwa aktu brzmi: ,,Kodeks kar gtéwnych i poprawczych”.
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za wykonanie czynnosci, jak i za zaniechanie oraz za przyjecie jej w wyniku
szantazu®.

Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie wymienione regulacje miaty charakter re-
presyjny i zmierzaly do ukarania sprawcéw. Potrzeby przeciwdzialania (pre-
wencji w sensie pozytywnym) 6wczesni ustawodawcy nie dostrzegali. Nasta-
pifo to dopiero w ukazie O6 usvickanuu npuuun u npedcmaenenuio cpedcms
Kk uckopenuio ceti a36vt z listopada 1862 r., w ktérym po raz pierwszy w historii
Rosji postawiono pytania o podloze rozwoju fapownictwa w tym kraju. Od-
powiedzi na nie udzielil specjalnie powolany komitet, ktéry jako przyczyny
rozwoju tego zjawiska wskazal: niedoskonato$¢ prawa, slabe zabezpieczenie fi-
nansowe urzednikdw oraz niewspoimiernos$¢ przestepstwa i kary?. Trzeba tez
doda¢, ze na bezgraniczne tapownictwo w omawianym okresie wplynal takze
brak naleznej kontroli dzialalnosci aparatu urzedniczego®.

Dalsze kroki prawne wobec tapownictwa zostaly podjete w Ynoxenuu
0 HAKA3AHUAX Y20708HbIX U ucnpasumenvrolx z 1885 r. i w Yeonosrom yno-
scenuu® z 1903 r. Akty te zawieraly definicje osoby urzedowej (jako podmio-
tu odpowiedzialno$ci), przewidywaly mniejszg kazuistyke przestepstw, w tym
zwigzanych z lapownictwem?. Kolejne lata carskich rzagdéw nie przyniosly jed-
nak widocznych efektow w zakresie ograniczania zjawiska w Rosji.

W analizowanym okresie postugiwano si¢ przede wszystkim pojeciem ,ta-
pownictwo”, ale w 1913 r. rosyjski prawnik A. J. Estrin uzywal tez okreélenia
»korupcja”, przez ktére rozumial zaréwno niektdre czyny o charakterze admi-
nistracyjnym, jak i niektére czyny o charakterze karnoprawnym?®.

2. Prawo rosyjskie wobec lapownictwa w latach 1918-1991

Rosja wyczerpana wojng i rewolucja byla w stabej kondycji gospodarcze;.
W kraju nastgpil wzrost nielegalnego handlu, spekulacji i przestepstw prze-
ciwko mieniu. Trudna sytuacja kraju sprzyjala wigc wykorzystywaniu przez
urzednikow zajmowanych stanowisk do celu realizacji wlasnych interesow. To
wiasnie w tym okresie, jak podaje A. J. Jepichin®, oprécz tradycyjnych form fa-
powki pojawily sie ,tapéwki ukryte”. Przybieraly one zawoalowang posta¢, np.

2 A. V1. Musepuit, op. cit.

» Ibidem.

** A. . TomyHos, op. cit., s. 330.

2 W Polsce przyjeta nazwa aktu brzmi: ,Kodeks Tagancewa”

% A. V1. Musepumit, op. cit.

7 A. S1. OctpuH, Bsamounuuecmeo, Ilemepbypckuti yrnusepcumem, Kpysxox yeonoseHoeo npasa,
Tpyooi, Caukr-Iletepbypr 1913 za: Kpumunonozus, pen. A. V1. [lonroa, Mocksa 2007, s. 712.

% A. 0. Enuxus, Bopv6a ¢ 63smounuyecrmsom u koppynuyueii 6 Poccuu 6 Hauane 20-x 20006: ypoku
u onvim, [w:] Koppynuus u 6opv6a c neti, pen. B. B. Acrannn, A. V. lonrosa, H. H. Tannnenxo, O. A.
EBnanoBa, E. M. IOukoBa, Mocksa 2000, s. 189.
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nagrod oraz tzw. ,,optat manipulacyjnych” czy ,,oplat organizacyjnych” na rzecz
skorumpowanych urzednikéw. Nastapit rozwo6j kumoterstwa, handel informa-
cjami o zdolnosciach kredytowych oséb fizycznych i prawnych, organizowanie
prywatnych przedsiebiorstw przez urzednikéw, ktorzy wykorzystywali do tego
celu swoje stanowiska itd. Zatem praktycznie zjawisko przekroczylo granice
tapownictwa. Pod pojeciem rozwijajacego sie¢ wowczas tapownictwa nalezalo
wiec rozumie¢ juz zdecydowanie szerszy (niz wreczenie czy przyjecie fapowki)
katalog nielegalnych zachowan.

Dlatego tez nowa wtadza podeszta zdecydowanie do tego problemu. W De-
krecie Rady Komisarzy Ludowych (SNK) z 08.05.1918 r. ,,O B3ATOUHMYeCTBE”
przewidziano szeroki krag oséb podlegajacych odpowiedzialnosci: sprawcow,
podzegaczy i pomocnikéw do przestepstw™. Przepisy skierowane byly gléwnie
przeciwko bytym wladcicielom bankéw i fabryk, ktérzy zdaniem A. W. Kuraki-
na* dazyli do ekonomicznej kontrrewolucji. Zatem regulacje te, w zalozeniu,
nie stuzyly ograniczaniu zjawiska tapownictwa, ale zwalczaniu prawdziwych,
potencjalnych lub domniemanych wrogéw politycznych.

W analizowanym okresie istotne znaczenie dla zwalczania fapownictwa
stanowily rosyjskie kodeksy karne z 1922 r., 1926 r. i 1960 r. Uzupelnialy je tez
inne akty prawne, gléwnie o charakterze administracyjnym i cywilnym.

Kodeks karny z 1922 r.*? odpowiedzialnos¢ za fapownictwo przewidywat
w art. 114. Na jego podstawie odpowiedzialnosci podlegata osoba bedaca na
panstwowej, zwigzkowej lub spotecznej stuzbie, ktéra osobiscie lub przez po-
srednikéow przyjela jakakolwiek lapowke za podjecie lub niepodjecie w in-
teresach osoby wreczajacej jakichkolwiek czynnosci wchodzacych w zakres
obowiazkow stuzbowych tej jednostki. Czyn zagrozony byl karg pozbawienia
wolnosci na okres do lat 5 lub fakultatywnie karg konfiskaty mienia. W $wietle
tego przepisu karana byta tez osoba posredniczaca przy przyjmowaniu fapowki
oraz osoba ukrywajaca taki czyn. Grozila za to kara pozbawienia wolnosci na
okres do 2 lat lub fakultatywnie kara konfiskaty mienia. Karze surowszej (karze
pozbawienia wolnosci w warunkach surowej izolacji na okres nie krétszy niz
3 lata do kary $mierci wigcznie i konfiskacie mienia) podlegata osoba przyjmu-
jaca tapoéwke w okolicznosciach obcigzajacych. Stanowily je: posiadanie przez
osobe urzedowq przyjmujaca tapowke szczegdlnych uprawnien lub naruszenie
obowiazkow stuzby, lub dopuszczenie sie uzyskania tapoéwki droga wymuszenia
badz szantazu.

? Ibidem, s. 189-190.

* A. B. Kypakun, IIpedynpesxoerue u npeceueHue Koppynuuu 6 nepuod HopmuposaHuis
U PYHKUUOHUPOBAHUS AOMUHUCHPAMUBHO-KOMAHOHOU cucmembt (1917-1991), ,,Cnepgosatens” 2003,
nr 3, s. 25.

3! Tbidem, s. 26.

32 Yronosuslit Kogekc P.C.0.C.P. B pegakumu 1922 roga http://www.library.ru/ help/docs/ n10349/
yk1922.txt
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W art. 114 kk. z 1922 r. uregulowano takze odpowiedzialno$¢ osoby
wreczajacej fapowke. Za taki czyn przewidziano kare pozbawienia wolnosci do
lat 3. W $wietle tego przepisu natomiast nie podlegata karze jednostka, ktéra za-
wiadomita o wymuszeniu tapowki lub wspdtpracowata przy wykryciu przestep-
stwa fapownictwa. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie sprecyzowal pojecia
»0soba bedaca na panstwowej, zwigzkowej lub spolecznej stuzbie”.

Omawiane przestepstwo zawarte bylo w czesci II kodeksu karnego pt.:
»Przestepstwa urzednicze (stuzbowe)”. Mozna w niej wskaza¢ takze inne czyny
o charakterze fapowniczym, takie jak: prowokacja tapowki (art. 115), naduzycie
wladzy (art. 105), wydawanie orzeczen przez sedziéw w celu osiagniecia korzy-
$ci majatkowej (art. 111).

W analizowanym okresie, w zwigzku z realizacja NEP-u zlikwidowano
ograniczenia w handlu i przemysle, do udzialu w gospodarce dopuszczono
przedsiebiorcéw prywatnych®. Stad tez w obawie przed wzrostem fapownictwa
podpisane zostalo w dniu 0.1.09.1922 r. Postanowienie Rady Pracy i Obrony
przewidujace wiele srodkéw stanowiacych reakcje na zjawisko. W celu ich re-
alizacji w dniu 24.09 1922 r. powstata komisja do walki z tapownictwem, na
czele ktorej stangl F. Dzierzynski. Wydal on Ilonomenue o sedomcmeennoix
komuccusix no 6opvbe c e3amounuuecrmeom. W $wietle okdlnika wydanego
przez Ludowy Komisariat Sprawiedliwosci RSFSR osoby posiadajace wiedze
o przyjeciu lub wreczeniu tapowki przez inne osoby, a nie zglaszajace tego orga-
nowi ponosily odpowiedzialnos$¢ karng za pomocnictwo. Sprawy nalezalo roz-
patrywaé w trybie uproszczonym, orzeka¢ kary do 3 lat zeslania™.

W tym okresie przyjeto takze kilka innych aktéw prawnych zmierzajacych
do ograniczenia zjawiska, np.: Bpemennoie npasuna o cnysicbe 8 20cy0apcmeeHHoLx
yupexcoenusx u npeonpusmsax z 21.12 1922 r., Ilonoxenue 06 sKOHOMUHECKOM
ynpasnenuu Inasnozo nonumuueckozo ynpaenenus z 30.01.1923 r., a takze
Ionoxenue o eocyoapcmeenHoti epaxoarckoti cnyxobe z 1924 r. (przewidujace
szereg ograniczen, np. kontrole dochodéw o0s6b bedacych na stuzbie panstwo-
wej). Przepisy te mialy charakter administracyjny™.

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie: czy w owym okresie ksztaltuja-
cego si¢ nowego aparatu urzedniczego, rozbudowanego systemu biurokracji,
jakiekolwiek prawo przeciwdzialajace fapownictwu moglo by¢ skuteczne? Na-
lezy odpowiedzie¢, ze nawet wysoki poziom legislacji takich przepiséw, a takze
duza kazuistyka czynéw, surowe sankcje w obliczu niewlasciwie dobranej ka-
dry urzedniczej nie mogty przynies¢ rezultatéw. Tak tez si¢ stalo. Pomimo sze-
rokiego frontu walki z fapownictwem, jak pisze A. I. Kirpicznikow: ,korupcja
przeniknela struktury wladzy radzieckiej od pierwszych minut jej rzeczywiste;

% A. 0. Enuxus, op. cit., s. 188.
* A. B. Kypaxum, op. cit., s. 26.
3 Tbidem, s. 28.
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wladzy”. Urzednicy nowego aparatu wprowadzili stare biurokratyczne zwycza-
je36.

W kodeksie karnym z 1926 r.*” przestepstwa fapownictwa zostaly umiesz-
czone w dwoch przepisach: art. 117 (przyjecie tapowki) i art. 118 (wreczenie
tapowki).

W $wietle art. 117 odpowiedzialnosci karnej podlegata osoba urzedowa,
ktdra osobiscie lub przez posrednikow przyjeta jakakolwiek tapowke za to, ze
dokonata lub nie dokonala w interesach osoby wreczajacej jakiejkolwiek czyn-
nosci, ktéra osoba urzgdowa mogla lub powinna wykona¢ wylacznie w ra-
mach zajmowanego stanowiska stuzbowego. Zachowanie takie zagrozone bylo
karg pozbawienia wolnosci do lat 2. Jesli przyjecie lapowki popelnione byto w
okolicznosciach obcigzajacych, takich jak: a) wykorzystanie odpowiedzialne-
go stanowiska przez osobe urzedowa przyjmujaca tapowke; b) w warunkach
uprzedniej karalnosci za tapéwke lub przy niejednokrotnym przyjeciu fapowki;
¢) przez wymuszenie lapowki przez osobe przyjmujaca, to sprawca podlegat
karze pozbawienia wolno$ci w surowej izolacji na okres nie krétszy niz 2 lata,
a nawet karze $mierci przez rozstrzelanie oraz konfiskacie mienia.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w przypisie do art. 109 k.k. (naduzy-
cie wladzy lub stanowiska stuzbowego) zdefiniowano pojecie osoby urzedowe;.
Nalezalo przez nie rozumie¢ osobe zajmujacy stale lub czasowe stanowisko
w panstwowym (radzieckim) organie, instytucji, a takze w organizacji lub
zwigzku, na ktére nalozone sg prawem okreslone obowiazki, prawa i pelnomoc-
nictwa do zarzadzania, a takze do wykonywania administracyjnych lub innych
ogolnopanstwowych zadan.

W $wietle art. 118 odpowiedzialnosci karnej podlegala osoba wreczajaca
tapéwke lub posredniczaca w tapownictwie. Czyn zagrozony byl kara pozba-
wienia wolnosci do 5 lat. W przypisie do tego przepisu wskazano, ze osoby po-
noszace odpowiedzialnos$¢ na podstawie artykutu 118 podlegaja uwolnieniu od
odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach: a) jesli wobec nich nastgpilo wymusze-
nie fapowki, b) jesli po wreczeniu tapéwki natychmiast dobrowolnie poinfor-
mowaly o przestepstwie.

Przestepstwa te zawarto w czesci III kodeksu karnego pt.: ,,Przestepstwa
urzednicze (stuzbowe)”. Mozna w niej wskaza¢ takze kilka innych przepisow
zmierzajacych do ograniczania tapownictwa, takich jak: prowokacja tapowki
(art. 119), naduzycie wladzy (art. 109), wydawanie niepraworzadnych orzeczen
przez sedziéw w celu osiggniecia korzysci majatkowej (art. 111), falszerstwo
urzednicze (art. 120).

3 1. . Kupnm4HmuKoB, op. cit., s. 59

7 Yeonosnwiii xodexc PC.®.C.P. 6 pedaxuyuu 1926 200a (c M3M. U [OIL, BHECEHHBIMIU
[MocranoBnennsamu LIMK CCCP ot 19.02.1926 - C3, 1926, N 9, ct. 71; ot 05.03.1926 — C3, 1926,
No 15, ct. 106) http://www.soldat.ru/files/3/22/32/605.html
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Nalezy stwierdzi¢, ze oba kodeksy zawieraly podobne, a nawet analogiczne
uregulowania w zakresie zaréwno przyjecia, jak i wreczenia tapéwki, krymina-
lizacji posrednictwa i ukrywania tapownictwa. Przewidywaly tez inne czyny
o takim charakterze. Za wymienione przestgpstwa ustawodawca przewidzial
dosy¢ wysokie kary finansowe, izolacyjne, a nawet eliminacyjng. Odmiennie
ujal podmiot odpowiedzialnosci karnej, bowiem w k.k. z 1922 r. za taki uznat
»jednostke bedaca na stuzbie panstwowej, zwigzkowej lub spotecznej”, a w k.k.
2 1926 r. — ,0sobe urzedowy”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze po raz pierwszy w historii Rosji (ZSRR)
funkcjonowanie administracyjno-karnego systemu regulacji wobec fapownic-
twa przynioslo efekty. Odnotowano bowiem, jak podaje A.-W. Kurakin, jego
spadek, co w efekcie przyczynilo si¢ do zniesienia w 1927 r. kary $mierci za
przyjecie fapowki w okolicznosciach obcigzajacych. Wplynelo to z pewnoscia,
jego zdaniem, na powstanie bardziej ukrytych form tego zjawiska. W znacznym
stopniu bowiem, w latach trzydziestych, charakteryzowaty go gtéwnie naduzy-
cia stanowisk stuzbowych w celach politycznych i osiggania korzysci majatko-
wych?.

Nawet okres II wojny nie spowodowat spadku fapownictwa w ZSRR, czego
wyrazem bylo uchwalenie aktu prawnego z 27.12 1944 r. O6 ycunenuio 60pv6ut
¢ 83amounuvecmeom, ktéry pozwolil na wigksza swobode organom ochrony
porzadku prawnego do pociaggania do odpowiedzialnoéci karnej jego sprawcow.
Przepisy tego aktu znalazty tez odbicie w tzw. planie antykorupcyjnym z 1947 r.
opracowanym przez prokurature, ministerstwo sprawiedliwosci i milicje; wska-
zywal on na potrzebe prowadzenia dziatalnosci analitycznej zjawiska, walki
z nim, zmian w ustawodawstwie. Jego realizacja spowodowata wzrost skazan
za przestepstwa zwigzane z fapownictwem?®. Jednakze wysitki podejmowane
w dluzszej perspektywie w celu stworzenia efektywnego prawa wobec takich
czynéw, nie wplynely na zmniejszenie skali zjawiska.

W kodeksie karnym RSFSR z 1960 r.* przestepstwa tapownictwa zawarte
zostaly w czesci VII zatytulowanej ,,Przestepstwa urzednicze”.

Przyjecie fapowki uregulowano w art. 173 k.k. W $wietle tego przepisu zja-
wisko to polegato na przyjeciu przez osoby urzedowe lub przez posrednikow
jakiejkolwiek tapowki za podjecie lub niepodjecie w interesach osoby wrecza-
jacej jakiejkolwiek czynnosci, ktéra osoba urzedowa mogta lub powinna doko-
na¢ wylacznie w ramach stanowiska stuzbowego. Przestepstwo zagrozone bylo
karg pozbawienia wolnosci na okres do 5 lat. Czyny te, popelnione przez osobe
urzedowy zajmujaca odpowiedzialne stanowisko lub przez osobe uprzednio ka-

* A. B. Kypaxus, op. cit., s. 28-29.

% Ibidem, s. 29.

¥ Yeonosnuiit kodexc PCPCP — 3axon PCOPCP om 27 oxmsabps 1960 eooa «O6 ymeepsoeHuu
Yeonoenozo xodexca PCPCP», Begomoctu Bepxosroro Cosera PCOPCP or 31 oktsabpst 1960 ropa.
Ne 40, ct. 591, http://dic.academic.ru/dic.nsf./ruwiki/692889
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rang za tapownictwo lub przez te, ktdra przyjela tapéwke niejednorazowo lub
w zwiazku z wymuszeniem, podlegaly karze pozbawienia wolnosci na okres od
5 do 10 lat i fakultatywnie karze konfiskaty mienia.

W 1962 r. nastgpily zmiany w redakcji tego przepisu, gdyz odpowiedzial-
nos¢ za lapownictwo zostala uksztaltowana przez Ukaz Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSRR z 20.02.1962 r. O6 ycuneHur y2on06Hoii omeemcmeeHHOCHU 34
e3amouHuuecmaeo, ktory przewidywal surowsza odpowiedzialnos¢ za przyjecie
tapowki. Przepisy tego ukazu zostaly wlaczone do artykutow 173, 174, 174! k.k.
Znowelizowane rozwigzania za przyjecie fapowki przewidywaly kare pozbawie-
nia wolnosci na okres od 3 do 10 lat i kare konfiskaty mienia. Czynnoéci podjete
przez osobe urzedowa zajmujaca odpowiedzialne stanowisko lub uprzednio ka-
rang za fapownictwo albo niejednorazowe przyjecie tapoéwki lub zwigzane z jej
wymuszeniem zagrozone bylty karg pozbawienia wolnosci od 8 do 15 lat i karg
konfiskaty mienia oraz fakultatywnie zestaniu po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci na okres od 2 do 5 lat. Jesli natomiast zostaty popelnione w okoliczno-
$ciach szczegolnie obcigzajacych - karg $mierci i karg konfiskaty mienia.

Pojecie osoby urzedowej ustawodawca radziecki okreslit w przypisie do
art. 170 k.k. (naduzycie wladzy lub stanowiska stuzbowego). Uczynil to jednak
dopiero Ukazem Prezydium Rady Najwyzszej RSFSR z 3.12.1982 r.*! Rozumiat
przez nie osoby stale lub czasowo pelnigce funkcje przedstawicieli wladzy,
a takze stale lub czasowo zajmujace stanowiska w panstwowych lub spotecz-
nych instytucjach badz organizacjach zwigzanych z wypelnianiem organiza-
cyjno-zarzadzajacych, kierowniczych albo organizacyjnych obowigzkéw lub
tez wypetniajace takie obowiazki w wymienionych instytucjach i organizacjach
na podstawie specjalnego pelnomocnictwa.

W $wietle analizowanego art. 173 k.k. fapéwka mogta by¢ przyjeta w pie-
nigdzu, mieniu lub w formie innej korzysci o charakterze majatkowym (np.
oplata wyjazdu do kurortu, optata mieszkania). Korzysci o charakterze niema-
jatkowym nie mialy cech przedmiotu tapéwki. Przyjeto, ze lapéwka bylo przy-
jecie wynagrodzenia we wspomnianych formach zaréwno za dzialanie, jak i za
zaniechanie osoby urzedowej. Rowniez czas przyjecia nie byt istotny, czy przed
wykonaniem czynnosci przez osobe¢ urzedowa, czy tez pozniej*.

Juz w latach szes¢dziesigtych rozumiano, ze ze wzgledu na réznorodnosc¢ ta-
péwek i metod ich przyjmowania nie sposob bylo uregulowac¢ prawnie wszyst-
kich zachowan z tym zwigzanych. Kryminalizowano, penalizowano i karano
sadownie tylko jawne formy lapownictwa (czyli przyjecie konkretnego przed-
miotu), a nie form zawoalowanych, jak np.: premii, nagréd majacych podloze
korupcyjne. W $wietle 6wczesnego prawa zachowanie powyzsze kwalifikowane

“ BegomocTu Bepxosroro Cosera PCOCP 1982, Hp 49, ct. 1821.
42 Kommenmapuii x yzonosrnomy xooexcy PCOCP 1960, pep. I. II. Tuxonosa, A. A. Bonbiuakos,
Jlennnurpap 1962, s. 314.
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byto jako tapownictwo tylko wtedy, gdy owe korzysci uzyskane zostaty niezgod-
nie z prawem (np. nie wykonano pracy za przyznang nagrode).*

Na tym etapie rozwazan analizie nalezy podda¢ kolejne czesci skladowe
przepisu. Za interesy osoby wreczajacej tapéwke uznawano nie tylko jej inte-
resy osobiste, ale takze interesy innych osob i instytucji**. Przez wykorzysta-
nie stanowiska stuzbowego przez osobe urzedowg rozumiano zachowania po-
dejmowane w ramach jej praw i obowigzkow. Jako wykorzystanie stanowiska
traktowano réwniez wplywanie przez osobe¢ urzgdowa na podwladnych w celu
wykonania okreslonego przez nig zadania®. Posrednictwo innych oséb polega-
to na udzieleniu pomocy w zawarciu umowy, osiggnigciu porozumienia miedzy
osobg wreczajacg a przyjmujaca do realizacji t¢ umowe. Moglo to przejawiac sie
w organizacji spotkan, tworzeniu warunkéw sprzyjajacych sytuacji, w ktorej
mialo nastapi¢ przekazanie fapowki‘s.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdefiniowal pojecia ,,odpowiedzialne
stanowisko”. Uznal, jak podaja prawnicy, ze nalezalo je interpretowa¢ w odnie-
sieniu do konkretnych okoliczno$ci sprawy (np. zakresu obowigzkéow urzedni-
ka, zajmowanego stanowiska)*. Z kolei uprzednig karalno$¢ stanowilo weze-
$niejsze skazanie osoby za przyjecie, wreczenie fapowki, posredniczenie przy
tapownictwie®®, a niejednorazowe przyjecie tapowki byto przyjeciem jej co naj-
mniej dwa razy lub od dwdch lub wiecej oséb albo dwdch tapéwek od jednej
osoby. Wymuszenie tapéwki natomiast oznaczalo postawienie wymagan osobie
dajacej tapoéwke pod grozba dokonania czynnosci niezgodnych z jej interesa-
mi®.

Przestepstwo przyjecia tapowki z art. 173 k.k. traktowano jako bardzo nie-
bezpieczne przestgpstwo urzednicze. Uznano bowiem, ze narusza ono autory-
tet wladzy panstwowej, przekonuje o mozliwoéci osiggania okreslonych celéw
droga podkupu urz¢dnikéw, wykazuje powigzania z innymi przestgpstwami:
spekulacja czy defraudacjg mienia socjalistycznego™.

Wreczenie tapowki uregulowano w art. 174 k.k. Przedmiotem czynnosci
wykonawczej uczyniono zaréwno wreczenie, jak i posrednictwo przy tapow-
nictwie. Przestepstwo zagrozono karg pozbawienia wolnosci do lat 3 lub kara
pracy poprawczej na okres do jednego roku. Surowiej (karg pozbawienia wol-
noéci do lat 5) karano wreczenie tapowki lub posrednictwo przy tapownictwie,
lub niejednorazowe popelnienie tego przestepstwa badz popelnienie przez oso-

* Kommenmapuii k Yeonosnomy xooexcy PCOCP, per. O. B. Ipaues, Mocka 1992, s. 446.
* Kommenmapuii..., op. cit., s. 314.

4 Kommenmaputi k Y20n08HomY..., s. 446.

* Kommenmapuii..., s. 315.

7 Ibidem, s. 315.

“ Kommenmapuii k Yzon06HoMmy..., s. 449.

# Tbidem, s. 315.

%0 Kommenmapuii Kk Yz01106HoMY..., s. 445.
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be uprzednio karang za tapownictwo. W przypisie do tego artykutu zapisano
warunki uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej osoby wreczajacej tapowke.
Stanowily je: wymuszenie fapéwki od osoby wreczajacej lub dobrowolne zloze-
nie zawiadomienia o popelnionym przestepstwie.

Po zmianach wprowadzonych ukazem z 1962 r. wreczenie fapowki z art. 174
zagrozono kara pozbawienia wolnosci od 3 do 8 lat. A za niejednorazowe wre-
czenie tapowki lub popelnienie przez osobg uprzednio karang za tapownictwo
przewidziano kare pozbawienia wolnosci od 7 do 15 lat, fakultatywna kare kon-
fiskaty mienia, fakultatywne zestanie po uprzednim odbyciu kary pozbawienia
wolnosci na okres od 2 do 5 lat.

Warto podkresli¢, ze wreczenie tapowki nie bylo i nie jest przestepstwem
urzedniczym, ale zwigzane jest w sposob nierozerwalny z osobg urzedowa. Dla-
tego tez zostalo umieszczone w tej czesci kodeksu.

Przestepstwo to polegalo na przekazaniu osobie urzgdowej lub przez po-
srednika materialnych przedmiotéw lub korzysci majatkowej za podjecie lub
niepodjecie czynnoéci w interesach osoby wreczajacej, ktéra osoba urzedowa
musiala lub mogla zrealizowa¢ z wykorzystaniem swego stanowiska stuzbo-
wego’'.

Pojecie wymuszenia tapdwki zostalo omdéwione wczesniej, wobec czego
zostanie tu pominiete. Natomiast przez dobrowolne poinformowanie o popel-
nionym przestepstwie wreczenia fapowki nalezalo rozumie¢ swobodng, dobro-
wolng inicjatywe ujawnienia informacji o przestepstwie. Zawiadomienie nalezo
ztozy¢ odpowiednim organom zajmujacym si¢ $ciganiem fapownictwa’2.

W zwigzku z wejsciem w zycie ukazu z 1962 r. przepis art. 174 zostat po-
dzielony na dwa artykuly: art. 174 (oméwiony) i art. 174'. Przewidziano w nim
przestepstwo posrednictwa przy tapownictwie zagrozone karg pozbawienia
wolnosci od 2 do 8 lat. Ponadto przyjeto, ze posrednictwo przy tapownictwie
dokonane niejednorazowo lub popelnione przez osoby uprzednio karane za
tapownictwo lub z wykorzystaniem swego stanowiska stuzbowego podlegato
karze pozbawienia wolnosci na czas od 7 do 15 lat, karze konfiskaty mienia
i fakultatywnie zeslaniu po odbyciu kary pozbawienia wolnosci na okres od
2 do 5 lat. Oddzielna kryminalizacja posrednictwa wynikala z faktu uznania
tego zachowania jako istotnego elementu miedzy biorcg i dawca tapowki.

Ponadto w czesci kodeksu penalizujacej omdéwione przestepstwa mozna
wskaza¢ jeszcze kilka czynéw o charakterze tapowniczym, takich jak: naduzy-
cie wladzy lub stanowiska stuzbowego (art. 170) i falszerstwo urzednicze (art.
175).

5! Ibidem, s. 452.
52 Kommenmapuii..., s. 316.



735 LAT ZWALCZANIA I... RZECZ O KORUPCJI W ROSJI 53

Nalezy stwierdzi¢, ze w kodeksie karnym z 1960 r. dokonano wrecz kazu-
istycznej penalizacji fapownictwa i przewidziano za nie wysokie kary o charak-
terze finansowym i izolacyjnym.

Jednak od poczatku 1960 r., zdaniem A.W. Kurakina, w rezultacie nieefek-
tywnej kontroli spotecznej, ignorowania przez sady fapownictwa, niereagowa-
nia na przyczyny zjawiska, osiagnelo ono powazne rozmiary, zwlaszcza w apa-
racie panstwowym. Niedostatki w sferze ekonomicznej, deficyt towaréw, niskie
zarobki urzednikow sprzyjaly tzw. korupcji urzedniczej. Paradoks polegal na
tym, ze przestepstwa lapownictwa $cigali ci, ktorzy je popetniali. Tworzone
w latach osiemdziesigtych kodeksy etyki urzedniczej w warunkach rodzacej
sie gospodarki rynkowej, pojawienie si¢ sektora prywatnego, na nic si¢ zdaty.
Rola urzednikéw ponownie zaczeta rosngcé™.

Walke z tapownictwem w socjalistycznej Rosji celnie scharakteryzowat
A. W. Gyske®*. Zwroécil on uwage, ze przez lata wladza radziecka nie uzywala
pojecia korupcja, nie potwierdzajac w ten sposéb istnienia problemu. Postu-
giwala si¢ okredleniami: ,tapownictwo”, ,naduzywanie stanowiska”, ,,pobtazli-
wos¢”. W sposdb przedziwny, wrecz naiwny, wyjasniala przyczyny tego zjawiska
w ZSRR, a mianowicie ,,jako zjawiska zrodzonego w warunkach spoleczenstwa
eksploatacyjnego™. Jego zdaniem, zwalczanie problemu w panstwie radziec-
kim bylo bardzo trudne, gdyz udzial w tym brali skorumpowani urzednicy.
Prowadzilo to ,,do przeksztalcenia walki z korupcja w walke z konkurentami na
rynku ustug korupcyjnych™®.

3. Prawo rosyjskie wobec korupcji w latach 1992-2009

Po rozpadzie ZSRR, w Rosji pierwsza regulacje o charakterze antykorup-
cyjnym stanowil Ukaz O 6opvbe ¢ koppynuyueii 8 cucmeme 20cyoapcmeeHHol
cnymbvor” wydany w 1992 r. przez Prezydenta Federacji Rosyjskiej. Na jego
podstawie funkcjonariusze aparatu panstwowego nie mogli prowadzi¢ dziatal-
nosci gospodarczej, udziela¢ ptatnej pomocy przedsiebiorcom przy wykorzy-
staniu swego stanowiska stuzbowego, uczestniczy¢ w spotkach akcyjnych lub
z ograniczona odpowiedzialno$cia. Zostali tez zobowigzani do skladania
o$wiadczen majatkowych. Kolejne rozwigzania antykorupcyjne zostaty przewi-
dziane np. w ustawie z 1995 r. 06 ocHosax zocydapcmeernnoti cnysi6v Poccuiickoti

3 A. B. Kypaxus, op. cit., 5.30.

** A. B. Tbicka, Cospemennas poccutickas npecmynHocmp u npobnemot 6e30nacrocmu 00uyecmea.
THonumuueckuit ananu3, Mocksa 2000, s. 138.

*> A. B. Tricka powoluje sie na niejawne pismo Komitetu Centralnego KPSS ,,O ycunenuio 60pb6st
C B3ATOYHNYECTBOM U Pa3BOPOBBIBAHMEM HAPOJHOTO Jobpa” z 29.03.1962 .

* A. B. T'picko, op. cit., s. 138

%7 Vkas IIpesuzienta ®P ot 4.04.1992 1. O Gopvbe ¢ Koppyniyueli 6 cucmeme 20Cy0apcmeeHHOL
cryancoot, http://www.businesspravo.ru/Docum/DocumShow_DocumID_40585.html
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Dedepayuu czy w Ukazie Prezydenta z 1996 r. O mepax no yxpenneuuio
OUCUUNAUHBL 8 cucmeme 2ocyoapcmeenHoti cnyx6v.. Wprowadzitly one nowe
ograniczenia dla urzednikéw panstwowych. Przepisy antykorupcyjne zawierat
tez przyjety w 1996 r. kodeks cywilny*®, zabraniajacy przyjmowania przez wiele
podmiotéw, w zwiazku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych, prezentéw
w wysokosci przekraczajacej trzy tysiace rubli. Od 2008 r. zakaz ten nie dotyczy
podarunkéw uzyskanych gléwnie w zwigzku z przedsiewzigciami dyploma-
tycznymi i delegacjami stuzbowymi urzednikow.

Jednakze najwazniejszy akt prawny w zakresie korupcji — kodeks karny
Federacji Rosyjskiej (k.k. FR)*® zostal uchwalony w 1996 r. Zawiera on naste-
pujace przestepstwa korupcyjne: uniemozliwianie realizacji praw wyborczych
lub pracy komisji wyborczych (art. 141), falszowanie dokumentéw wyborczych,
dokumentéw referendum (art. 142), niezgodne z prawem wejscie w posiadanie
i rozglaszanie informacji stanowiacych tajemnice handlowa, podatkowa lub
bankowg (art. 183)%°, przekupstwo uczestnikow i organizatoréw profesjonal-
nych zawodoéw sportowych i widowiskowych konkurséw (art. 184), komercyjne
(handlowe) przekupstwo (art. 204), przyjecie tapoéwki (art. 290), wreczenie fa-
powki (art. 291), prowokacja fapowki lub przekupstwo (komercyjne) handlowe
(art. 304), przekupstwo $wiadka, pokrzywdzonego, bieglego lub wymuszenie
zlozenia przez nich zeznania lub unikniecie zlozenia przez nich zeznania, lub
tez dokonanie nieprawidlowego tlumaczenia przez ttumacza (art. 309). Oprocz
wymienionych przestgpstw, rosyjski kodeks karny przewiduje w ponad dwu-
dziestu artykultach odpowiedzialnos¢ za przestepstwa popelnione w celu osig-
gniecia korzysci majatkowej®, dokonane przy wykorzystaniu stanowiska stuz-
bowego. Czyny te takze maja charakter przestepstw korupcyjnych. Taki zakres
przestepstw wyczerpuje najbardziej rozpowszechnione w Rosji przejawy korup-
cji urzedniczej, sportowej, gospodarczej i wyborczej.

W 2001 r. zostat uchwalony kolejny akt prawny o charakterze antykorupcyj-
nym - kodeks Federacji Rosyjskiej o administracyjnych naruszeniach prawa®.
W art. 5.16 przewiduje on penalizacje przekupstwa wyborcéw, uczestnikow
referendum lub prowadzenia dzialalnosci dobroczynnej w okresie kampanii
wyborczej, kampanii referendalnej z naruszeniem ustawodawstwa o wyborach
i referendach.

8 Grazdanskij kodeks (czast’ wtoraja ot 26.01.1996 g, Nr 11-FZ), http://www.garant.ru/
main/10064072-032.htm#par2961

¥ Yeonoenouii kodexc Poccutickoii Pedepayuu om 13.06.1996. Kodeks ten zostal przyjety przez
Dume Panstwowsg 24.05.1996 r., zaakceptowany przez Rade Federacji 5.061996 r., a podpisany przez
Prezydenta FR 13.06.1996 r. Wszed! w zycie 1 stycznia 1997 r.

% W trzech wyzej wymienionych przestepstwach przekupstwo jest jednym z kilku sposobow
popelnienia przestepstwa.

' Dane takie podaje: 10. A. Kokos, Kax no6edumv xoppynyur, ,,Cnegosarens” 2008, nr 10,
s. 33.

62 Kodexc ®P 06 aomunucmpamuenvlx npasonapyuwenusx om 30.12.2001 2., N 195-03, http://
www.lawmix.ru/zak.php
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Pomimo szerokiego zakresu ujecia czynéw o charakterze korupcyjnym
nadal poza sferg regulacji prawnej pozostaja nastepujace zachowania: lobbing,
faworyzowanie, protekcjonizm, nepotyzm, stosowanie ulg i zwolnienn wobec
wybranych 0s6b®.

Nalezy zauwazy¢, ze w ,,Koncepcji narodowego bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskiej™* z 1997 r. zaliczono korupcje wraz z przestepczoscia zorganizowa-
ng i terroryzmem do najpowazniejszych zagrozen bezpieczenistwa narodowego.
Jednak w kolejnych latach nie mialo to wplywu na ograniczanie zjawiska. Na
problem ponownie zwrocit uwage 31.07.2008 r. rosyjski prezydent D. Miedwie-
diew, ktory podpisat ,Narodowy plan przeciwdziatania korupcji™, przewidu-
jacy szereg zmian prawnych i organizacyjnych w tym zakresie. Jego realizacja
miala doprowadzi¢ do uchwalenia ustawy ,,0 przeciwdziataniu korupcji” i do-
konania zmian w okoto 25 innych aktach prawnych®. Byl to zwiastun wpro-
wadzenia efektywnych rozwigzan w dziedzinie przeciwdziatania i zwalczania
korupcji w Rosji.

I rzeczywiscie, w bardzo szybkim tempie, bo juz w grudniu 2008 r. uchwa-
lono trzy ustawy antykorupcyjne: @edepanvruiii 3akon Poccuiickoii Qedepayuu
om 25 odexabps 2008 2. N 273-®3 ,0 npomusodeiicmeuu Koppynuuu’™’,
Dedepanvhuiii 3akon Poccutickoii Pedepayuu om 25 dexabps 2008 e. N 274-D3
»O 6Hecenuu usmeHeHuil 6 omoenvHvle 3aKoHoO0amenvHole akmul Poccutickoii
Dedepayuu 6 ces3u c npunamuem PedepanvHozo 3akona «O npomusodeticrmeuu
koppynyuu»”® i @depanvruiii 3akon Poccutickoii Qedepayuu om 25 Oexabps
2008 2. N 280-D3 ,O sHeceHuu usmeHeHuil 6 omoenvHvie 3aKOHOOAMeNbHbLE
akmot Poccutickoii Pedepayuu 6 ceasu ¢ pamugpukayueii Konsenyuu
Opeanusayuu Ob6vedunennvix Hauyuti npomus xoppynuyuu om 31 okmabps
2003 200a u Konsenyuu 06 ye0/108HOTi 0MmMeemcmeeHHOCMU 34 KOPPYNUUIO O
27 aueaps 1999 eooa u npunamuem Pedepanvrozo 3axona «O npomusodeti-
cmeuu koppynuuu»”®. Na ich podstawie dokonano zmian w ponad 15 aktach
prawnych (w tym we wspomnianym kodeksie cywilnym i kodeksie karnym™),
dotyczacych przede wszystkim sedziéw, funkcjonariuszy milicji, funkcjona-

6 Zob. B. B. Jlynees, Ilpecmynunocmv XX eexa. Muposvie, peeuoHanvHvle U poccuiickue
mendenyuu, Mocksa 2005, s. 521.

¢ Konyenyus nayuonanvHoii 6esonacnocmu Poccutickoti edepayuu om 17.12.1997 e., (przyjeta
Ukazem Prezydenta FR Nr 1300), Cobpanie 3akoHogatensctsa ®P 2000, Hp 2, ct. 170.

% HayuonanvHulil naan npomusodeticmeus xoppynuuu, www. kremlin.ru/text/docs/2008/
07/204857.shtml

% Niemal natychmiast poddano go krytyce. Zob. H. Eroposa, O payuonanvHom nnaue
npomusoodeticmeus Koppynuyuu, ,Locynapcro u mpaso” 2008, nr 6,s. 89 in.

¢ http://www.rg.ru/2008/12/30/korrupcia-fz-dok.html

5 http://www.rg.ru/2008/12/30/korrupcia-akty-dok.html

¢ http://www.rg.ru/2008/12/30/akty-konvencii-dok.html

70 Zmiany wprowadzone przez te ustawy w kodeksie karnym dotyczg instytucji, konfiskaty mie-
nia oraz podniesienia zagrozenia karnego o jeden rok za popetnienie przestepstwa z art. 201 pkt 1
(naduzycie uprawnien) i art. 204 pkt 1 (przekupstwo komercyjne).
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riuszy FSB, funkcjonariuszy celnych, pracownikéw Izby Rachunkowej i Ban-
ku Centralnego; nalozono na nich szereg ograniczen, obowigzkow i zakazdow,
gléwnie w zakresie otrzymywania wynagrodzenia od o0séb fizycznych i praw-
nych, przyjmowania prezentoéw, sktadania o§wiadczen majatkowych.

W tym miejscu mozna postawic pytanie: czy w zwiazku z kilkuwiekowq re-
gulacja omawianego zjawiska uksztattowal si¢ w Rosji okreslony model ustawo-
dawstwa antykorupcyjnego? W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy
poddac¢ ocenie kilka elementéw przedstawionej powyzej prawnej regulacji pro-
blemu w dziejach tego kraju: siatke pojeciowa, zakres kryminalizacji czynow,
wysokos¢ zagrozenia karnego, zrodta prawa i ich charakter, a takze stosowanie
prawa w praktyce.

Zwazywszy, ze ksztaltowanie sie znaczenia i zakresu podstawowych poje¢
dotyczacych korupgcji trwalo kilka wiekéw, zrozumiate jest, iz w okresie tym
przyjmowano rézne okreslenia na zachowania korupcyjne. Jak mozna zauwa-
zy¢, podstawowym, stale obecnym pojeciem prawnym bylo ,tapownictwo”,
a ,korupcja” - stosunkowo od niedawna - pojeciem o charakterze krymino-
logicznym”. Charakteru prawnego nabrato ono dopiero od 2008 r. Stworzenie
legalnej definicji korupcji w zalozeniu miato okresli¢ i uporzadkowac znaczenie
tego stowa. Jednak z praktycznego punktu widzenia niczego nie zmienilo. Pod
pojeciem rozumie si¢ bowiem zakres wielu czynéw od dawna uregulowanych
w kodeksie karnym.

Analiza ustawodawstwa obowigzujacego w omawianym okresie pozwala
stwierdzi¢, ze najczesciej kryminalizowanym przez prawo czynem bylo przy-
jecie tapowki. Z uptywem lat zakres kryminalizacji ulegl rozszerzeniu m.in.
o wreczenie lapowki, posrednictwo przy tapownictwie, wymuszanie tapowki,
niezawiadomienie o fapownictwie innej osoby. Nalezy zauwazy¢, ze nadal czg¢§¢
zachowan o charakterze korupcyjnym nie zostala w prawie uregulowana. Uwa-
ge zwraca rodzaj i wysokos¢ kar przewidzianych za fapownictwo. Stanowia je
kary zaréwno o charakterze majatkowym, izolacyjnym, jak i eliminacyjnym.
Mozna wiec stwierdzi¢, ze ewolucja nastepowata w kierunku zwigkszenia re-
presyjnosci prawa wobec zachowan korupcyjnych. Zatem prawo bylo surowe,
ale czy skuteczne, skoro przez ponad siedem wiekow nie udalo sie zjawiska wy-
eliminowa¢, czy chociazby ograniczy¢.

Zrédla rozwigzan antykorupcyjnych stanowity akty prawa wydawane przez
wladcow, przywddcodw panstwa, Sad Najwyzszy i parlament. Bylty to w szczegdl-
nosci ukazy, postanowienia, ustawy. Mialy ré6zng range i réznorodny charakter.
Obowiazywaly gtéwnie w sferze prawa administracyjnego, cywilnego i karne-

7t Zob. m.in.: C. B. Makcumos, B. A. Bannes, Koppynyuonnas npecmynuocmo, [w:] Kpumuno-
nozus, pen. B. H. Kynpasues, B. E. 9Mnunos, Mocksa 2005, s. 385; A. V. [lJonrosa, Koppynyuonnas
npecmyntocmo, [w:] Kpumunonozus, pen. A. V. Jlonrosa, Mocksa 2007, s. 708; b. B. Bomkxenkus,
Koppynyus, Cankt-Iletepbypr 1998, s. 8.
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go. Tak szeroki zakres oddziatywania prawa nie przekladal si¢ niestety na prak-
tyke $cigania zachowan korupcyjnych. W warunkach radzieckich i rosyjskich
trudno jest bowiem kara¢ wysokich urzednikéw, funkcjonariuszy organéw $ci-
gania i wymiaru sprawiedliwosci, politykow czy biznesmenodw.

Krétka analiza powyzszych elementéw wielowiekowego ustawodawstwa
pozwala zatem wysuna¢ wniosek, ze do konca 2008 r., pomimo restrykcyjne-
go stosunku do korupcji, nie udalo si¢ w Rosji stworzy¢ systemu rozwigzan
prawnych. Nie uksztaltowal sie efektywny model regulacji antykorupcyjnych.
Dopiero te wprowadzone w 2009 r., wydaje si¢, Ze stanowig uporzadkowany,
rozbudowany system. Nie przesadza to, ze stworzono skuteczny model, bowiem
pomimo szerokiego ujecia przyjetych rozwigzan juz pojawiaja sie glosy kry-
tyczne. Dotycza one m.in. zakresu podmiotéw zobowiazanych do ujawniania
dochodow (brak tego obowigzku wobec najwyzszych przedstawicieli wladzy:
czlonkéw Rady Federacji, Dumy Panstwowej, Prezydenta Federacji Rosyjskiej,
ministréw rzadu), czy kosmetycznych zmian w kodeksie karnym’. Zupetnos¢
i celowos¢ przyjetych rozwiazan zweryfikuje czas.

Zrédet trudnoéci i niepowodzent w tworzeniu systemu prawa nalezy doszu-
kiwa¢ si¢ przede wszystkim w istocie zjawiska spofecznego, jakim jest korupcja
ijego ztozonych przyczyn, zwlaszcza o charakterze historycznym, politycznym,
ekonomicznym, spolecznym oraz organizacyjnym. Trzeba bowiem pamietac,
ze w okresie carskiej Rosji przez xopmnenue carowie sami przyczynili sie do
zalegalizowania korupcji urzedniczej. Wielu z nich pozwalalo przez lata tapow-
nikom zajmowac wysokie stanowiska. Nastepny okres socjalizmu wraz ze swo-
imi niedoskonato$ciami, rozbudowanym aparatem urzedniczym i partyjnym
ugruntowal pozycje urzednika oraz jego wszechwladze decyzyjna. Nawet suro-
we prawo bylo w takiej sytuacji bezsilne. Okres przemian wraz z powstaniem
gospodarki rynkowej, przejsciem urzednikéw partyjnych w szeregi rzadowe
i biznesowe pozwolily na powstanie oraz funkcjonowanie sieci korupcyjnych.
Zatem wspolczesny obraz korupcji jest wynikiem zmian po 1990 r., rezultatem
dysfunkcjonalnosci wtadzy, istnienia spoteczno-kulturalnych tradycji wdzigcz-
nosci, stabosci prawa i braku swiadomosci prawnej spoteczenstwa’. Jak widac,
wspolczesna korupcja ma glebokie korzenie historyczne.

W warunkach radzieckich i rosyjskich szczegoélnie widoczny jest jeszcze je-
den problem. Jak zauwaza A. I. Golosienko, branie przez urzednikéw tapowek
jest przejawem nielojalnosci wobec wladzy™. Nalezy podzieli¢ ten poglad, bar-

2 A. HaymoB, Hogoe aHmukoppynuyuonHoe 3aKoH00amensCmeo: MHO20 YNyuieHo, ,YTONTOBHOE
mpaso” 2009, nr 2, s. 100-103.

7 A. B. Kypakus, op. cit., s. 30.

7 . A. Tonoceuxo, PeHomer ,pycckoti 83AmMKU”: 0uepK UCOPUL Omeuec8eHHOLl COYUON0UY
4uHOBHUYeCMBA, », Ky pHaI COLMONOrny 1 connanbHoil anTpomonornn” 1999, t. II, nr 3 (7), s. 114-
-116.
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dzo aktualny w Rosji — kraju uksztaltowanych i okreslonych przez lata relacji
obywatel — panstwo oraz obywatel — urzad. Dlatego trudno w takich warun-
kach podejrzewac urzgdnikéw rosyjskich o oddanie si¢ stuzbie panstwowe;j.

Rozwazajac problem korupcji w Rosji, na uwage zastuguje fakt, ze niemal
kazda wladza podejmowala inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do ograni-
czenia korupcji. Jednak rola i wplywy urzednikéw byty tak znaczace, ze re-
gulacje prawne nie osiagaly swoich celéw, nie byly skuteczne w ograniczaniu
zjawiska. W parze z prawem nie szta efektywna dzialalno$¢ organéw $cigania
i wymiaru sprawiedliwosci. W takich warunkach nawet dobrze skonstruowane
prawo nie mogtlo by¢ skuteczne wobec postawy funkcjonariuszy panstwowych
i spoleczenstwa, ktdre otwarcie gardzi prawem.

Roéwniez wspolczesnie, wobec powaznej skali przestepczosci o charakterze
korupcyjnym, pomimo wprowadzonych zmian w prawie, nie nalezy oczekiwac
znacznego ograniczenia zjawiska. Zbyt gleboko jest ono zakorzenione w $wia-
domosci spolecznej. Jest to zjawisko spoleczne, wigc podejmowanie wobec nie-
go wylacznie krokéw prawnych nie rozwigze problemu. Nalezy zatem uswia-
damia¢ spoleczenstwo o zagrozeniach wynikajacych z korupcji, negatywnych
nastepstwach dla panstwa, spoleczenstwa i jednostki. A bedzie to zadanie bar-
dzo trudne, gdyz mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze tak wysokiego poziomu
korupcji, jak obecnie, jeszcze w historii Rosji nie notowano.

Nawigzujac do tytulu publikacji, nalezy stwierdzi¢, ze bilans zwalczania ko-
rupcji w Rosji jest ujemny. Panstwo nadal z tego tytulu ponosi powazne straty
zaréwno materialne, jak i niematerialne, zaréwno na arenie krajowej, jak i mie-
dzynarodowej, pomimo wielu wysitkéw wlozonych w stworzenie skutecznych
srodkéw prawnych stuzacych zwalczaniu korupcji w Rosji.



