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Summary

After World War Il the new socialist system influenced not only on social and economic
life, but also on penal law. Earlier theories on causes of crime and on legal measures
of combating the crimes were reviewed. The punishments, including the penalty of
deprivation of liberty, were supposed to play correctional and educational role. According
to this theory, the system of prison organization was based on education of prisoners
and on preparing them for future honest life. One of the most important measures was
employment of prisoners. After the war the state needed workers and the state officials
decided to use prisoners as a labour force. The motivation to make them work harder
was very simple: the chance for conditional release from serving full sentence. Act from
October 31, 1951 on conditional release from serving full sentence has introduced so
called obligatory conditional release to Polish legal system. If you worked hard and you
were more productive than the average, you could be released when you worked in this
way for more than half time of your sentence. This solution was criticized by the doctrine
and in 1957, after the fall of Stalinism, a new act was passed. It was based on modern
solutions, different from those applied in the 1951 act.

1. My$la przewodnia warunkowego uwolnienia, jak pisat J. Makarewicz', jest
zachecenie wi¢znia do poprawy nadzieja na skrocenie okresu trwania kary.

Wprawdzie poczatki tej instytucji siegaja XIV w., jednak pelny ksztalt mogla
osiggna¢ na gruncie kar celowych i humanitarnych, a wigc w okresie wyksztat-

! J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Lwow—-Warszawa 1924, s. 250.
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cenia si¢ systemu progresywnego, stajac si¢ jego czescig sktadowa®. Na obszarze
Polski instytucja ta pojawila si¢ wraz z ustawodawstwem panstw zaborczych.
Ustawodawstwo to obowigzywato takze po uzyskaniu niepodlegtosci przez nasz
kraj az do wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r. Proces ujednolicenia i zu-
nifikowania ksztaltu prawnego instytucji warunkowego zwolnienia rozpoczgto
juz w 1927 r. rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej o zwolnieniu przed-
terminowym o0s6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnoséci®. Petny ksztalt in-
stytucja ta osiggnela jednak z chwilg wejscia w zycie kodeksu karnego z 1932 r.
Kodeks ten obowigzywat takze w Polsce Ludowej ze stopniowo wprowadzanymi
aktami prawnymi, zmieniajacymi podstawy prawne funkcjonowania niektérych
instytucji. Zmiany nie ominely takze instytucji warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia.

Ustrdj socjalistyczny nie tylko ksztaltowal nowg rzeczywistos¢ spoteczno-
-ekonomiczna, przewarto$ciowywal takze poglady na przyczyny przestepczo-
$ci i srodki walki z nig. Nauka marksizmu i leninizmu krytykowata wiele teorii,
w tym réwniez dotyczacych istoty kary, wskazujac, iz istota kary w ustroju de-
mobkracji ludowej jest jakosciowo zupelnie inna anizeli w ustroju kapitalistycz-
nym. Kara, jak pisano w 6wczesnym podreczniku do nauki prawa karnego?,
»jest instrumentem przymusu w rekach socjalistycznego panstwa do obrony
mas pracujacych, jest narzedziem skierowanym przeciwko szpiegom i dywer-
santom, przeciwko zlodziejom mienia socjalistycznego, przeciwko wrogom ludu
pracujacego’. Postepowy i humanistyczny charakter kary dostrzegano w tym, iz
likwiduje stosunki, ktére sprzyjaja badz rodza przestepczosé. Wynikalo to z wia-
ry, iz w panstwie socjalistycznym gtéwnym srodkiem w walce z przestepczoscia
jest ,budownictwo socjalistyczne, likwidacja wyzysku, zniesienie prywatnej wia-
snosci produkeji, wzrastajacy dobrobyt mas, budowanie nowej, socjalistycznej
kultury. Stowem - stworzenie takich warunkow, w ktorych przestepczo$¢ nie
bedzie miata pozywki i zniknie”.

Kara - a wigc takze, a moze przede wszystkim, kara pozbawienia wolnosci -
miata odgrywaé powazna role wychowawcza, poprawczg. System penitencjarny
w panstwie socjalistycznym, jak podkreslat L. Lernell’, opiera si¢ na wychowaniu
i wdrazaniu wieznia do przyszlego, uczciwego zycia, do zasad wspoétzycia spo-
tecznego. W katalogu $rodkéw i metod oddziatywania na skazanego, godnych

> Zob. m. in. W. Makowski, Prawo karne czesé¢ ogélna. Wyktad poréwnawczy prawa karnego au-
striackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa-Lublin-L6dz-Poznan-Kra-
kow b.d.w. s. 357; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. I, 1/ kary, $rodki zabezpie-
czajgce, Srodki poprawcze i wychowawcze, 2/ prawo karne administracyjne kary, Krakéw 1934, s. 128.

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1927 r. 0 zwolnieniu przedtermi-
nowym os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, Dz.UR.P. 1927, nr 5, poz. 25.

* Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze, przygotowal zespol Katedry
Prawa Karnego U.W. pod redakcja Leszka Lernella, L6dz-Warszawa 1955, s. 40.

° Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze..., s. 97-98. Zob. takze S. Wal-
czak, Prawo penitencjarne, Warszawa 1972, s. 193.
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humanizmu socjalistycznego, istotng role przypisywano wykonywaniu przez
skazanego uzytecznej pracy. Na te idee cien rzucal fakt, iz dwczesni decydenci
w pracy wieznidw dostrzegali mozliwos¢ zabezpieczenia systematycznie wzra-
stajacego zapotrzebowania na sile robocza, zwlaszcza w tak istotnym w okresie
odbudowy kraju przemysle wydobywczym. Oczywiscie, jak zauwaza T. Koste-
wicz®, tym ekonomicznym potrzebom dorobiono natychmiast uzasadnienie ide-
owo-polityczne, siegajac nawet po pojecia ,burzuazyjnej” pedagogiki: ,wycho-
wania przez pracg” Tworzone od 1948 r. przede wszystkim na Slasku osrodki
pracy wigzniow staly si¢ podstawowym sposobem wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci’. Skazanych zatrudniano najczesciej w gornictwie, a takze w kamie-
niofomach, w przemysle wydobywczym i mineralnym. W okresie planu sze$cio-
letniego, jak podaje J. Utrat-Milecki?, bylo zatrudnionych okoto 80% wiezniow,
z tego 50% w osrodkach pracy. W latach pig¢cdziesiatych (do 1956 r.) od 40%
do 60% wigzniéw bralo udzial we wspétzawodnictwie pracy. Praca produkcyjna
skazanych, a wlasciwie uzyskanie w jej wyniku jak najwiekszych efektéw eko-
nomicznych, stala si¢ priorytetem w postepowaniu z wi¢zniami’. Niezbedna
wigc byta zacheta dla wigzniéw do wydajnej pracy. Taka mozliwos¢ dostrzezono
w instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, oczywiscie nie
w ksztalcie nadanym obowiazujacymi przepisami, tzn. kodeksem karnym
z 1932 r. oraz utrzymanymi w mocy niektérymi przepisami rozporzadzenia Pre-
zydenta Rzeczypospolitej z 19 stycznia 1927 r. o zwolnieniu przedterminowym
0sob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci. Uznano bowiem, Ze instytucja
ta nabiera zupelnie innej tresci w panstwie socjalistycznym. W panstwie burzu-
azyjnym, jak podkreslano®, stuzac interesom burzuazji ,,Z jednej strony stata si¢
ona «dobrodziejstwem» dla ludzi wygodnych burzuazji, z drugiej za$ strony nie
mogla by¢ skutecznie stosowana wobec tych, ktérych aparat panstwa burzuazyj-
nego nie chce zwolni¢ oraz stala si¢ ona jeszcze jednym $rodkiem moralnego
gnebienia wiezniéw”, zmuszajac ich do uleglosci, pokory i donosicielstwa.

2. Nowe treséci okreslono w ustawie z 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci''.
W zarzadzeniu w sprawie wykonywania ustawy z 31 X 1951 r. o warunkowym

¢ T. Kostewicz, Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci wobec wigzniow politycznych w latach
1944-1956, ,Studia Iuridica” 1992, nr XXII, s. 117. Zob. takze M. Najder, Zatrudnienie skazanych,
[w:] Rozwdj penitencjarystyki w PRL, Warszawa 1988, s. 360.

7 J. Utrat-Milecki, Wigziennictwo w Polsce w latach 1944 -1956, ,,Studia Iuridica” 1995, nr XXVII,
s. 105.

8 J. Utrat-Milecki, Wigziennictwo w Polsce w latach 1944-1956..., s. 116.

® W 1950 r. powotano Centralny Dzial Pracy Wiezniéw Departamentu Wigziennictwa, a nastepnie
w 1953 r. w jego miejsce powolano Zarzad Przedsiebiorstw Produkcyjnych, ktéry podlegat Ministerstwu
Bezpieczenstwa Publicznego.

' Materialy do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze..., s. 97-98.

! Ustawa z dnia 31 pazdziernika 1951 r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu oséb odby-
wajacych kare pozbawienia wolnoséci, Dz.U. Nr 58, poz. 339.
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przedterminowym zwolnieniu'? podkreslono, iz ustawa powinna sta¢ si¢ dodat-
kowym instrumentem, przy ktérego pomocy osiaga sie cele poprawczo-wycho-
wawcze kary. Takze w doktrynie pojawily si¢ glosy, wedlug ktérych ustawa ta
»odzwierciedla coraz to konsekwentniejsze przechodzenie prawa karnego na
tory socjalistyczne. Realizuje ona w pelni w swoim zakresie zasady humanizmu
socjalistycznego™’?.

W ustawie nawigzano do idei systemu penitencjarnego, opierajacego si¢ na
wdrazaniu skazanych na kare pozbawienia wolnosci do uczciwego zycia cztowie-
ka pracy przez wykonywanie uzytecznej pracy w zakladzie karnym.

Przechodzac do regulacji zawartych w tej ustawie, godzi sie zauwazy¢, iz nie
byta ona pierwszym aktem wtadzy ludowej odnoszacym si¢ do instytucji warun-
kowego przedterminowego zwolnienia. W kodeksie karnym Wojska Polskiego,
wydanym dekretem Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrzesnia
1944 r."* umieszczono przepisy dotyczace tej instytucji (rozdzial XI, art. 61-64).
Byly one bardzo ogélnikowe i — jak zauwaza M. Ryba' - zmierzaly raczej do
zabezpieczenia potrzeb doraznych. Wskazano tylko przestanki do zwolnienia
i organ orzekajacy o zwolnieniu. Skazanego mozna bylo warunkowo zwolnic,
jezeli jego zachowanie w czasie odbywania kary i warunki osobiste pozwalaly
przypuszczaé, ze nie popelni nowego przestepstwa. Zwolnienie mogto nastgpi¢
po odbyciu potowy kary, minimalny za$ okres pobytu w zakladzie karnym okre-
$lono na 6 miesiecy. Decyzje w sprawie zwolnienia oraz odwotania zwolnienia
przekazano w gestie sadu. Przepisy odnoszace si¢ do warunkowego zwolnienia,
podobnie jak inne przepisy kodeksu, dotyczyly zolnierzy Wojska Polskiego oraz
zobowigzanych do stuzby wojskowej lub pomocniczej z chwila powolania, jen-
cow wojennych i zakladnikéw pozostajacych pod nadzorem administracji woj-
skowej oraz innych 0s6b, w przypadkach prawem okreslonych (art. 5). Obowia-
zywal takze art. 11 dekretu z dnia 16 XI 1945 r. o utworzeniu i zakresie dziatania
Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Gospodarczym'.
Dekretem upowazniono Generalnego Prokuratora RP do zarzadzenia przedter-
minowego zwolnienia osoby osadzonej w obozie pracy. Przedterminowe zwol-
nienie moglo nastapi¢ po odbyciu przez osadzonego co najmniej jedne;j trzeciej
czesci orzeczonego okresu.

12 Zob. szerzej S. Walczak, Prawo penitencjarne PRL, Warszawa 1968, s. 187.

13 G. Auscaler, W. Wolter, Prawo karne, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej 1944-1954. Zbior
studiéw, Warszawa 1955, s. 306.

4 Dz. U. 1944, Nr 6, poz. 27.

!> M. Ryba, Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym (ze szczegélnym uwzglednieniem prze-
piséw dotyczgcych skazanych przez sqdy wojskowe), Warszawa 1966, s. 65.

'¢ Tekst jednolity w obwieszczeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 VIII 1950 r. Dz. U. Nr 41, poz.
374. Szerzej zob. L. Penner, O prawidlowe stosowanie przepisow ustawy o warunkowym przedtermino-
wym zwolnieniu, ,Nowe Prawo” 1952, nr 12, s. 26. Zob. takze M. Ryba, Warunkowe zwolnienie w polskim
prawie karnym..., s. 67.
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Praca wykonywana w zakladzie karnym, w my$l ustawy o warunkowym
zwolnieniu, stala si¢ istotnym kryterium decydujacym o zwolnieniu w przypad-
ku fakultatywnego, a gléownym w przypadku tzw. obligatoryjnego warunkowego
zwolnienia. Wprawdzie przestankg fakultatywnego zwolnienia byla pozytywna
prognoza, pozwalajaca przypuszczad, ze po opuszczeniu wiezienia skazany be-
dzie prowadzit uczciwe zycie cztowieka pracy, jednak formutujac prognoze nale-
zalo, zgodnie z wola ustawodawcy, uwzgledni¢ zachowanie skazanego i stosunek
do pracy (art. 1). Skazanego mozna bylo zwolni¢ po odbyciu potowy kary. Do
kary odbytej wliczano okres tymczasowego aresztowania, jezeli okres ten zostat
przez sad zaliczony na poczet orzeczonej kary. W przypadku kary beztermino-
wej zwolnienie moglo nastapi¢ po odbyciu 10 lat kary pozbawienia wolnosci
(art. 3).

W przypadku tzw. obligatoryjnego warunkowego zwolnienia ustawodawca
upowaznial (art. 2) do liczenia jednego dnia sumiennej i wydajnej pracy za dwa
dni kary, a wiec jezeli skazany wyrdznial sie szczegdélnie sumienng i wydajna
pracg, nalezalo go zwolni¢ warunkowo najpdzniej, gdy pozostata mu do odbycia
cze$¢ kary rownala si¢ okresowi, w ktérym wyroéznit si¢ praca'.

Zwolennicy uzaleznienia warunkowego zwolnienia od wydajnej pracy pod-
kreslali, iz mozliwos$¢ skrocenia czasu pobytu w wiezieniu staje si¢ bodzcem do
lepszego wykonywania pracy w wigzieniu, do przejawiania sumiennego sto-
sunku do pracy. To z kolei miato wptywa¢ na przeobrazenie psychiki wig¢znia
w kierunku wdrozenia si¢ do sumiennej pracy po wyjsciu na wolnoé¢, do zasad
wspolzycia spolecznego'®. Kryterium pracy, jak podkreslat L. Lernell®, ,,jest tak-
ze powigzane z tym, ze warunkowo zwolniony ma wszelkie mozliwosci uzyska-
nia pracy po wyjsciu na wolno$¢. Prawo do pracy zagwarantowane jest kazde-
mu obywatelowi naszego panstwa. Jest ono zagwarantowane takze obywatelowi,
ktory odbyt w czesci czy w calosci kare pozbawienia wolnosci™

Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego wydalo zarzadzenie nr 074
z dnia 17 XII 1951 r. wraz z instrukcja® zawierajaca wytyczne obliczania normy
wydajnosci pracy. Za szczego6lnie wyroézniajacych sie, zgodnie z tymi wytyczny-
mi, nalezalo uwaza¢ wiezniéw zatrudnionych w oérodkach pracy, kopalniach
wegla i miedzi, wykonujacych co najmniej 110% normy, w kamieniolomach
i wapiennikach - 115% normy, na budowach - 125% normy. Podstawa pozba-
wienia wig¢znia zaliczen bylo opuszczanie si¢ w pracy tudziez naruszanie dyscy-
pliny wieziennej.

17 Nalezy zauwazy¢, iz art. 38 ustawy z 26 marca 1939 r. o organizacji wi¢ziennictwa upowazniono
ministra sprawiedliwosci do zaliczenia dwdéch dni pracy za trzy dni pozbawienia wolnosci, skazanym,
ktorzy odbywali kare w ruchomych, karnych osrodkach pracy, Dz.U. Nr 68, poz. 457.

18 Zob. szerzej M. Ryba, Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym..., s. 67.

19 Materiaty do nauki prawa karnego. Nauka o przestepstwie i karze..., s. 100.

20 Szerzej zob. M. Ryba, Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym..., s. 67-68.
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W kwestii oceny stosunku do pracy, w kontekscie dwoch form warunkowe-
go zwolnienia, wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy*. Zdaniem Sadu, ,,Zachowanie
sie skazanego i sumienny stosunek do pracy podlega ocenie sadu, ktory w za-
leznosci od wynikéw tej oceny moze, lecz nie musi zwolni¢ skazanego. Nato-
miast wyrdznienie si¢ skazanego szczegdlnie sumiennag i wydajna praca (art. 2)
zobowigzuje sad do skrocenia skazanemu kary wiasnie o taki wyrdzniajacy go
okres pracy, zaliczony przez wladze wigzienne do obligatoryjnego zwolnienia
i obliczony $cisle wedtug podanej w przepisie art. 2 zasady przeliczenia jednego
dnia pracy za dwa dni kary pozbawienia wolnosci”.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na propozycje L. Pennera® dotyczacg wykladni
oceny pracy skazanych w plaszczyznie dwoch form warunkowego zwolnienia.
Przywolany autor, dostrzegajac w obligatoryjnej formie warunkowego zwol-
nienia powazny $rodek wdrozenia wi¢znia do sumiennej pracy, proponowal,
by fakultatywne warunkowe zwolnienie byto przede wszystkim stosowane do
wybitnie wyrézniajacych si¢ skazanych jako dalsze skrdcenie obligatoryjnego
zwolnienia.

W miare uplywu czasu, a szczegdlnie w okresie prac nad nowa kodyfikacja
karna, zwlaszcza po ukazaniu si¢ w 1956 r. projektu kodeksu karnego, w ktéorym
w kwestii warunkowego zwolnienia przyjeto rozwigzania z ustawy z 1951 r., po-
jawialy si¢ krytyczne wypowiedzi doktryny. Uzaleznienie warunkowego zwol-
nienia wylacznie od wydajnej pracy pozostawalo przeciez w sprzecznodci z ideg
tej instytucji i ideg oddziatywania penitencjarnego, przekreslajac zasadniczy cel,
jakim jest reedukacja sprawcy”. Krytykujac uzaleznienie warunkowego zwol-
nienia od stosunku skazanego do wykonywanej pracy, utrzymywano, ze zaweza
ono pole widzenia postepowania skazanego i podnoszono, iz trudno wylacznie
ze stosunku skazanego do pracy ocenia¢ osiggniecie stopnia reedukacji uzasad-
niajacego przypuszczenie, iz skazany ponownie nie popelni przestepstwa®.

Wskazywano takze, iz rozwigzanie to nie pozostaje bez wplywu na prewen-
cj¢ generalng. Wymierzona kara, jak utrzymywal A. Kafarski®, byta z gory ,,ob-
liczana” z uwzglednieniem obligatoryjnego warunkowego zwolnienia nie tylko
przez skazanych, lecz takze sedziowie wymierzali kare surowszg, uwzgledniajac
mozliwos¢ zwolnienia.

2! Postanowienie SN z dnia 22.01.1955 r. (I KRn 1955/2/22), OSNCK 1955, nr 2, poz. 22.

22 L. Penner, O prawidlowe stosowanie przepiséw ustawy..., s. 22.

» Zob. K. Daszkiewicz, Prawo karne, warunkowe zawieszenie wykonania kary, warunkowe zwol-
nienie, srodki zabezpieczajgce, Poznan 1961, s. 25; S. Pawela, Ksztaltowanie si¢ wykonawstwa orzeczeti,
[w:] XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL, Warszawa 1969, s. 119.

2 'W. Mendyka, Instytucja warunkowego zwolnienia wczoraj i dzis, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1961, nr 3, s. 324.

2 A. Kafarski, Przedterminowe zwolnienie w projekcie kodeksu karnego, ,,Panstwo i Prawo” 1963,
nr 8-9, s. 333.
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Dostrzegano réwniez sprzecznos¢ tkwigcg w art. 2 w powigzaniu z art. 1
omawianej ustawy, wykluczajaca warunkowy charakter instytucji warunkowego
przedterminowego zwolnienia®.

Zwracano takze uwage, iz obligatoryjne warunkowe zwolnienie prowadzi do
dyskryminacji skazanych, stajac si¢ przywilejem dla ludzi zdrowych i silnych,
ktorzy mogli wykazac sie wydajna praca®, réwnocze$nie stawiajac w niekorzyst-
nej sytuacji skazanych zatrudnionych przy pracach biurowych, tzw. pracowni-
kéw umystowych czy 0séb o stabym zdrowiu.

Ta forma warunkowego zwolnienia — zdaniem S. Walczaka® - sprowadzata
role stuzby penitencjarnej ,do kalkulatora, ktérego zadanie ograniczalo si¢ do
sumiennego obliczenia wykonanej normy, a nastepnie zarejestrowanie faktu tej
swoistej «wystugi lat» bez moznosci szerszego wiaczenia si¢ w proces wycho-
wawczy wiezniow”. Stuzba wiezienna bowiem zostala pozbawiona mozliwosci
wyrazenia swojego pogladu na temat poczynionych przez skazanego postepow
reedukacyjnych.

Obligatoryjne warunkowe zwolnienie, jak obrazowo okreslit J. Sliwowski?®,
czynilo z pracy ,brame do wolnosci” i tym samym pozbawialo prace wiezniow
jej wychowawczej roli.

Krytyczne oceny nie koncentrowaly sie wytacznie na tzw. obligatoryjnej for-
mie warunkowego zwolnienia. Z negatywng oceng doktryny spotkalo si¢ wyta-
czenie z mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie, mimo zaistnienia
formalnej i materialnej przestanki, skazanych za szpiegostwo, zamachy terrory-
styczne lub sabotaz (art. 5). Oceniano to jako przejaw niewiary w wychowawcze
oddzialywanie kary, niedocenianie wzgledow resocjalizacyjnych™®.

Pozytywny element ustawy, jakim niewatpliwie byto przekazanie decyzji
w sprawie warunkowego zwolnienia sadowi, spotkal si¢ wprawdzie z aprobata
doktryny, ale na ocene cien rzucal ,monopol” prokuratury*. Warunkowe zwol-
nienie skazanych na kare pozbawienia wolnosci do roku zarzadzal prokurator

2 7. Sliwowski, Nowe przepisy o warunkowym zwolnieniu, ,Nowe Prawo” 1957, nr 7-8, s. 80.

77 Zob. J. Smietanka, R. Czapiewski, Kilka uwag o przedterminowym zwolnieniu, ,Nowe Prawo’
1957, nr 1, s. 78-79; K. Serafin, Czy utrzymaé obligatoryjne przedterminowe zwolnienie, ,Nowe Prawo”
1956, nr 11-12, s. 158; L. Lernell, Wyktad prawa karnego, czes¢ ogolna, Warszawa 1961, s. 340; J. Bafia,
Podstawy prawne wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Ksiega jubileuszowa wigziennictwa pol-
skiego, pod red. A. Marka, Warszawa 1990, s. 72.

2 S. Walczak, O wlasciwy udzial wieziennictwa w realizacji idei wychowawczych warunkowego
zwolnienia, ,,Przeglad Wieziennictwa” 1960, nr 1, s. 5.

» 7. Sliwowski, Polska mys] penitencjarna 1946-1971, Warszawa 1972, s. 45.

% Por. W. Celinski, O nowym uregulowaniu instytucji warunkowego zwolnienia, ,Nowe Prawo’
1957, nr 12, s. 111; J. Smietanka, R. Czapiewski, Kilka uwag o przedterminowym zwolnieniu, ,Nowe
Prawo” 1957, nr 1, s. 80; J. Sliwowski, Nowe przepisy o warunkowym zwolnieniu, ,Nowe Prawo” 1957, nr
7-8, s. 82 oraz tego autora: Prawo karne, cz. 111, Kara, Torun 1968, s. 90; S. Walczak, O wlasciwy udziat
wieziennictwa w realizacji idei wychowawczych warunkowego zwolnienia..., s. 5.

31 S. Lelental, Podstawy stosowania warunkowego zwolnienia w ustawodawstwie i praktyce PRL, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego” 1964, s. 146-147.
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generalny. Mdgl on swe uprawnienia w tym zakresie przekaza¢ organom podle-
glym. W przypadku skazanych na kare pozbawienia wolnosci powyzej jednego
roku o warunkowym zwolnieniu orzekal sad wojewodzki, ale wowczas wylaczne
prawo do zlozenia wniosku mial prokurator wojewddzki (art. 11). Mdgt skorzy-
sta¢ z tego prawa z urzedu badz na wniosek wladz wigziennych lub na prosbe
skazanego (art. 13). Takze istotna byta rola prokuratura w przypadku odwotania
warunkowego zwolnienia. Wprawdzie o odwotlaniu zwolnienia, gdy zaistnia-
ty przestanki przewidziane w ustawie, orzekal sad, jednak magt to uczyni¢ na
wniosek prokuratora. Zgodnie bowiem z art. 12 ustawy o warunkowym zwolnie-
niu o odwotlaniu warunkowego zwolnienia, w sprawach osob skazanych na kare
pozbawienia wolnoéci ponizej roku orzekal sad powiatowy na wniosek proku-
ratora powiatowego, w przypadku za$ skazanych na kare pozbawienia wolnosci
powyzej roku sad wojewodzki na wniosek prokuratora wojewddzkiego. Trafnie
zauwaza M. Ryba®, ze o ile prokurator dzialal samodzielnie, w sposdb niczym
nieograniczony, to sad byl calkowicie uzalezniony od wniosku prokuratora, bez
ktorego nie mogl wszcza¢ postepowania o warunkowe zwolnienie, a takze, co
nalezy doda¢, nie mogl odwota¢ warunkowego zwolnienia.

»Przelom pazdziernikowy” 1956 r. przynidst znaczaca liberalizacje syste-
mu zarzadzaniu, a takze, co jest istotne w plaszczyznie instytucji warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia, przejécie wigziennictwa do zakresu dzialania
Ministerstwa Sprawiedliwosci. W tej sytuacji mozliwa byta zmiana regulacji do-
tyczacych warunkowego przedterminowego zwolnienia. Uczyniono to w 1957 r.
ustawg o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare pozbawienia wol-
nosci, a nastepnie niektdre przepisy tej ustawy znowelizowano w 1960 r.**

Mysla przewodnig byla zmiana krytykowanych rozwigzan. Ustawodawca
zrezygnowal z obligatoryjnego warunkowego zwolnienia. Zwolnienie uzalez-
niono od pozytywnej prognozy, pozwalajacej przypuszczac, iz skazany po zwol-
nieniu bedzie stosowat si¢ do zasad wspotzycia spolecznego, a w szczegolnosci
nie popelni przestepstwa (art. 1). Okreslenie ,uczciwe zycie cztowieka pracy”
(z poprzednio obowigzujacej ustawy) zastgpiono zgodnie z marksistowska na-
uka o spoleczenstwie ,,zasadami wspolzycia spotecznego” Termin ten do mark-
sistowskiej nauki o spoleczenstwie wprowadzil W. Lenin*. W Polsce wprowa-
dzono go poczatkowo do prawa cywilnego, a nastepnie przeniesiono m. in. do
prawa karnego. Brak ustawowej definicji i krdtki zywot tego terminu sprawit, iz
na doktrynie spoczat cigzar podjecia prob jego zdefiniowania. Pewng wskazow-
ke mozna bylo znalez¢ w przywolanym wyzej art. 1 ustawy. Z tego przepisu moz-

> M. Ryba, Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym..., Warszawa 1966, s. 69.

8 Ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu 0sob odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci, Dz.U. Nr 31, poz. 134; Ustawa z dnia 17 lutego 1960 r. o zmianie niektérych przepiséw ustawy
z dnia 29 maja 1957 r. o warunkowym zwolnieniu 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci, Dz.U.
Nr 11, poz. 69.

** J. Nowacki, Niektére zasady wspétzycia spolecznego, ,Pafistwo i Prawo” 1957, nr 7-8, s. 99.



INSTYTUCJA WARUNKOWEGO ZWOLNIENIA W LATACH 1944-1960 183

na wnosi¢, iz przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego to niepopelnienie
przestepstwa, ale nie tylko, ustawodawca bowiem postuzyt sie sformutowaniem
»W szczegllnosci”. Przedstawiciele doktryny uwzgledniajac plaszczyzne prawa
karnego, przypisywali rozny zakres pojeciu ,zasady wspolzycia spolecznego”
Zdaniem S. Lelentala®, naruszenie zasad wspolzycia spolecznego to takie po-
stepowanie skazanego, ktére moze doprowadzi¢ do popelnienia przestgpstwa.
Szerzej interpretowal to pojecie J. Bafia®, przyjmujac, iz bedzie to nie tylko po-
pelnienie nowego przestepstwa czy wykroczenia, ale takze naruszenie regul mo-
ralnosci socjalistycznej, L. Lernell*” za$ twierdzil, ze chodzi o takie postepowanie,
ktore nie bedzie w konflikcie ze srodowiskiem spolecznym i wspotobywatelami.

Formulujac prognoze, w mysl omawianych przepisoéw, nalezalo uwzgledni¢
tryb zycia, charakter, warunki osobiste oraz zachowanie skazanego podczas od-
bywania kary (art. 1), a wigc ustawodawca zrezygnowat z wyeksponowania pracy
w zakladzie karnym. Zwazywszy, iz na skazanych cigzyt obowiazek pracy, wywia-
zywanie si¢ z tego obowigzku podlegato ocenie, ale w ramach przestanki - za-
chowanie w zakladzie karnym. Nalezy zauwazy¢, ze kryteria te, wedtug ktorych
- zdaniem ustawodawcy - nalezalo formutowa¢ prognoze, a mianowicie warunki
osobiste i zachowanie skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci,
wystepowaly w kodeksie karnym z 1932 r., a tym samym przez okres jego obowig-
zywania doktryna wypracowala definicje. Musi wigc budzi¢ zdziwienie stanowi-
sko J. Malca*, negujacego mozliwos¢ odwotania si¢ do pogladow przedstawicieli
doktryny reprezentowanych w okresie obowigzywania kodeksu karnego z 1932 r.,
ZWazZywszy, ze w tej materii wypowiadali si¢ m. in.: J. Makarewicz, W. Makow-
ski, L. Peiper czy S. Sliwowski. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla stwierdzenia
J. Malca, iz ,,Przytoczone tam definicje nie s3 w pelni przydatne. Wynika to stad,
ze budowano je w innej formacji spoleczno-ekonomicznej, a nadto byl nieco
inny kontekst, w jakim omawiane pojecie zostalo uzyte w kk z 1932 i ustawie
z 1957 17 Zwazywszy, iz autor nie poparl tego twierdzenia glebszym wywodem,
mozna wnosi¢, iz nie do konca byt przekonany o jego trafnosci, a jedynie chciat
sie wpisa¢ w krytyke pogladéw doktryny okresu miedzywojennego.

Praktyka w zakresie formulowania prognozy budzila zaostrzenia. Zdaniem
S. Walczaka®, sady w wiekszosci przypadkow opieraly sie tylko na kryterium za-
chowania si¢ wi¢znia. Przyczyn nalezy dopatrywac si¢ w trudno$ciach uzyskania
rozeznania co do trybu zycia skazanego, charakteru i warunkéw osobistych, gdy
zdobycie informacji o zachowaniu si¢ skazanego w czasie odbywania kary nie
nastreczato trudnosci.

> S. Lelental, Podstawy stosowania warunkowego zwolnienia w ustawodawstwie..., s. 149.

% J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL, Warszawa 1965, s. 110.

7 L. Lernell, Wyktad prawa karnego, czes¢ ogélna, Warszawa 1966, s. 454.

3% J. Malec, Podstawy prognozy przy warunkowym zwolnieniu, ,Panstwo i Prawo” 1964, nr 10,
s. 556-557.

* S. Walczak, O wlasciwy udzial wigziennictwa w realizacji idei wychowawczych..., s. 8-9.
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Zaostrzenie przestanek formalnych warunkowego zwolnienia nastapilo
po przyjeciu ustawy z dnia 17 lutego 1960 r. Ustawodawca podwyzszyt mini-
mum odbycia kary z polowy do dwodch trzecich, a w wypadku dozywotniego
wiezienia z 10 lat do 15 lat. Na posiedzeniu Sejmu uzasadnial t¢ decyzje poset
J. Florczyk®, twierdzac: ,,Opinia publiczna niejednokrotnie dawata wyraz zanie-
pokojeniu z powodu zbyt wczesnego zwalniania z zaktadéw karnych niektérych
przestepcow, zwlaszcza recydywistow, czesto wielokrotnie karanych. Praktyka
wymiaru kary pozbawienia wolnosci wskazuje, ze sad wymierza kare zblizong
raczej do dolnej niz do gérnej granicy ustawowego wymiaru przewidzianego za
poszczegolne przestepstwa. Wyroki wigc sg stosunkowo niskie. Jesli do takiego
wymiaru kary dodamy niski wymog obecnie obowigzujacej ustawy o warun-
kowym zwolnieniu - odbycie polowy kary - to niewatpliwie wyptywa z tego
wniosek, ze wymierzona dolegliwo$¢ jest zbyt slaba, by mogta na spoteczenstwo
i na skazanego oddzialywa¢ hamujaco przed popelnieniem przestgpstwa. Dlate-
go tez przewidziane w projekcie ustawy zwigkszenie wymogéw w stosunku do
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci - w warunkach kompleksowej walki
z przestepczoscia i przy uwzglednieniu prewencji generalnej - jest uzasadnione
zaréwno od strony teorii, jak i od strony praktyki. Te same wzgledy podyktowaly
réwniez podniesienie wymogu z 10 na 15 lat przy karze dozywotniego pozba-
wienia wolnosci”

Wprowadzone zmiany nie omingly takze przepiséw proceduralnych.
Prokuratura utracita monopol w decydowaniu o warunkowym zwolnieniu.
O warunkowym zwolnieniu orzekal sad wojewo6dzki, w ktérego okregu skazany
odbywal kare. Sad orzekal na wniosek skazanego, jego obroncy, administracji
wiezienia, prokuratora lub z urzedu. Przekazanie kompetencji w rozstrzyganiu
o warunkowym zwolnieniu wylacznie sadowi zostato odebrane jako respek-
towanie gwarancji obywatelskich. Migdzy innymi L. Lernell* pisal, ze ,,skoro
decyzja zapada, co do sfery wolnosci obywatela to powinna ona znalez¢ si¢
w rekach tych organdw, ktére uprawnione s3 do sankcji wkraczajacych w te
sfere wolnosci”

Nalezy zwrdci¢ takze uwage na rozwiazania, ktére mialy przyczyni¢ sie do
realizacji zasady bezposredniosci w postepowaniu o warunkowe przedtermino-
we zwolnienie. Wprawdzie ustawodawca nie okreslit miejsca podejmowania de-
cyzji w sprawach o warunkowe zwolnienie, lecz z przyjetej w ustawie mozliwosci
wystuchania w trakcie posiedzenia skazanego i przedstawiciela administracji

40 Przemowienie posta J. Florczyka na posiedzeniu plenarnym Sejmu z dnia 17 lutego 1960 r., za:
S. Walczak, O wlasciwy udzial wieziennictwa w realizacji idei..., s. 25-26.

4 L. Lernell, Wyktad prawa karnego, cz. ogélna, Warszawa 1966, s. 450; S. Walczak, Niektére za-
gadnienia warunkowego zwolnienia w praktyce sgdow w latach 1957-1960, ,Nowe Prawo” 1960, nr 7-8,
s. 884; J. Sliwowski, Sedzia i sqd penitencjarny w nowym ustawodawstwie karnym, ,Nowe Prawo” 1969,
nr 7-8,s. 1083.
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zakladu karnego wnoszono, iz posiedzenia odbywalyby sie na terenie zakla-
du karnego®. To rozwigzanie zapewnialo wiekszg trafnos¢ postanowien sadu,
a ponadto - jak twierdzil J. Czulowski* — mialo ogromne walory wychowawcze,
poniewaz z zasady wywieralo istotny wplyw na osobiste przekonanie wi¢znia
o stusznosci decyzji. Jak wykazywala praktyka, sady niezbyt czesto korzystaty
z mozliwosci wystuchania skazanego, w czym dopatrywano si¢ naruszenia pro-
cesowej zasady bezposrednio$ci*.

O odwotaniu zwolnienia decydowal wylacznie sad, ktéry udzielit zwolnie-
nia. W tym przypadku na sad nalozono obowiazek wystuchania, w miare moz-
liwosci, na posiedzeniu skazanego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce sformu-
fowaniem ,w miare mozliwosci” stwarzalo furtke do dowolnej interpretacji.
Jednoznacznie wypowiedzial sie w tej kwestii Sad Najwyzszy*, stwierdzajac, ze
odstapi¢ od tego obowiazku sad moze tylko wowczas, gdy zachodzi niemozno$é
wystuchania zwolnionego z powodéw niezaleznych od sadu, a w szczegdlnosci
wtedy, gdy dokonanie tej czynnosci uniemozliwialoby wydanie postanowienia
w terminie okreslonym w art. 7, gdy zwolniony uchyla sie od wymiaru sprawie-
dliwosci, rezygnuje z prawa zlozenia wyjasnien, nadsyla wyjasnienia na pi$mie.

Nie w pelni jednak uwzgledniono zasady procesowe, gdyz wbrew zasadzie
réwnosci stron procesowych ustawodawca nie upowaznil obroncy do skladania
zazalenia na odmowe udzielenia warunkowego zwolnienia. Prawo to przystugi-
walo skazanemu i prokuratorowi.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, iz wprawdzie prokuratura utracila ,,monopol’,
ale jej rola w postgpowaniu o warunkowe zwolnienie pozostawala nadal dos¢
istotna. Z art. 8 ustawy wynikalo, iz sad wystuchuje przedstawiciela administra-
cji zakladu karnego co do okolicznosci dotyczacych opinii o skazanym. Na tym
konczyla si¢ jednak rola tego przedstawiciela. Prokuratorowi natomiast, ktérego
udzial w posiedzeniu decydujacym o warunkowym zwolnieniu byl obowiazko-
wy, przystugiwaly znacznie szersze uprawnienia, mégl on bowiem zadawac py-
tania przedstawicielowi administracji wigziennej lub skazanemu (jesli ten byt
obecny na posiedzeniu), zapozna¢ si¢ z materiatami sprawy i przedstawi¢ swoje
dowody. Przed wydaniem postanowienia sagd wystuchiwat stanowiska prokura-
tora. Tych wszystkich uprawnien nie posiadal przedstawiciel administracji za-

42 J. Wasik, Z problematyki warunkowych zwolnieti, ,Nowe Prawo” 1958, nr 7-8, s. 95. Zob. takze
Walczak, O wlasciwy udziat wieziennictwa w realizacji idei..., s. 26.

4 1. Czulowski, Niektére uwagi na tle stosowania ustawy o warunkowym zwolnieniu, ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1961, nr 4, s. 488.

1. Wasik, Z problematyki warunkowych zwolnie#, ,Nowe Prawo” 1958, nr 7-8, s. 97.

4 Postanowienie SN z dnia 26 pazdziernika 1968 r. (IV KZP 81/68) OSNKW 1969, nr 9, poz. 115.

4 M. Lipczynska, Rola obroricy w stadium wykonywania kary, ,Nowe Prawo” 1965, nr 12, s. 1437;
J. Sliwowski, Reforma przepiséw o warunkowym zwolnieniu, ,Nowe Prawo” 1960, nr 4, s. 460; J. Wasik,
O dalsze usprawnianie instytucji warunkowego zwolnienia, ,Pafistwo i Prawo” 1966, nr 4-5, s. 744.
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ktadu karnego. Zdaniem J. Wasika”, ,ustawodawca stworzyl dziwna sytuacje.
Organ, ktdry jest najbardziej kompetentny do oceny procesu reedukacyjnego
i na ktdrego barkach spoczywa caly ci¢zar pracy poprawczej, zajmuje powie-
dzialbym drugorzedng pozycje w stosunku do organu, ktéry — trzeba otwarcie
powiedzie¢ — o stanie poprawy moze wnioskowa¢ zasadniczo na podstawie
przeczytanej prosby-wniosku, a w szczegolnosci opinii zakladu karnego. Stuzba
penitencjarna, ktdra nieraz cale lata poswieca na prace poprawczo-wychowaw-
czg jest pozbawiona udziatu w ostatecznej decyzji, badz co badz dotyczacej takze
sprawdzianu jej pracy”.

Szczegolnie istotne w kontekscie idei warunkowego zwolnienia byto skon-
centrowanie si¢ na okresie proby, a wlasciwie na oddziatywaniu wychowawczym
w tym okresie. Okres ten to czas pozostaty do konca kary. Nie mogt by¢ krétszy
niz rok ani dluzszy niz 5 lat, w przypadku za$ skazanych na kare dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci wynosit 5 lat. W tym czasie warunkowo zwolnione-
go mozna bylo odda¢ pod nadzoér kuratora, ktory zobowigzany byt poczynic¢
wszelkie starania, by oddany pod nadzdr stosowal si¢ do zasad wspolzycia spo-
tecznego, a zwlaszcza ponownie nie wkraczat na droge przestepstwa, wypelniat
natozone obowigzki oraz udziela¢ rad, wskazowek i pomocy*. Wprowadzono
instytucje poreczenia, od ktorej sad mogt uzalezni¢ warunkowe zwolnienie (art.
4). Poreczyciel zobowiazywal si¢ w imieniu skazanego, ze ten po opuszczeniu
wiezienia bedzie stosowal sie do zasad wspotzycia spolecznego i nie wkroczy na
droge przestepstwa. Uznano to za dodatkowa kontrole postepowania skazanego
w okresie proby*.

Sad mogt nalozy¢ na warunkowo zwolnionego okreslony obowiazek stosow-
nego postepowania w okresie proby, jezeli mialoby to zapobiec popelnieniu no-
wego przestepstwa. Ustawodawca wskazal na obowigzek wstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu, od przebywania w okreslonych §rodowiskach lub miej-
scach, jak réwniez obowigzek wykonywania odpowiedniej pracy zarobkowe;j.
Wymienione obowiazki nie tworzyly katalogu zamknigtego, raczej zbiér przy-
ktadowo wymienionych obowigzkéw. Zdaniem S. Walczaka™, ustawa ,,polozyla
akcent na te, ktdre wigza si¢ najczesciej z faktami popelnienia przestepstwa, kto-

1. Wasik, O dalsze usprawnianie instytucji..., s. 743.

8 W okresie obowigzywania omawianej ustawy sprawy zwigzane z nadzorem regulowato rozpo-
rzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 15 stycznia 1958 r. Nastepne przepisy regulujace funkcjonowanie
tej instytucji to rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 17 sierpnia 1961 r. w sprawie nadzoru nad
osobami warunkowo zwolnionymi oraz udzielanie poreczen za te osoby oraz rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 17 sierpnia 1961 r. w sprawie dozoru ochronnego nad osobami, ktérym wykonanie
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono oraz w sprawie dozoru nad warunkowo zwolniony-
mi.

4 W. Mendyka, Instytucja warunkowego zwolnienia wczoraj i dzis, ;Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1961, nr 1, s. 330; S. Walczak, O wlasciwy udziat wigziennictwa w realizacji idei..., s. 60.

*0 S. Walczak, O wlasciwy udzial wieziennictwa w realizacji idei..., s. 23.
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rych wykonanie stanowi¢ moze najbardziej uchwytny sprawdzian, ze skazany si¢
poprawit lub tez moze uchroni¢ skazanego od nowego przestepstwa’

3. Analiza trzech aktéw dotyczacych instytucji warunkowego zwolnienia
wydanych w latach 1951-1960 wskazuje, jak istotng ewolucje¢ przeszia ta insty-
tucja. Nieprecyzyjnos¢ przepiséw ustawy o warunkowym zwolnieniu z 1951 r,,
jak podkresla J. Migdal®, ,stwarzala szerokie mozliwosci réznorodnych naduzy¢
i dowolnego manipulowania liczebnoscia i sktadem populacji osadzonych w pla-
cowkach penitencjarnych”. Nalezy doda¢, iz sprzyjat temu ,,monopol” prokura-
tury we wnioskowaniu o warunkowe zwolnienie, a takze o odwotaniu warunko-
wego zwolnienia. Wprowadzenie tzw. obligatoryjnego warunkowego zwolnienia
uzalezniajacego zwolnienie od przekroczenia okreslonych norm wydajnosci
pracy spowodowalo odejscie od idei tej instytucji i tym samym poddawato
w watpliwo$¢ prowadzenie oddzialywan wychowawczych w jednostkach peni-
tencjarnych. Instytucja warunkowego zwolnienia w pierwszych latach Polski
Ludowej byta wlasciwie narzedziem realizacji priorytetéw politycznych wiadzy
ludowej, a przede wszystkim planéw produkcyjnych.

Zmiany polityczne istotnie rzutowaly na ksztalt tej instytucji i powro6t do
jej idei. Idei, zakladajacej mozliwo$¢ poprawy skazanego, zmiany jego postaw
z aspolecznych na prospoleczne w wyniku pracy nad sobg przy korzystaniu
z oferowanych przez stuzbe wigzienng $rodkéw i metod oddziatywania. W te
ide¢ wpisuje sie okreslony przepisami ksztalt okresu préby, nie tylko jako okresu
kontroli zachowania skazanego po opuszczeniu zakladu karnego i tym samym
sprawdzenia trafnosci prognozy, ktéra przemawiala za zwolnieniem, ale takze,
a wlasciwie przede wszystkim, jako okresu, w ktérym skazany moze uzyskac po-
moc w funkcjonowaniu w spoteczenstwie bez wchodzenia w konflikt z prawem.
Trafnie zauwaza S. Walczak®?, iz: ,Warunkiem powodzenia rozpoczetej pracy re-
edukacyjnej w zakladzie karnym w stosunku do warunkowo przedterminowo
zwolnionego jest, aby byla ona kontynuowana w okreslonych wypadkach takze
po wyjsciu z zaktadu karnego. Chodzi o to, aby warunkowo zwolnionemu stwo-
rzone zostaly takie warunki Zycia na wolnosci, ktére daja maksimum gwarancji,
ze proces reedukacyjny, zapoczatkowany w zakladzie karnym, bedzie kontynu-
owany w okresie proby, ze zostanie on poglebiony w tym sensie, ze stworzy zwol-
nionemu moznos¢ aklimatyzacji w nowym dla niego $rodowisku na wolnosci”.

Ten nowy ksztalt instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
pozostawal w pelnej zgodnosci z zaleceniami podejmowanymi na kongresach
ONZ w sprawie zapobiegania przestepczosci i postepowania z przestepcami. Na

°! J. Migdal, Polski system penitencjarny w latach 1956-2008 w ujeciu doktrynalnym, normatywnym
i funkcjonalnym. Kontynuacja czy zmiana?, Gdansk 2008, s. 538.
2 S. Walczak, O wlasciwy udzial wigziennictwa w realizacji idei..., s. 15.
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kongresach tych nakazywano traktowanie instytucji warunkowego zwolnienia
jako jeden z elementéw wchodzacych w sktad programéw oddziatywania wy-
chowawczego, realizowanych w zaktadach penitencjarnych®.

3 Zob. szerzej J. Gorny, Rola migdzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii
i praktyki wykonywania kary, Warszawa 1980. Godzi si¢ zauwazy¢, iz po drugiej wojnie na kongresach
ONZ w sprawie zapobiegania przestepczoéci i postepowania z przestepcami nie pojawiali si¢ przed-
stawiciele panstw socjalistycznych. Przedstawicieli polskiej teorii i praktyki penitencjarnej nie bylo na
kongresach w Hadze (1950) i w Genewie (1955). Polska delegacja uczestniczyla dopiero w kongresie
w Londynie (1960). Zob. szerzej J. Gérny, Miedzynarodowy ruch penitencjarny a polska teoria i praktyka
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, [w:] Ksiega jubileuszowa wigziennictwa polskiego, pod red.
A. Marka, Warszawa 1990, s. 214.



