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Summary

The change of political climate in 1956 gave an opportunity to start open discussion
about the condition of Polish judicial system. You could mention opinions in which lawyers
demanded repairing “errors of the past” and proposed to impose measures for retaining
legality in future. The basic topic of this discussion was concentrated on question of
rehabilitation of those, who were unjustly punished in Stalin era. Judges and prosecutors
were involved in the process of rehabilitation. The measures undertaken in 1956-1957
were far from expectations and from today’s perspective these measures can be qualified
as insufficient.

Jeszcze przed III Plenum KC PZPR ze stycznia 1955 r. powstata watpliwos¢
co do stusznosci wyrokéw skazujacych w niektorych sprawach, w ktorych poste-
powanie przygotowawcze przeprowadzaly urzedy bezpieczenstwa publicznego.
Wyniki badan tych spraw w wielu wypadkach potwierdzily zaistniate watpliwo-
$ci i doprowadzily do wykrycia zastraszajacych wypaczen w dzialalnosci orga-
néw bezpieczenstwa. Zajmujacy si¢ w swoim czasie zagadnieniem tzw. ,,spisu
w wojsku” Jerzy Poksinski zauwazyl, iz niektore badania spraw, na skutek prosb
skazanych i ich rodzin kierowanych do najwyzszych wladz panstwowych i par-
tyjnych, podjeto juz w drugiej potowie 1954 r.! Wtedy réwniez zostata powolana

' J. Poksinski, ,TUN”. Tatar - Utnik — Nowicki. Represje wobec oficeréw Wojska Polskiego w latach
1949-1956, Warszawa 1992, s. 142.
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w KC PZPR komisja do spraw 0s6b rehabilitowanych?. Zdaniem Jana Bednarza-
ka, organa prokuratorskie nie badaly jednak wowczas ,dostatecznie” skarg na
przejawy famania zasad praworzadnego prowadzenia $ledztwa’.

Wspomniane IIT Plenum, na ktérym po raz pierwszy przyznano publicznie,
ze zaistnialy ,wypadki powaznego naruszenia praworzadnos$ci przez poszcze-
gblne ogniwa stuzby bezpieczenstwa™, miato stanowic¢ zasadniczy zwrot w tej
kwestii. W mys$l jego wskazan, ,,obywatele, ktorzy padli ofiarg naruszen pra-
worzadnosci mieli by¢ zwalniani z wigzien i otrzyma¢ pelne zado$¢uczynienie
za wyrzadzong im krzywde¢™. Prokuratura i sagdownictwo zostaly zobowigzane
do przeprowadzenia rehabilitacji osob niestusznie skazanych oraz naprawienia
krzywd wyrzadzonych w minionym okresie. Jak jednak byto w rzeczywisto$ci?
Tekstem tym, ktory stanowi jednak tylko zarys problemu, sprobuje odpowie-
dziec na to pytanie.

W liscie otwartym Jana Dziedzica i Janusza Weyrocha do ministra sprawie-
dliwosci czytamy, ze osoby ,skrzywdzone” nie otrzymaly tego zados¢uczynie-
nia®. Réwniez Jan Olszewski uwazal, iz dwczesne kierownictwo Prokuratury
Generalnej i pewna grupa jej pracownikow zrobili wszystko, aby rzeczywiste
rozmiary i skutki zbrodni popetnionych przez stuzby bezpieczenstwa zatuszo-
wac. ,W tym wlasnie okresie [po III Plenum - D.M.] - pisal - odrzucono w tej
instytucji jako bezpodstawne dziesiatki podan o rehabilitacje w sprawach, o kto-
rych nastepnie dowiedzieli$my sie, ze byly po prostu spreparowane przy pomo-
cy wymuszania zeznan i falszowania dokumentéw™. Tak miato by¢ ze sprawg
gen. Stanistawa Tatara i innych skazanych z nim oficeréw Wojska Polskiego. Jak
wskazuje J. Poksinski, ani przyjete przez Biuro Polityczne 10 marca 1955 r. za-
sady postepowania ze zwalnianymi z wigzien i rehabilitowanymi, ani powolanie
3 listopada 1955 r. specjalnej komisji Biura Politycznego, ktérej zadaniem bylo
»rozpatrywanie wnioskéw rehabilitacyjnych w tych sprawach formutowanych
przez organa Naczelnej Prokuratury Wojskowej i Prokuratury Generalnej’, nie
spowodowaly wowczas zasadniczego zwrotu w sprawach tatarowskich®. Zasad-
nicza zmiane mial przynie$¢ dopiero rok 1956.

Kiedy na fali ozywczego pradu, jaki przynidst ze soba XX Zjazd KPZR
w 1956 r., zaczeto mowic o koniecznosci likwidacji btedow przesztosci i odbudo-
wania autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, sprawa rehabilitacji stala si¢ jedna
z kluczowych kwestii stuzacych realizacji tych celéw. Na kwietniowym posie-

2 Ibidem, s. 143.

* J. Bednarzak, Rehabilitacja 0sob niestusznie skazanych, ,Nowe Drogi” 1957, nr 2, s. 119.

* Z. Rykowski, W. Wiadyka, Polska préba - PaZdziernik’56, Krakow 1989, s. 87.

> 'W. Wiadyka, Na czotéwce. Prasa w paZdzierniku 1956, Warszawa-L6dz 1989, s. 183.

6 J. Dziedzic, ]. Weyroch, List otwarty do obywatela Ministra Sprawiedliwosci, ,,Zycie Warszawy”
1956, nr 74; zob. W. Wtadyka, op. cit., s. 181-185.

7 ]. Olszewski, Spor o procesy rehabilitacyjne, ,,Po prostu” 1957, nr 9, s. 6.

8 J. Poksinski, ,TUN”..., s. 144.
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dzeniu Sejmu PRL w swoim exposé poruszyl ja premier Jozef Cyrankiewicz’.
Na tym samym posiedzeniu problem rehabilitacji byl takze istotnym punktem
wystapienia prezesa Zarzadu Gléwnego Zrzeszenia Prawnikéw Polskich prof.
Jerzego Jodtowskiego, ktdre zostalo opublikowane na tfamach pierwszego nu-
meru nowo powstatego i odwaznie redagowanego ,,Prawa i Zycia”'’. W maju
1956 r. w sprawie tej wypowiedziala si¢ rOwniez nowa minister sprawiedliwosci
Zofia Wasilkowska. Mowita ona wowczas, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci, be-
dace na biezaco w kontakcie z Generalng Prokuratura, robi wszystko, by sprawy
rehabilitacyjne byly zalatwiane bez zwloki oraz pragnie, ,,aby wszystkie krzywdy
byty w miar¢ mozliwosci naprawione™!.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci od czerwca 1956 r. wplywajacymi wnio-
skami rehabilitacyjnymi zajmowala si¢ Komisja Rehabilitacyjna na czele
z Maurycym Grudzinskim'. Z kolei w Generalnej Prokuraturze powotany zostat
specjalny zespdt prokuratoréw do badania wyrokéw za przestepstwa antypan-
stwowe, takie jak udzial w nielegalnych organizacjach, kolaboracja, sabotaz".

Podjeta przez wladze akcja rehabilitacyjna odbyla sie pod hastem puszcza-
nia w niepamie¢ czynéw, ktoérych rzekomo dopuscili sie ludzie w ,,okresie bte-
dow i wypaczen wladzy”**. Cho¢ w ustawodawstwie karnym PRL nie zdefinio-
wano instytucji rehabilitacji, zwykle rozumiano przez nig uchylenie w catodci
prawomocnego wyroku skazujacego i uniewinnienie oskarzonego, umorzenie
postepowania w jego sprawie, stwierdzenie bezpodstawnosci skazania w 0go-
le. Organy panstwowe, ktére stanety przed zadaniem rehabilitacji, czynity to za
posrednictwem abolicji, amnestii, rewizji nadzwyczajnej, czy tez wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Stawianie réwnosci
miedzy rehabilitacja a amnestig spotkalo si¢ jednak z krytyka. Jerzy Ambrozie-
wicz i Walery Namiotkiewicz pisali: ,Nie mozna w wypadku skazania czlowieka
niewinnego zwolni¢ skazanego z odbywania kary, nie uchylajac samego wyroku
i tym sie zadowoli¢”"*. Podobnie wypowiedzial si¢ prof. J. Jodtowski: ,Wiele zro-
biono w zakresie rehabilitacji, lecz jeszcze wiele jest do zrobienia. Wypuszczono

? S. Marat, J. Snopkiewicz, Ludzie bezpieki. Dokumentacja czasu bezprawia, Warszawa 1990.

10 7. Jodtowski, ,, Aby praworzgdnos¢ nie byta famana®, ,Prawo i Zycie” (dalej: PiZ) 1956, nr 1, s. 1.
Fragmenty tego przemowienia: J. Jodtowski, Aby walka o praworzgdnos¢ mogta by¢ zwyciesko wygrana,
»Nowe Prawo” 1956, nr 6, s. 3-8.

"I Rozmowa z Ministrem Sprawiedliwoséci — tow. Z. Wasilkowska, [maj 1956], AAN, MS, 402,
k. 19.

12 Zob. Sprawozdanie z czynnosci Komisji Rehabilitacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci za okres
od czerwca 1956 r. do dn. 28.V.1957, AAN, MS, 1/376.

3, Prokuratura nie moze odrywac si¢ od ludnosci, od jej kontroli i oceny” - wywiad z Prokuratorem
Generalnym Marianem Rybickim, PiZ 1956, nr 3, s. 3.

4 G. Rejman, Prawo karne w latach 1944-1956, [w:] Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wy-
brane, red. M. Pietrzak, ,,Studia Iuridica” t. 22, Warszawa 1992, s. 56.

15 J. Ambroziewicz, W. Namiotkiewicz, Niech prawo zawsze prawo znaczy, ,,Po prostu” 1956, nr 15,
s. 3.
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z wiezien ludzi, ktorzy siedzieli tam niewinnie. [...] Ale to nie wystarcza i nie
zalatwia sprawy. Trzeba dla tych wszystkich, ktorzy siedzieli tam niewinnie nie
tylko otworzy¢ wrota wigzien, ale trzeba stworzy¢ im warunki petnej rehabi-
litacji. [...] Trzeba ludziom niewinnie skazanym wynagrodzi¢ szkody. [...] Nie
wystarczy umorzenie spraw, ktore sa w toku. Nie wystarczy [...] wnoszenie rewi-
zji nadzwyczajnych w szeregu spraw. Rewizje nadzwyczajne pozwalaja na skon-
trolowanie prawidtowosci proceséw, prawidtowosci wazkiej z punktu widzenia
tego, czy sad zastosowal wlasciwe przepisy prawa, wlasciwe przepisy procedury.
Jest wiele spraw takich, gdzie wyroki formalnie biorgc w $wietle litery prawa
karnego czy procesu karnego byly prawidtowe, ale istota rzeczy, punkt ciezkosci,
spoczywa przeciez na materiale dowodowym, na tym materiale, na ktorym si¢
opieraly sady ferujace swoje wyroki. Trzeba i$¢ po drodze, ktéra daje mozno$é
sprawdzenia, czy ten material dowodowy byl prawdziwy, rzeczywisty. Ta droga
jest droga wznowienia postepowania. [...] tym bardziej, ze trzeba dodac jeszcze
jeden moment, ktdry nie jest bez znaczenia, ze tylko uchylenie wyroku skazu-
jacego w drodze wznowienia postepowania daje skazanemu moznos$¢ uzyska-
nia odszkodowania materialnego za krzywde, ktéra mu si¢ stala, podczas kiedy
droga rewizji nadzwyczajnej, w obecnie obowigzujacym [...] stanie prawnym, tej
mozliwosci nie daje 6.

Dalej jeszcze w swoich rozwazaniach na temat rehabilitacji poszed! Julian
Polan-Haraschin, ktory w okresie stalinowskim dopuscil sie, jako sedzia woj-
skowy, niejednej zbrodni'. W rehabilitacji widziat nie tylko wznowienie poste-
powania, co regulowane bylo odpowiednimi przepisami procedury karnej, ale
takze udzielenie odszkodowania moralnego oraz odszkodowania materialnego.
Postulowal, by te dwie kwestie m.in. uregulowala ustawa o rehabilitacji oséb
niestusznie skazanych i bezzasadnie aresztowanych. Koniecznos¢ tych regulacji
wywodzil z braku w wojskowym kodeksie postepowania karnego instytucji od-
szkodowania za niestuszne skazanie, znanej procedurze karnej sagdéw powszech-
nych oraz z braku w procedurze karnej instytucji odszkodowania za bezzasadne
zastosowanie instytucji aresztu tymczasowego'®.

Akcja rehabilitacyjna, ktéra miala by¢ wykorzystana do rozprawienia sie
z blednym orzecznictwem sadowym okresu ,wypaczen?, z bledng i szkodliwg
interpretacja niektérych przepiséw prawa, do zerwania z tak zwang rozsze-
rzajacg wykladnia, prowadzaca do analogii nieznanej w polskim systemie pra-
wa karnego, w swodj decydujacy etap wkroczyla po pazdziernikowym Plenum
w 1956 r. Wtedy to Wiadystaw Gomutka zalecit zwolnienie wszystkich wiezniow

1o J. Jodtowski, Aby walka o praworzgdnosé..., s. 4.

17 Zob. . Musial, Julian Polan-Haraschin (1912-1984), ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944—
-1989” 2004, nr 1, s. 411-419.

'8 J. Polan-Haraschin, Co ma oznaczac rehabilitacja?, PiZ 1956, nr 10, s. 3.
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politycznych”. Przede wszystkim z nowgq energia zabrano si¢ do zamykania ra-
chunkéw przeszlosci. Procesy rehabilitacyjne objety nowe grupy osoéb. Sad Naj-
wyzszy rehabilitowal Wlodzimierza Lechowicza, Sad Wojewoddzki w Warszawie
wybitnych zolnierzy Armii Krajowej, m.in. Kazimierza Moczarskiego.

Sprawa tego ostatniego stanowila wowczas przetom w procesach rehabili-
tacyjnych. K. Moczarski bowiem od samego poczatku, po opuszczeniu wigzie-
nia i nieprzyjeciu amnestii, dazyl do przeprowadzenia w swojej sprawie jaw-
nej rozprawy, na ktdrej rozpatrzono by ponownie zarzuty sagdu kapturowego
z 1952 r. Prokuratura wowczas zasadniczo w tego typu przypadkach podej-
mowala decyzje o skierowaniu sprawy do ponownego $ledztwa, by nastepnie
umorzy¢ ja z braku dowodéw winy. W ten sposéb wtadza chciata unikna¢ pu-
blicznego zdemaskowania mechanizmu sfingowanych proceséw. Na to jednak
ze strony K. Moczarskiego i jego adwokata — Anieli Steinsbergowej — nie bylo
zgody. W jej przekonaniu tylko wyrok uniewinniajacy byl petnym zadoscuczy-
nieniem za wieloletnie cierpienie. ,Nie wolno nam - pisala - godzi¢ si¢ na
nowy chwyt rezyserski i zalatwienie sprawy «szyto-kryto»”. I rzeczywiscie nie
udalo sig jej tak ,,zatatwi¢”. K. Moczarski w grudniu 1956 r. miat jawny proces,
przy licznej publicznosci, w tym przy korespondentach gazet zagranicznych
i zostal w pelni zrehabilitowany?.

Od tego momentu liczba wnioskéw o rehabilitacj¢ wnoszonych do upraw-
nionych urzedéw ustawicznie si¢ zwickszala i zaczela przerasta¢ mozliwosci
szybkiego ich rozpatrzenia. Z informacji przekazanej przez M. Grudzinskiego na
posiedzeniu Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwo$ci w dniu 27 grudnia 1956 r.
o przebiegu prac rehabilitacyjnych dowiadujemy sie, iz na dzien 1 listopada
1956 r. stan wnioskow rehabilitacyjnych wynosit 152, z kolei na dzien 27 grudnia
1956 juz 1293, z czego zatatwionych bylo tylko 86 wnioskéw. ,,Jest to — jak wska-
zywal M. Grudzinski - liczba katastrofalna w poréwnaniu z wptywem. Sytuacja
zatem jest grozna™>'.

Stad juz na poczatku 1957 r. pojawily si¢ w prasie obawy o zbytnie przedtu-
zenie si¢ akcji rehabilitacyjnej, pytania, jakie kroki zamierza podjac rzad w celu

9 A. Werblan, Wiadystaw Gomutka a ugrupowania w partii w paZdzierniku 1956 roku, [w:] Polska
1944/45-1989: Polska 1956 — proba nowego spojrzenia: materialy sesji naukowej zorganizowanej przez
Instytut Historii PAN, Polskie Towarzystwo Historyczne i Instytut Studiéw Politycznych PAN w Warszawie
w dn. 21-22 pazdziernika 1996 r.: studia i materialy, t. III, red. M. Glowinski, Warszawa 1997, s. 88.

2 ,«Bledy i wypaczenia” stalinizmu potepiono i w Zwigzku Radzieckim, i w innych krajach de-
mokracji ludowej, zrehabilitowano wielu niestusznie skazanych, ale nigdzie, poza Polska, nie rozegra-
ty sie jawne procesy, ktore odstonityby kulisy represji politycznej. Nikomu ze skrzywdzonych nie byto
dane zawola¢ przed sadem «oskarzam!». Nigdzie rodzina nie mogta domaga¢ sie¢ wznowienia procesow,
w ktorych na tawie oskarzonych lezaly wigzanki owiniete zalobna krepa. W Polsce stato sie inaczej. Fala
rozpraw, ktore odbyly si¢ po pazdzierniku, odegrata role odkrywcza pod wzgledem moralnym i poli-
tycznym”. A. Steinsbergowa, Widziane z tawy obroriczej, Paryz 1977, s. 34.

! Protokét Nr 24/56 z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 27 grudnia
1956 1., AAN, MS, 1/106, k. 7.
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przyspieszenia i usprawnienia trybu rozpatrywania wnioskéw o rehabilitacje
oraz propozycje, by powigkszy¢ chocby zespoly 0s6b upowaznionych do zata-
twiania wnoszonych skarg®. Henryk Rajzman z kolei proponowal, by dopuscic¢
w formie odpowiedniej normy ustawowej kasacj¢ do Sadu Najwyzszego w spra-
wach typu rehabilitacyjnego w tych wypadkach, w ktorych dziataly dotychczas
dwie instancje®. Réwniez w Ministerstwie pojawily si¢ koncepcje dotyczace roz-
wigzania tej kwestii. Dyrektor M. Grudzinski wnioskowal, by dyrektorzy odcia-
zyli na okres zalatwiania wnioskéw cztonkéw komisji rehabilitacyjnej od prac
w departamentach. Z kolei dyrektor Jarostaw Semkow, nie rozwijajac jednak
tego watku, mowil: ,,Skoro stajemy na stanowisku, zZe nastgpila zmiana systemu,
to zmienily sie jego kryteria. Z tego punktu trzeba spojrze¢ na calos¢ zagadnie-
nia, czy nie rozwazy¢ tej sprawy poprzez generalny akt rehabilitacyjny”*. Sama
natomiast minister Zofia Wasilkowska proponowata, by z uwagi na wielka ilos¢
wnioskéw rehabilitacyjnych powréci¢ do niedobrej, sprzecznej z ustawa prakty-
ki przekazywania prezesom sadow wojewddzkich wnioskow o rewizje nadzwy-
czajng w celu wypowiedzenia si¢. Ponadto wnosila, iz ,,z rewizjami - co do kary
trzeba zerwa¢ - takie wnioski — méwita — winny by¢ traktowane jako prosba
o utaskawienie, a tylko wtedy gdy material dowodowy nie daje podstaw do ska-
zania wnosic¢ rewizje nadzwyczajng >.

Ponadto opinia publiczna byla zaniepokojona faktem braku dokfadnych in-
formacji na temat przeprowadzanej akgji rehabilitacyjnej, tym bardziej ze wla-
dze postulowaty wprowadzenie wigkszej jawno$ci w sprawach publicznych. Nie
przedstawiono $cistego sprawozdania statystycznego o kierunku i rozmiarach
akeji. Nie poinformowano spoleczenstwa o nasileniu wptywu i rodzajach wnio-
skow rehabilitacyjnych®. Jedynie Prokurator Generalny PRL Marian Rybicki
13 pazdziernika 1956 r. ztozyl przed sejmowa Komisja Administracji i Wymiaru
Sprawiedliwosci sprawozdanie, z ktorego wynikalo, iz w sprawach nalezacych
do wlasciwosci sadow powszechnych, a wigc takze w sprawach, ktére do dnia
1 maja 1955 r. nalezaly do wlasciwosci bytych wojskowych sadoéw rejonowych,
Sad Najwyzszy w drugiej polowie 1956 r. uchylil prawomocne wyroki skazujace
i uniewinnil oskarzonych w ponad 45 wypadkach, w ponad 60 sprawach uchylit
wyroki skazujace i przekazat te sprawy do ponownego rozpatrzenia z uwagi na
brak dostatecznego materialu dowodowego lub wydal postanowienie o wzno-
wieniu postepowania. Z kolei Najwyzszy Sad Wojskowy w sprawach nalezacych

22 Nasze interpelacje na pierwszq sesje sejmu, PiZ, 1957, nr 4, s. 1.

» H. Rajzman, Jak rozwigza problem rehabilitacji, ,,Palestra” 1957, nr 2, s. 31.

* Protokét Nr 24/56 z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 27 grudnia
1956 r., AAN, MS, 1/106, k. 7-8.

25 Tbidem, k. 8.

2 Nasze interpelacje na pierwszq..., s. 1; O rehabilitacji - jawniejl, PiZ 1957, nr 5, s. 1; Uchwala Ple-
num Zarzgdu Gtownego Z.P.P. z dnia 13.V.1956, PiZ 1956, nr 2, s. 7.
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do wlasciwosci sagdownictwa wojskowego uchylit w latach 1954-1956 prawo-
mocne wyroki i umorzyl postepowanie w stosunku do okoto 540 0s6b. Ponadto
Sad Najwyzszy na wniosek Generalnej Prokuratury uchylit orzeczenia skazujace
wydane przez byla Komisje Specjalng do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym w okoto 25 sprawach. W Generalnej Prokuraturze miano zba-
da¢ okoto 600 spraw, w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej za$ sprawy dotyczace
okolfo 900 os6b. Pewna liczbe spraw mialy zbada¢ takze Ministerstwo Sprawie-
dliwosci i Sad Najwyzszy, wynikéw pracy jednak nie opublikowano. Wiele wnio-
skow rehabilitacyjnych zostalo rozpatrzonych odmownie”.

O liczbach tych mozemy dowiedzie¢ si¢ ze sprawozdania Komisji Rehabili-
tacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci, znajdujacego si¢ w Archiwum Akt No-
wych. Wynika z niego, iz w ciggu 12 miesiecy (od czerwca 1956 do konca maja
1957 r.) do Ministerstwa wplyneto 1717 wnioskéw rehabilitacyjnych. Z tego
w 161 przypadkach minister sprawiedliwosci wniést rewizje nadzwyczajne (124
ztozono od wyrokow bylych wojskowych sadow rejonowych i Najwyzszego Sadu
Wojskowego, 37 za$ od wyrokéw sadéw powszechnych, z czego 14 od wyro-
kow Sadu Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy z tzw. ,,sekeji tajnej”), wniosku-
jac o uniewinnienie oskarzonych (63 sprawy), o umorzenie postepowania (52),
o uchylenie wyrokéw i ponowne rozpoznanie spraw (18), o zlagodzenie kar bez
zmiany kwalifikacji prawnej czynu (16), o zmiang¢ kwalifikacji prawnej ze zlago-
dzeniem kar (9), o stwierdzenie niewazno$ci wyroku (1), o zwrot dowodu rze-
czowego (1), o zaliczenie aresztu tymczasowego (1). Najczesciej skladane rewi-
zje dotyczyly skazanych za popelnienie przestepstwa kontrrewolucyjnego (35),
za usilowanie obalenia przemoca ,,demokratycznego ustroju Panstwa Polskie-
go” (39), w sprawach o przestepstwa z dekretu sierpniowego (19), w sprawach,
w ktorych skazywano z art. 22 m.k k. za ,,szeptang propagande¢” (11) [jak zauwa-
zono w sprawozdaniu, charakterystyczne bylo, ze sady powszechne stosowaty
kwalifikacje prawng z art. 22 m.k.k,, sady wojskowe zas§ w identycznym stanie
faktycznym dopatrywaly sie przestepstwa z art. 87 w zw. z art. 86 § 2 kk.w.p.].
Prawie 1/3 wnioskow rehabilitacyjnych zostala przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci zalatwiona odmownie (557 wnioskéw), a to z powodu catkowitej bezza-
sadno$ci wniosku badz niecelowosci wniesienia rewizji. W tym samym prawie
czasie (czerwiec 1956 — 15 maj 1957 r.) Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego za-
tozyt 107 rewizji nadzwyczajnych. [proporcje rozlozyly si¢ podobnie jak rewi-
zje ministra sprawiedliwosci: 45 spraw dotyczylo art. 85-89 k.k.w.p., 23 dekretu
sierpniowego, 19 art. 14-37 m.k.k,, 18 art. 1-6 m.k.k.]*.

Przeprowadzona rehabilitacja polegala na rewizji niestusznych wyrokow
skazujacych, wydanych na skutek sfingowania przez niektére ogniwa bylych or-

7 O rehabilitagji..., s. 1.
8 Sprawozdanie z czynnosci Komisji Rehabilitacyjnej Ministerstwa Sprawiedliwosci za okres od
czerwca 1956 r. do dn. 28.V.1957, AAN, MS, 1/376, k. 16-39.
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ganow bezpieczenstwa publicznego dowoddéw sledztwa wskazujacych na rzeko-
ma wing oskarzonego, wymuszenia na oskarzonym przyznania si¢ do winy lub
wymuszenia na $wiadku zeznania nieprawdziwego, obcigzajacego osobe¢ podej-
rzang o popelnienie przestepstwa, i wreszcie wyrokdw uznajacych za przestep-
stwa takie czyny, ktére w rzeczywisto$ci przestepstwami nie byly, a ktére pod
miano przestepstwa zostaly podciagni¢te pod wplywem blednej lub spaczonej
interpretacji przepisow prawa karnego.

W ramach dzialalnosci zmierzajacej do naprawienia krzywd osobom nie-
stusznie skazanym lub tez osobom, ktérym wymierzono zbyt surowe kary po-
wolana zostata przy Urzedzie Rady Ministrow” miedzyresortowa komisja do
pomocy osobom zrehabilitowanym. Przyznala ona pomoc w réznych formach
(m.in. w postaci: zapomog pienieznych — ponad 600 osobom, przyznania miesz-
kania - ponad 200 osobom, opieki lekarskiej — ponad 350 osobom, w tym w sa-
natoriach ponad 150 osobom, renty osobie niestusznie skazanej lub jej rodzinie
- okolo 150, uzyskania pracy - okoto 130 osobom)*.

W toku badania spraw o rehabilitacj¢ niejednokrotnie stwierdzono, ze nie-
stuszno$¢ wyroku byta rezultatem znacznie surowszej kwalifikacji przestepstwa
badz tez, Ze wymierzono razgco niewspoimierng kar¢ w stosunku do popetnio-
nego czynu. W zwiazku z tym Sad Najwyzszy ztagodzit wyroki w okolo 100 spra-
wach, a Najwyzszy Sad Wojskowy w 1956 r., na wniosek Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, w sprawach dotyczacych okoto 360 oséb. W niektdrych sprawach,
w nastepstwie uchylenia prawomocnego dotychczas wyroku, nastgpito umorze-
nie postepowania na mocy postanowien ustawy o amnestii z 27 kwietnia 1956 r.
(w Sadzie Najwyzszym zastosowano to w okolo 50 sprawach). W sporadycznych
wypadkach, po stwierdzeniu, ze skazanie bylo stuszne, lecz nastgpila reedukacja
osoby skazanej, stosowano warunkowe przedterminowe zwolnienie — w Gene-
ralnej Prokuraturze w stosunku do okolo 40 oséb. Osobom odbywajacym kare
ze stusznych wyrokow skazujacych, nie majacych natomiast danych do warun-
kowego przedterminowego zwolnienia, udzielano przerw w odbywaniu kary, je-

» W sktad tej komisji wchodzili: przewodniczacy — Stanistaw Tolwinski, Zastgpca Szefa Urzedu
RM, cztonkowie: Leon Chajn - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej, Bogustaw
Kozusznik - Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia, Gen. Bryg. J. Sliwifiski — Szef Departamentu
w Ministerstwie Obrony Narodowej, Kazimierz Kosztirko — Zastepca Prokuratora Generalnego PRL,
Antoni Mrugalski — Dyrektor Gabinetu Prezesa RM. ,,Zadaniem Komisji jest zorganizowanie niezbed-
nej pomocy dla 0séb zrehabilitowanych. Pomoc ma by¢ udzielana w miare potrzeby w postaci zasitku
pienieznego jednorazowego lub stalego, zatrudnienia, mieszkania, opieki lekarskiej wraz z leczeniem
sanatoryjnym lub w formie innego $wiadczenia”. Zarzadzenie nr 111 Prezesa RM z dnia 4 maja 1956 r.
w sprawie powotania Komisji Miedzyresortowej dla pomocy osobom rehabilitowanym, AAN, PG, 1415,
k. 456-457. Sprawozdanie z dziatalno$ci komisji dla spraw pomocy osobom rehabilitowanym za okres
od dnia 9 V 1956 do 2211958, AAN, PG, 1415, (k. 27-33).

* Dane za: J. Bednarzak, op. cit., s. 121.
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zeli zly stan ich zdrowia lub powazne wzgledy rodzinne tego wymagaly. Byly tez
wypadki wystepowania do Rady Panstwa o faske®'.

Z kolei z liczb podanych Komisji Sejmowej Wymiaru Sprawiedliwoéci na
posiedzeniu w dniu 9 lipca 1957 r. wynikalo, ze z ogélnej liczby rozpatrzonych
4400 podan o rehabilitacje 2500 zalatwiono odmownie (w 900 przypadkach
przeprowadzono rehabilitacjg, a w 1000 przypadkach dokonano korekty wyro-
ku stusznego w zasadzie co do winy, ale wymierzajacego np. nieproporcjonalnie
wysoka kare). 2500 skarg mialo wigc by¢ niestusznych, a wyroki wydane w tych
sprawach oceniono jako prawidtowe*.

W opinii spolecznej akcja rehabilitacyjna uznana zostata za stuszng i ko-
nieczng. Che¢ zdjecia z ludzi niewinnych pietna skazania niejednokrotnie za
ciezkie przestepstwa przeciwko ludowemu panstwu polskiemu i naprawienia
wyrzadzonych krzywd byly istotnym elementem przywracania dobrego imienia
wymiarowi sprawiedliwo$ci. Spoteczenstwo jednak pytalo: ,,czyz mozna méowié
o pelnej rehabilitacji, o zados¢uczynieniu w stosunku do skrzywdzonych, zwra-
cajac im tylko niestusznie, wbrew prawu zabrang wolno$¢ [...], gdy zwalnianiu
ich towarzyszy uparte milczenie, gdy o rehabilitacji dowiaduje si¢ garstka lu-
dzi?”®. Tego typu glosy, domagania si¢ m.in. naglasniania proceséw rehabili-
tacyjnych, skrytykowal Leon Schaff, ktéry upatrywal w tym ,,pierwsze sygna-
ly nowego naruszania powagi i autorytetu sadu, [...] pierwsze sygnaly nowego
w formach naruszania niezawislosci sedziowskiej [...] a w akji rehabilitacyjnej
nie o to przeciez chodzilo™*. Podobnie wyrazal sie Jan Baszkiewicz, ktdry pisal,
ze ,nie nalezy stwarza¢ pozoréw, ze procesy rehabilitacyjne sa tylko formalno-
$cig, ze wyroki w nich zapadaja nie w sadzie, ale gdzie indziej, Ze sad jest automa-
tem do mechanicznego powielania wyrokéw uniewinniajacych, tak jak kiedys$
byt maszynka do skazywania™®.

W dyskusji nad prowadzong akeja rehabilitacyjng zwrdcono uwage, iz mimo
koniecznosci szybkiego rozliczenia sie z przeszlodcia, ,,przewody rehabilitacyjne
powinny by¢ przeprowadzane w imi¢ sprawiedliwoéci, w imi¢ pelnej naprawy
krzywd, w imi¢ usunigcia nawet cienia jakichkolwiek podejrzen cigzacych na nie-
winnych, uczciwych ludziach, [...] z maksymalng wnikliwoscig i starannoscig™.

3! Ibidem, s. 120-121.

> M. Mazur, Sens rehabilitacji, PiZ 1957, nr 16, s. 1.

3 'W. Wtadyka, op. cit., s.183-184.

3 1. Schaff, Czy nowe po staremu?, PiZ 1956, nr 17, s. 1.

* . Baszkiewicz, Cui prodest? Czyli w odpowiedzi Kazmierzowi Biskupskiemu, PiZ 1957, nr 2, s. 2.

% J. Baszkiewicz, op. cit,, s. 2; ]. Baszkiewicz krytycznie ustosunkowat sie do pogladéw K. Biskup-
skiego, ktory stawial pytania: ,,Jakiez to rozlegle badania nalezatoby podja¢ dla ustalenia w czasie nowe-
go $ledztwa, ze jednym z istotnych elementdw systemu stalinowskiego bylo bezpodstawne wykanczanie
ludzi, a zwlaszcza aktywu partyjnego, za niezalezng postawe i samodzielne myslenie. Jak dlugo trzeba
bedzie jeszcze badac, aby dojs¢ do przekonania, ze osoby pozbawione wolnosci «winne» byly jedynie
bezkompromisowego przywigzania do demokracji i socjalizmu, a jedynym ich grzechem byt hart, ktory
zaszczepila im Partia? Jakiez badania potrzebne sa dla ustalenia, ze ludzie, ktorzy w szeregach AL i AK
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Warte zwrdcenia uwagi jest to, co powiedzial na posiedzeniu kolegium Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci 8 kwietnia 1957 r. M. Rybicki, wéwczas juz minister
sprawiedliwosci, referujac dyskusje, jaka odbyta sie¢ w Biurze Politycznym par-
tii na temat pracy sagdownictwa, a mianowicie, ,,ze kierownictwo Ministerstwa
i Generalnej Prokuratury nie wypracowalo koncepcji proceséw rehabilitacyj-
nych. Sprawy te pozostawione bez kontroli, ksztalttowane byly w zasadzie przez
obrong i oskarzenie, przy czym przewaga obrony byla znaczna. Prokuratura i ad-
wokatura nie byly do nich przygotowane politycznie. Ponadto prasa naswietlala
te sprawy w sposob niewtasciwy. Wynik tego byt taki, ze sady zamiast ograniczy¢
sie do rehabilitacji konkretnych 0séb z niestusznych zarzutéw usilowaty prze-
prowadzi¢ rehabilitacje spoteczno-polityczng catych wrogich nam srodowisk™.
Stowa te wskazywaty na niechybny koniec ,,odwilzy”.

Z perspektywy czasu trudno jest dzi§ oceni¢ rehabilitacje lat 1956-1957.
Trudno zweryfikowa¢ podawane przez rézne zrodta liczby. Mozna jednak stwier-
dzi¢, iz w pewnych kregach istniata wola rozliczenia si¢ z przeszioscia, a §wiad-
czy o tym chocby wyzej cytowana krytyka, jaka popltyneta pod adresem resortu
sprawiedliwosci i prokuratury, czy zmiana na stanowisku ministra sprawiedli-
wosci w lutym 1957 r. Woli tej na pewno nie bylo w zdecydowanej wigkszosci
kierowniczych gremiéw PZPR. Jakby nie patrze¢, problem rehabilitacji w owym
czasie byl problemem bardziej politycznym niz prawnym. Doskonale obrazuja
to stowa Edwarda Ochaba, ktore skierowal 28 lutego 1957 r. do cztonkéw Biu-
ra Politycznego PZPR, i ktore za J. Poksinskim pozwole sobie przywota¢, gdyz
znakomicie oddaja 6wczesny klimat polityczny: ,,Co pewien czas dowiaduje sie
z prasy o coraz to nowych tzw. rehabilitacjach i anulowaniu wyrokéw sadowych
wydawanych w poprzednim okresie, gléwnie w stosunku do cztonkéw londyn-
skiego podziemia lub 0séb oskarzonych o dzialalno$é kontrrewolucyjng. Zadna
z tych spraw «rehabilitacyjnych» nie byla referowana Biuru Politycznemu [...].
Nie wiemy, kto decyduje o podawaniu do prasy komunikatéw o tzw. rehabilita-
cjach, w tej liczbie «rehabilitacjach» niewatpliwych wrogéw. Nie mozna zamykac
oczu na ogromne polityczne znaczenie tego typu praktyk”.

Akcje rehabilitacyjng wladza chciala raczej zalatwi¢ szybko i najchetniej
w utajnionych procesach, tak by opinia publiczna otrzymata jak najmniej in-

ofiarnie walczyli z okupantem, niestusznie skazywani byli za zdrade narodu i wspotprace z gestapo?
Jakiez rozlegle badania potrzebne sa dla ustalenia praktyk niektérych ogniw aparatu sadowego, ktéry
dla dokonywania zbrodni tworzyt pozory pokonania prawem? Czy nie nalezaloby wreszcie skonczy¢
z calym tym koszmarem i spowodowac¢ szybka rewizje wszystkich wyrokéw zapadtych w tego rodzaju
sprawach?”; K. Biskupski, Stare po nowemu [procesy rehabilitacyjne], PiZ 1957, nr 2, s. 2.

7 Protokél NR 9/57 z posiedzenia Kolegium Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 8 kwietnia
1957 r., AAN, MS, 1/213, k. 61.

3 ]. Poksinski, Victis Honos, ,,Spisek w wojsku”, Warszawa 1994, s. 167.
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formacji o mechanizmach rzadzacych postepowaniem w okresie stalinowskim,
czego przykladem jest osoba K. Moczarskiego i jego walka o jawna rozprawe.
Kolejny przyklad tego, jak wtadza podchodzita do problemu rehabilitacji, ob-
razuje sprawa gen. Mariana Spychalskiego, nad ktéra debatowano na zebraniu
Biura Politycznego 6 marca 1956 roku. Relacjonujacy jego przebieg Wiadystaw
Matwin wspominal: ,,Dyskusja toczyla si¢ wokot dylematu: czy M. Spychalskie-
go zwolni¢, rehabilitowaé, w pelni oczysci¢ ze wszystkich prowokatorskich za-
rzutéw? Czy mozemy sobie na to w tej chwili pozwoli¢? To bedzie oznaczalo, ze
staniemy przed narodem i powiemy, zesmy popetnili zbrodnie [...]. Przewazylo
zwolnienie M. Spychalskiego, ale najpierw na zasadzie amnestii. Nie powiemy
tak od razu catej prawdy, bo nas na to nie sta¢”®.

Amnestig z kwietnia z 1956 r. w tym i wielu innych przypadkach chciano
»zakonczy¢” sprawe ,rehabilitacji”®. , Kiedy wreszcie nie mozna juz byto dlu-
zej si¢ opiera¢ — pisala A. Steinsbergowa — chciano zalatwi¢ wszystko aktem
amnestii — darowac¢ kary jeszcze nie odbyte, umorzy¢ w ciszy gabinetéow pro-
cesy bedace jeszcze w toku, byle nie w $wietle dziennym, byle bez podania pu-
blicznie pelnej informacji”*'. M. Spychalskiego, podobnie jak K. Moczarskiego,
takie rozwigzanie nie satysfakcjonowalo - zadal on réwniez przeprowadzenia
postepowania sgdowego. Byli jednak i tacy, jak Mieczystaw Grygorcewicz, Ko-
mendant Obszaru I Warszawskiego NZW (1945), ktérzy odzyskujac wolnosé
w 1956 r. nie podejmowali walki o rehabilitacje. ,Osobiscie nie chciatem zad-
nej rehabilitacji - wspominal - bylem wierny, a mojej me¢ki stowa nie byly
w stanie wynagrodzi¢. Wszystko zostawiam Bogu do policzenia sie¢ z tymi, kto-
rzy nie widzieli w nas braci walczacych o wolno$¢ [...]"*%. Dzi$ zreszta nie po-
winny dziwi¢ te stowa, kiedy, jak na ironi¢ losu, ,wyroki rehabilitacyjne” wyda-
wali ci sami sedziowie, ktérzy w poprzednim okresie skazywali niestusznie na
kare $mierci®, kiedy zawiadomienia o rehabilitacji, ktére otrzymywaty rodziny
rozstrzelanych oficeréw Wojska Polskiego, tworzone byly o stan prawny umo-
rzenia wznowionego post¢gpowania ,,z brakéw dowodu winy” pozwalajacy na
domniemanie, iz podejrzany popelnit przestepstwo, ale nie zdotano mu tego

¥ W. Matwin, Kompleks odnowy - glos w dyskusji o wydarzeniach w roku 1956, ,Plomienie” 1981,
nr 17, s. 8-9, Cyt. za: J. Poksinksi, ,TUN™..., s. 148.

40 Na podstawie amnestii wiezienia opuscito okoto 5000-6000 wiezniéw politycznych. Liczby po-
daje za: M. Stanowska, Sprawy polityczne z lat 1944-56 w Swietle orzeczen rehabilitacyjnych Sqdu Najwyz-
szego w latach 1988-91, [w:] Prawo karne w okresie stalinizmu, red. G. Rejman, ,,Studia Iuridica” 1995,
t. 27,5.69.

41 A. Steinsbergowa, Uwagi na marginesie memoriatu doktora Mieczystawa Szerera, ,,Zeszyty Histo-
ryczne” 1983, nr 66, s. 107-108.

42 Ksiega Swiadectw. Skazani na kare Smierci w czasach stalinowskich i ich losy, pod red. K. Madeja,
]. Zaryna, ]. Zurka, Warszawa 2003, s. 153.

4 1. Olszewski, OdpowiedZ na pewien protest, ,Po prostu” 1957, nr 1, s. 8.
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udowodnic¢*. Tak wygladala rzeczywistos¢ proceséw rehabilitacyjnych w do-
bie ,odwilzy”*. Gdyby byla inna, nie mieliby$my zapewne ,,proceséw rehabi-
litacyjnych po latach™.

4 Zob. J. Poksinski, Victis Honos..., s. 166-167.

# Ciekawe w tym przedmiocie sg spostrzezenia M. Stanowskiej. Na podstawie analizowanych
spraw rehabilitacyjnych z lat 1988-1991 ocenila dzialania rehabilitacyjne z okresu ,,odwilzowego” jako
dzialania potowiczne. Na 306 spraw z okresu 1944-1956 objetych przez nig badaniem, w 17 sprawach
z okresu ,,odwilzowego” poprawiono orzeczenia w trybie nadzoru sadowego. Wsréd nich w 5 sprawach
zmieniono kwalifikacje prawng czynu na tagodniejszg i jednoczeénie ztagodzono kare, w 12 sprawach
ograniczono si¢ do zfagodzenia kary (co do 2 0séb z dozywotniego wiezienia na wiezienie terminowe).
We wszystkich tych sprawach w toku postepowan rehabilitacyjnych prowadzonych po 1988 r. Sad Naj-
wyzszy wydal wyroki uniewinniajace — najczesciej z powodu braku znamion przestgpstwa. M. Stanow-
ska, Sprawy polityczne..., s. 69.

“ Zob. T. G., Dziatalnos¢ prokuratury w sprawach rehabilitacyjnych, ,Gazeta Prawnicza” (dalej: GP)
1989, nr 18; T. Gielo, Rehabilitacje po 44 latach, GP 1989, nr 19; S. Przyjemski, Rehabilitacje po 39 latach,
PiZ 1990, nr 19; M. Stanowska, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach rehabilitacyjnych w latach
1988-1991, ,, Archiwum Kryminologii” 1993, t. 20; M. Stanowska, Sprawy polityczne...



