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Summary

The Constitutional Tribunal started its activity in 1986, when 1952 Stalin constitution
was in power. In this constitution the problem of citizen’s rights and civic liberties was
regulated in the different way than in present constitutions. The constitution of Polish
People’s Republic used general, not precise legal expressions and the catalogue of those
rights and freedoms was limited, of a declaratory character. The constitutional provisions
were formulated in this way that they were showing the directions of state’s policy, but
they didn’t proclaim rights, which you could execute. In fact there was no institutional
guaranties of freedoms. This shape of constitution was a result of socialist foundations of
this act. The constitution in a socialist state had rather ideological, not legal character.

The judgements of the Constitutional Tribunal are very characteristic. Between years
1986-1989 the Tribunal tried to interpret the existing constitutional norms (restrictive
interpretation). After constitutional changes in the end of 1989, when Poland was declared
to be the “democratic state of law”, the interpretation changed. The role of the Constitutional
Tribunal has increased significantly. The Tribunal tried to derive the constitutional liberties
from the rule of the “democratic state of law”.

Wstep

We wspolczesnych panstwach demokratycznych prawa i wolnosci cztowieka
i obywatela stanowia jedna z najwazniejszych materii konstytucyjnych. Swiadczy
o tym chociazby ogolna systematyka konstytucji tych panstw. Zgodnie z tg sys-
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tematyka, przepisy okreslajace status jednostki (jej wolnosci, prawa, obowiazki)
znajduja si¢ zwykle w jednym z pierwszych rozdzialow konstytucji. Przyktad ta-
kiego rozwigzania stanowi takze obowigzujaca Konstytucja RP, ktéra poswieca
omawianym zagadnieniom rozdziat drugi, poprzedzony jedynie preambutg oraz
rozdzialem dotyczacym naczelnych zasad ustrojowych!. W niektorych pan-
stwach szczegdlne znaczenie wolnosci i praw jednostki przejawia si¢ w uchwale-
niu osobnych dokumentéw rangi konstytucyjnej regulujacych t¢ materie?.

Na tym tle catkowicie odmiennie przedstawia si¢ konstrukcja konstytucji
europejskich krajow socjalistycznych, w tym Polski w latach 1952-1989. Mia-
nowicie Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej poswigcala statusowi
jednostki w panstwie jeden z koicowych rozdzialéw. W jej pierwotnym tekscie
z 1952 r. byl to rozdzial siodmy zatytutowany: ,,Podstawowe prawa i obowiazki
obywateli™.

Rozmieszczenie okreslonych przepiséw w konstytucji ma istotne znaczenie
w procesie ich wykladni. Na konstytucyjny status jednostki w panstwie wply-
wajg poszczegdlne przepisy o prawach i wolnosciach, wedlug ktérych mozna
stwierdzi¢, jakie konkretne wolnosci i prawa zostaly przyznane obywatelowi,
a ktore konstytucja pomingla. Charakteryzujac status obywatela, nalezy jednak
wzigé pod uwage takze inne wartosci (zasady) konstytucyjne, poniewaz okreslo-
ne prawo lub wolno$¢ czesto wynika z tych wartosci (zasad) lub pozostaje z nimi
w bezposredniej relacji. Nie mniej istotny jest sposob artykulacji poszczegdlnych
praw lub wolnoséci w tekécie konstytucji, jak rowniez istnienie mechanizméw
prawnych gwarantujacych ich przestrzeganie. Zwlaszcza istnienie i funkcjono-
wanie odpowiednich instytucji gwarancyjnych urzeczywistnia poszczegdlne
prawa (cztowieka, obywatela) oraz pozwala na korzystanie z okreslonych wol-
nosci.

Poczatek dzialalno$ci Trybunatu Konstytucyjnego przypadl w schytkowym
okresie istnienia PRL, a dopiero po ponad dziesigciu latach od chwili wydania
pierwszego orzeczenia uchwalono nowa konstytucje. Wraz z uchwaleniem tzw.
noweli grudniowej w 1989 r. zmienit si¢ charakter panstwa, a naczelng zasada
nowej regulacji stala si¢ zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczy-
wistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej*. Warto doda¢, ze wspomniana

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r.,
Nr 78, poz. 483).

? Przykladem jest Kanadyjska Karta Praw i Wolnosci.

* Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1952 r., Nr 33, poz.
232). W lutym 1976 r. dokonano rewizji Konstytucji PRL. Dotyczyta ona w pierwszej kolejnoéci zmiany
niektdrych zasad ustrojowych panstwa, ale dotkneta takze przepiséw o prawach i wolnosciach. W no-
wym, ujednoliconym tekscie prawa i wolnosci obywatelskie znalazly si¢ w rozdziale dsmym.

* Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(Dz. U. 21989 r.,, Nr 75, poz. 444). Formalnym wyrazem zerwania z dotychczasowym systemem ustro-
jowym bylo przywrocenie oficjalnej nazwy panstwa ,,Rzeczpospolita Polska”.
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nowelizacja konstytucji dotyczyla réwniez sfery praw i wolnosci, inkorporu-
jac do jej tekstu m.in. zasady: pluralizmu politycznego, swobody dziatalnosci
gospodarczej oraz ochrony wlasnoéci. Natomiast od dnia 8 grudnia 1992 r,, ;.
po wejsciu w zycie tzw. Malej konstytucji®, orzecznictwo Trybunalu nabralo
dodatkowego znaczenia wobec faktu, ze nie obowigzywala jedna konstytucja
w znaczeniu formalnym; czes¢ porzadku konstytucyjnego stanowily utrzymane
w mocy fragmenty nowelizowanej konstytucji PRLS.

Przede wszystkim jednak trzeba podkresli¢, ze inne byly funkgcje i cele pan-
stwa o ustroju socjalistycznym, ktore na plaszczyznie praw, wolnosci i obowiaz-
kow determinowaly relacje migdzy pafistwem a obywatelami. W rezultacie, eks-
ponowana byla rola ,,ludu pracujacego miast i wsi’, do ktérego nalezata wladza
w panstwie, natomiast prawa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej byly wyrazem
jego intereséw i woli (kosztem intereséw jednostek)’.

Celem opracowania jest zaprezentowanie najwazniejszych wypowiedzi Try-
bunatu Konstytucyjnego, dotyczacych interpretacji wybranych przepisow kon-
stytucyjnych o prawach i wolnosciach obywatelskich oraz zwigzanych z nimi
niektorych zasad ustrojowych.

Istotne zmiany w przepisach konstytucyjnych w latach 1986-1997 (ewolucja
ustroju politycznego, gospodarczego i spolecznego panstwa) sklaniaja do wy-
réznienia trzech gléwnych okreséw dzialalnosci Trybunatu Konstytucyjnego:
pierwszy - obejmujacy lata 1986-1989, drugi - lata 1990-1997 i trzeci — od wej-
$cia w zycie obowiazujacej Konstytucji RP (17 pazdziernika 1997 r.) do chwili
obecnej. W zwigzku z tematyka opracowania, zasadnicza jego czg¢$¢ poswiecona
bedzie przedstawieniu wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu Konstytucyjnego
w dwoch pierwszych ze wskazanych okresow.

Konstytucyjne prawa i wolnosci w PRL

Katalog podstawowych praw i wolnoéci obywatelskich byl w Konstytucji
PRL do$¢ ograniczony. Zawieraly sie w nim nastgpujace prawa: do wlasnosci
indywidualnej (art. 12); do wlasnosci osobistej (art. 13); do pracy (art. 58); do
wypoczynku (art. 59); do ochrony zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub
niezdolnosci do pracy (art. 60); do nauki (art. 61); do korzystania ze zdobyczy
kultury i do twdrczego udzialu w rozwoju kultury narodowe;j (art. 62); do row-

° Ustawa Konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadza usta-
wodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz.
426).

¢ Trzecim aktem o najwyzszej mocy prawnej, ktory tworzyl w latach 1992-1997 konstytucje w zna-
czeniu materialnym byta Ustawa Konstytucyjna z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przygotowania i uchwale-
nia konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 67, poz. 336).

7 Por. przepisy art. 1 oraz art. 4 Konstytucji PRL.
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nego traktowania kobiet i mezczyzn (art. 66) oraz obywateli niezaleznie od ich
rasy i wyznania we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego, politycznego,
gospodarczego, spolecznego i kulturalnego (art. 69); do sktadania skarg i zazalen
do wszystkich organéw panstwa (art. 73) oraz prawa wyborcze (rozdzial ésmy).
Konstytucyjnie potwierdzone zostaly niektdre wolnosci: sumienia i wyznania
(art. 70); stowa, druku, zgromadzen, wiecéw, pochoddw i manifestacji (art. 71),
zrzeszania sie (art. 72), nietykalnos¢ osobista (art. 74). Formalnie potwierdzona
byta takze zasada réwnosci praw obywatelskich (art. 69).

W Konstytucji PRL znalazlo si¢ wiele przepiséw o charakterze programo-
wym, jak np. przepisy: art. 64, ktéry stanowil, ze PRL troszczy si¢ o rozwoj litera-
tury i sztuki, wyrazajacych potrzeby i dazenia narodu, odpowiadajacych najlep-
szym postepowym tradycjom tworczoséci polskiej oraz art. 68, zgodnie z ktorym
PRL otacza szczegolnie troskliwg opieka wychowanie mlodziezy i zapewnia jej
najszersze mozliwosci rozwoju.

Fakt zamieszczenia w konstytucji okreslonego katalogu wolnosci lub praw
nie powoduje automatycznie, ze katalog ten funkcjonuje w calosci w praktyce
i to bez wzgledu na to, czy chodzi o panstwo socjalistyczne, czy kapitalistyczne.
W $cistym zwigzku z przepisami (normami) konstytucji pozostawa¢ musza
przepisy (normy) zawarte w innych aktach prawotworczych, w szczegélnosci
w ustawach. Decydujace jest przyznanie okreslonych mechanizméw gwarantu-
jacych respektowanie przez panstwo praw i wolnosci obywatelskich®. Réwniez
w tym wzgledzie Konstytucja PRL odbiegata od standardéw obowigzujacych
w panstwach demokratycznych®.

Wprawdzie w przepisach ustawy zasadniczej ustrojodawca wprowadzit gwa-
rancje praw obywatelskich, ale zdecydowanie przewazaly te, ktére mialy charak-
ter materialny, a nie prawno-instytucjonalny'’. Przyktadowo, przewidziane w art.
58 ust. 1 prawo obywateli do pracy (tj. prawo do zatrudnienia za wynagrodze-
niem wedtug ilosci i jakosci pracy) bylo zapewnione przez: spoleczng wlasnos¢
podstawowych srodkéw produkcji, rozwdj na wsi ustroju spoleczno-spétdziel-
czego wolnego od wyzysku, planowy wzrost sit wytwdrczych, usuniecie zZrodet
kryzyséw ekonomicznych i likwidacje bezrobocia (art. 58 ust. 2).

& Wspolczesnie dostrzega sie i akcentuje takze horyzontalne ujecie praw i wolnosci obywatelskich
(relacje pomiedzy jednostkami) obok tradycyjnego ujecia wertykalnego (jednostka — panstwo). Zob. np.
Z. Kedzia, Horyzontalne dziatanie praw obywatelskich, [w:] Paristwo — prawo — obywatel, Wroclaw 1989.

 Obowiazujaca Konstytucja RP zawiera szereg $rodkéw ochrony (gwarancji) praw lub wolno-
$ci cztowieka i obywatela. Nalezg do nich w szczegdlnosci: prawo do sadu (art. 77 ust. 2 w zwigzku
z art. 45), prawo do wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dzialanie organéw wiadzy publicznej
(art. 77 ust. 1), prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78), skarga
konstytucyjna (art. 79), wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich o pomoc w ochronie swoich wolno-
$ci i praw naruszonych przez organy wladzy publicznej (art. 80).

1© Wedlug A. Burdy istnienie gwarancji o charakterze materialnym obok gwarancji prawnych roz-
réznia prawa i wolnoéci obywatelskie w panstwie socjalistycznym od tych istniejacych w panstwie kapi-
talistycznym i podkresla ich skuteczno$é¢ i realnos¢ w pierwszym ze wskazanych modeli panstwa. Zob.
A. Burda, Polskie prawo parnstwowe, Warszawa 1969, s. 345.
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Warto przypomnie¢, ze zgodnie z doktryng éwczesnego okresu, obywatel-
skich praw i wolnosci nie traktowano jako wartosci niezmiennych, ale raczej
jako funkcje ustroju spoteczno-ekonomicznego i politycznego panstwa'’. W ten
sposob tlumaczono systematyke Konstytucji PRL, ktéra w pierwszym rzedzie
regulowala ustrdj polityczny i spoleczno-ekonomiczny panstwa, w odlegltym za$
miejscu problematyke praw i wolnosci obywateli (réwniez obowigzkéw).

Zasadniczg funkcja Konstytucji PRL byta funkcja ideologiczna; w tle pozo-
stawal jej charakter prawny. Uwazano, ze zadaniem konstytucji nie jest bezpo-
$rednie okreslenie sytuacji prawnej obywateli, lecz jedynie ustanowienie zasad
systemu praw w tej mierze'. Stylistyka Konstytucji PRL dawata wyraz uniwer-
salistycznemu podejsciu jej tworcow do relacji panstwo - obywatele, w mysl
ktorego panstwo realizuje swoje wlasne cele, nadrz¢dne nad celami i interesami
jednostek. Efektem takiego podejscia byta rowniez niemoznos$¢ zastosowania
okreslonych praw lub wolnosci w praktyce. Sposéb sformulowania przepiséw
regulujacych poszczegoélne prawa lub wolnosci dopuszczal daleko idaca swobo-
de ustawodawcy w urzeczywistnianiu praw (wolnosci). Czestokro¢ akty rangi
podkonstytucyjnej wprowadzaly takie rozwigzania, ktére w istocie uniemozli-
wialy skorzystanie z konstytucyjnie gwarantowanych praw (wolnosci). Chodzi
tu gléwnie o takie instrumenty, przez ktére panistwo sankcjonowato korzystanie
z okredlonych praw, jak np.: koncesje, zezwolenia. Przepisy konstytucji, ktdre
regulowaly prawa i swobody obywatelskie charakteryzowata czestokro¢ dekla-
ratywno$¢. Wszystko to powodowalo, ze w zasadzie obywatelowi nie przystu-
giwaly prawa w znaczeniu podmiotowym, tj. takie, z ktérych mogtyby wynika¢
konkretne roszczenia w celu ich wyegzekwowania.

Podsumowujac: Konstytucja PRL statuowala szereg praw i wolnosci, ktore
mialy zréznicowany charakter: spoleczno-ekonomiczny, polityczny, kulturalno-
-o$wiatowy i osobisty. Brak bylo natomiast mechanizméw urzeczywistniajacych
znaczng ich czes¢. W trakcie swojego obowigzywania Konstytucja PRL podlega-
ta wielokrotnym nowelizacjom, ktére dotyczyty rowniez materii praw i wolnosci
obywatelskich. Za najwazniejsze nalezy uznaé: tzw. rewizje¢ konstytucji z lutego
1976 r., kiedy skonstytucjonalizowano takie prawa, jak np.: prawo do tworzenia
zwiazkow zawodowych, do uczestniczenia w konsultacjach spotecznych, korzy-
stania ze $rodowiska naturalnego oraz proklamowano zasad¢ sprawiedliwosci
spolecznej (art. 5 ust. 5 tekstu jednolitego Konstytucji PRL)", a takze zmiany
dokonane w okresie lat osiemdziesigtych XX w."* Jednakze nawet po tych nowe-

""" A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1969, s. 344.

12 'W. Zakrzewski, Prawa i wolnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Zarys prawa konstytu-
cyjnego, red. W. Skrzydto, Lublin-Rzeszéw 1993, s. 52.

13 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jednolity tekst z 16 lutego 1976 r. (Dz. U. 1976
Nr 7, poz. 36).

'* Chodzi w szczegolnosci o podniesienie do rangi zasad ustrojowych wolnosci partii politycznych,
wolnosci dziatalnosci gospodarczej i wolnosci wlasnosci. Bardzo istotne bylo réwniez wzbogacenie sys-
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lizacjach nadal prézno bylo szuka¢ w tekscie konstytucji takich zasad, jak cho¢by
zasada godnosci czlowieka, czy zasada wolnosci czlowieka. Tekst ustawy zasad-
niczej pomijal tez np. prawo do zycia.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w okresie istnienia PRL, w wyniku stop-
niowego wzrostu niezadowolenia spofecznego, ktérego kulminacja przypadfa na
poczatku lat osiemdziesigtych XX w., konstytucja ulegala przeobrazeniom. Jej
nowelizacje zmierzaly do demokratyzacji panstwa socjalistycznego. Modyfika-
cje przepisow konstytucji powodowaly, Ze zmieniata si¢ takze jej funkcja, rosto
prawne znaczenie tego dokumentu. Utworzenie Trybunatu Konstytucyjnego
potwierdza te teze, gdyz podstawowym zadaniem sagdownictwa konstytucyjne-
go jest ochrona konstytucji, dokonywana przez kontrolowanie przepiséw prawa
pod wzgledem ich zgodnosci z konstytucja.

Dzialalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1986-1989

W poczatkowym okresie swojej dziatalnosci, przy okazji rozpatrywania okre-
slonych spraw, Trybunal Konstytucyjny wypowiedzial si¢ na temat znaczenia
prawa w panstwie oraz dokonal usystematyzowania aktéw prawnych pod wzgle-
dem ich znaczenia. W pierwszej kolejnosci potwierdzit fakt istnienia okreslonej
hierarchii Zrédel prawa, ktdra zaklada, ze na jej czele znajduje si¢ konstytucja.
Wypowiedzi Trybunatu dotyczyly takze istoty i roli innych aktéw prawnych, np.:
ustaw, rozporzadzen, uchwat Sejmu.

Prezentujac najwazniejsze wypowiedzi orzecznicze Trybunalu Konstytu-
cyjnego w odniesieniu do praw oraz wolnosci obywatelskich, warto na wstepie
przytoczy¢ ogolna formule (regule), ktéra od poczatkéw dziatalnosci tego or-
ganu byla niejako punktem odniesienia dla metod dokonywanej interpretacji
konstytucji.

W jednym z pierwszych orzeczen Trybunal podkreslil, ze jego celem jest
ustalenie normatywnej zawartos$ci Konstytucji PRL”. Trybunat stwierdzit, iz
w realizacji tego zadania pod uwage musi bra¢ nie tylko proste brzmienie jej
przepisow, ale ich rozumienie (wykltadnie) przez doktryne i orzecznictwo sadow,
natomiast ustalenie interpretowanych przepiséw musi nastgpowaé w zgodzie
z aksjologia ustroju panstwa i systemu prawa. W ocenie Trybunatu aksjologia
ta ,,nakazuje uznawac za centralng pozycje obywateli w panstwie, wyznaczona
i chroniong Konstytucjg i ustawami Sejmu PRL, jako najwyzszego, przedsta-
wicielskiego organu zwierzchniej wladzy narodu, za podstawowa ceche socja-

temu gwarancji praw jednostki przez ustanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego (1980) i Try-
bunatu Konstytucyjnego (1985) oraz instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich (funkcjonuje od 1987 r.,
natomiast jako organ konstytucyjny od 1989 r.).

!> Orzeczenie TK z 5 listopada 1986 1., sygn. U 5/86 (OTK 1986, poz. 1, s. 20).



WYBRANE KONSTYTUCYJNE PRAWA I WOLNOSCI W ORZECZNICTWIE... 241

listycznej koncepcji stosunku miedzy panstwem i obywatelem, i podstawowe
zalozenie ustroju politycznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej™*®.

Rozwazajac znaczenie zasady zaufania obywateli do organéw wladzy i ad-
ministracji, Trybunal stwierdzil, ze lezy ona u podstaw wielu postanowien kon-
stytucji, w tym takze przepiséw ustanawiajacych podstawowe prawa i wolnosci
obywateli oraz gwarantujacych ich przestrzeganie’”. W dziedzinie stanowienia
prawa zasada ta ma ksztaltowac prawo w taki sposob, ,,by nie ogranicza¢ wolno-
$ci obywateli, jezeli nie wymaga tego wazny interes spoteczny lub indywidualny,
chroniony Konstytucja, obowiazek przyznawania obywatelom praw z jednocze-
snym ustanowieniem gwarancji tych praw, obowigzek stanowienia prawa spdj-
nego, jasnego i zrozumialego dla obywateli™'®. Nie jest prawidlowe - w ocenie
Trybunalu - stanowienie takich przepiséw, ktére by w jakis sposob ograniczaty
katalog praw, ktére maja podstawe w konstytucji lub stuza ich realizacji. Prawa
i obowigzki obywatelskie winny mie¢ charakter rozwojowy i stabilny®.

Ponadto w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego w omawianym okre-
sie utrwalil sie poglad, ze w zakresie normowania obowigzkéw i praw obywa-
teli oraz innych podmiotéw prawa, Konstytucja PRL nie przewiduje zadnych
innych mozliwosci poza ustawa [oraz — w $wietle dwczesnego stanu prawnego
- poza dekretami - przyp. L.].], za$ na zasadzie upowaznienia ustawy i w celu jej
wykonania - zZadnej innej formy niz rozporzadzenie®. Oznacza to, ze formalne
kryterium istnienia wszystkich praw (wolnosci) i obowiazkéw obywatelskich,
a takze udzielenia organowi panstwowemu kompetencji do wkraczania w sfere
doébr osobistych spelnia jedynie ustawa?®’.

W uzasadnieniu do sprawy P 2/87 Trybunal Konstytucyjny dokonat takze
ogdlnej charakterystyki zasady réwnosci praw, w ktérym stwierdzil, ze jest ona
przestrzegana tylko wtedy, gdy kazdy obywatel moze sta¢ sie¢ adresatem kazdej
z norm przyznajacych okreslone prawo obywatelskie. Nie mozna wigc réznico-
wacé obywateli ze wzgledu na kryteria powodujace powstanie zamknietych ka-
tegorii o zréznicowanym statusie prawnym. Ponadto w ocenie skladu orzekaja-
cego konstytucyjna zasada rownosci ma fundamentalny charakter i w zwigzku
z tym musi jej odpowiada¢ cale ustawodawstwo i system prawny PRL, realizujacy
w praktyce ustalone w konstytucji podstawowe prawa i obowigzki obywateli. Na-

16 Thidem, s. 20.

'7 Orzeczenie TK z 26 wrzeénia 1989 r., sygn. K 3/89 (OTK 1989, poz. 5, s. 91).

'® Orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88 (OTK 1988, poz. 6, s. 102).

19 Tbidem, s. 102.

2 Orzeczenie TK z 3 marca 1987 r,, sygn. P 2/87 (OTK 1987, poz. 2, s. 27). Por. takze orzeczenia TK
w sprawach o sygn.: U 1/86, U 5/86, P 2/86 1 U 2/86.

2! Orzeczenie TK z 5 listopada 1986 1., sygn. U 5/86 (OTK 1986, poz. 1, s. 19). ,,Zasada wylacznosci
ustawy w dziedzinie regulowania obowigzkow obywateli dotyczy miedzy innymi ustalania wszelkiego
rodzaju obowiazkowych $wiadczen w stosunkach cywilnoprawnych miedzy obywatelem oraz miedzy
obywatelami a pafistwem w zakresie nieustalonym umowami”. Zob. ibidem, s. 19.
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tomiast wszelkie ograniczenia zasady réwnosci, ktdre nie wynikajg z dazenia do
poglebienia osiggniecia faktycznej rownosci spolecznej sa niedopuszczalne®.

W sprawie o sygn. U 7/87 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze podstawo-
wym kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw (tj. adresatéow norm) dokonywa-
nych w prawie jest to, ze klasyfikacje te obok zgodnosci z innymi, pragmatycz-
nymi kryteriami, musza by¢ sprawiedliwe spofecznie®.

W uzasadnieniach do orzeczen wydanych w latach 1986-1989 Trybunat nie-
jednokrotnie podejmowal rozstrzygnigcia takze w odniesieniu do konkretnych
praw konstytucyjnych, ktére byly wskazywane jako wzorce badania konstytucyj-
nosci przepiséw prawa.

W sprawie o sygn. K 1/88, orzekajac o niezgodnosci niektorych przepisow
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin, Trybunal Konstytucyjny dokonal interpretacji art. 70 Konstytu-
cji, gwarantujgcego prawo obywatela do ubezpieczenia spolecznego. Trybunat
stwierdzil, ze prawo do ubezpieczenia spolecznego realizuje si¢ wskutek okre-
$lenia warunkéw (przestanek) jego nabycia, trwania i ustania i w takim zakresie
jest gwarantowane przez konstytucje. Konstytucja zobowiazuje ustawodawce do
rozwojowego, postepujacego ksztaltowania prawa do ubezpieczenia spoteczne-
go, w szczegélnosci w drodze rozszerzania go na nowe grupy obywateli, kto-
re dotad z prawa tego nie korzystaly. Oznacza to, ze istnieje zakaz pogarszania
warunkow nabycia przedmiotowego prawa, ktére wynikajg z ustawodawstwa
obowigzujacego w chwili uchwalania nowych aktéw ustawodawczych. Przepisy
konstytucji nie okreslity natomiast zadnych norm co do tego, jakie powinny by¢
zasady ksztaltowania poziomu (wysoko$ci) $wiadczen rentowych oraz ich struk-
tura (elementy sktadowe)*.

Przy innej okazji Trybunal odnidst si¢ do konstytucyjnej zasady ochrony oraz
prawa dziedziczenia wlasnosci osobistej (art. 18), stwierdzajac, Ze stanowi ona
dyrektywe legislacyjng dla organéw stanowiacych prawo i dyrektywe interpreta-

22 Orzeczenie TK z 3 marca 1987 r. (OTK 1987, poz. 2, s. 28). Przy innej okazji Trybunatl stwier-
dzil: ,Z tresci przepisow Konstytucji PRL, ktére ustanawiajg zasade réwnosci praw obywateli wynika
zatem, ze jezeli przepisy prawne w okre$lonej sytuacji roznicujg obowiazki obywateli, jak to uczyniono
w odniesieniu do najemcow i wlascicieli lokali w niniejszej sprawie, pomijajac ponoszone przez nich
koszty eksploatacji i remontow tych lokali, stanowi to naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa’. Zob. orzeczenie z 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86 (OTK 1986, poz. 1, s. 27-28).

» Orzeczenie TK z 9 marca 1988 r. (OTK 1988, poz. 1, s. 15). Konstytucyjna zasada réwnoéci wo-
bec prawa (rownosci w prawie) ,,polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja by¢ traktowane réwno’,
tj. »wedlug jednakowej miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych” Zob.
ibidem, s. 14.

 Orzeczenie TK z 30 listopada 1988 r. (OTK 1988, poz. 6, s. 94). Stwierdzenie niezgodnosci usta-
wy z konstytucja mogloby nastgpi¢ tylko w takiej sytuacji, ,gdyby kolejne akty ustawodawcze wydawa-
ne w ciagu dluzszego okresu czasu zaprzeczaly postepujacemu rozwojowi praw obywateli, a nie tylko
wtedy, gdy poszczegdlne przepisy danej ustawy w pordwnaniu z poprzednia mogg budzi¢ watpliwoséci
z tego punktu widzenia”. Zob. ibidem, s. 93.
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cyjna dla organdw stosujacych prawo. W kontekscie okreslonego stanu faktycz-
nego Trybunal uznal, ze poszanowanie wlasnosci osobistej powinno oznacza¢
jej zachowanie, a pozbawienie wiascicieli mienia osobistego mozliwo$ci ubiega-
nia si¢ o dostarczenie dzialki zamiennej stanowi pomniejszenie zakresu ochrony
wlasnosci osobistej, ktora wedlug konstytucyjnej zasady ma by¢ catkowita®.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, Ze norma konstytucji stanowiaca o tym,
ze PRL ,,porecza calkowita ochrone (takze prawo dziedziczenia) wlasnosci oso-
bistej” oznacza, ze: po pierwsze, konstytucja chroni wlasno$¢ osobista bezpo-
srednio, mocg wlasnych norm, a wiec nie tylko ,,na podstawie obowigzujacych
ustaw” jak w przypadku wlasnosci indywidualnej (art. 17); po drugie, art. 18 kon-
stytucji stanowi norme nakazujaca ustawodawcy zwyklemu pozytywne ksztatto-
wanie tre$ci prawa wlasnosci osobistej w sposob zabezpieczajacy jej aktualny
stan i dalszy rozwdj; po trzecie, konstytucja nakazuje thlumaczenie i stosowanie
norm ustaw zwyklych w sposéb zapewniajacy calkowita ochrone wlasnosci
w znaczeniu wyzej okreslonym?®.

Dzialalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego w latach 1990-1997

Wyjasniajac istote konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie majg one charakteru absolutne-
go i moga podlegac ograniczeniom. Konieczne jest jednak, by ograniczenia te
formulowane byly w sposdb czynigcy zado§¢ wymaganiom konstytucyjnym.
Przede wszystkim istotne jest formalne kryterium ograniczen — udzielenie orga-
nowi panstwowemu kompetencji do wkraczania w sfere dobr osobistych moze
nastgpi¢ jedynie w akcie prawnym rangi ustawowej. Trybunal Konstytucyjny
dokonat jednak takze wyodrebnienia materialnych przestanek dopuszczalnosci
ustanawiania tychze ograniczen, wskazujac ze:

- ustawowe ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko wowczas, gdy do-
puszczone jest w sposdb wyrazny w innych przepisach konstytucyjnych
badz gdy konieczne jest zharmonizowanie tej wolnosci z innymi norma-
mi, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi,

» Orzeczenie TK z 31 maja 1989 r., sygn. K 2/88 (OTK 1989, poz. 1, s. 22). ,,[...] podejmowanie
przez Panstwo, w sytuacji gdy jest jednym ze wspoéiwtascicieli domu wielomieszkaniowego, w drodze
decyzji administracyjnej, najpierw decyzji o przebudowie, nadbudowie i rozbudowie domu, a nastepnie
decyzji o zmianie wielkosci udzialow wiadcicieli we wspotwlasnosci domu oraz we wspotuzytkowaniu
gruntéw, bez odszkodowania, jest ingerencja Panstwa w sfere wlasnosci osobistej obywateli, ktora nie
moze by¢ uznana za zgodng z art. 18 Konstytucji PRL’. Zob. ibidem, s. 19.

2% Orzeczenie TK z 10 pazdziernika 1989 r., sygn. K 3/88 (OTK 1989, poz. 2, s. 35-35). W uzasad-
nieniu do tego orzeczenia Trybunal wyjasnit rowniez istote zasady ochrony praw nabytych uznajac, ze
wprawdzie nie ma ona na gruncie Konstytucji PRL samoistnej podstawy w postaci odrebnej formuly
prawnej, stanowi jednak zasade konstytucyjng. Trybunal ocenil, ze zasada ochrony praw nabytych jest
refleksem konstytucyjnej zasady catkowitej ochrony wtasnosci osobistej. Zob. ibidem, s. 40.
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- ustawowe ograniczenia wolnosci wprowadzane by¢ moga tylko w nie-
zbednym zakresie, tj. tylko w razie koniecznosci i tylko w koniecznym
wymiarze (konieczne jest zachowanie proporcji miedzy stopniem ogra-
niczenia wolnosci jednostki a ranga chronionego interesu publicznego,
czyli zakazana jest nadmierna ingerencja panstwa w swobode dzialania
jednostki),

- ustawowe ograniczenia wolnosci traktowane by¢ muszg w kategoriach
wyjatkéw, za$ ich istnienie zawsze musi wynika¢ z wyraznie sformuto-
wanych przepiséw ustawowych i nie moze opierac si¢ na domniemaniu,

- ani poszczegélne ograniczenia, ani ich suma nie mogg naruszac istoty
ograniczanego prawa czy wolnosci”,

- zakres ograniczen wyznaczajg takze przyjete przez panstwo zobowigza-
nia w ratyfikowanych konwencjach mi¢gdzynarodowych?.

Oznacza to m.in., ze ograniczenie prawa badz wolnosci moze nastapic tylko,
jezeli przemawia za tym inna norma, zasada lub wartos¢ konstytucyjna, a sto-
pien tego ograniczenia musi pozosta¢ w odpowiedniej proporcji do rangi inte-
resu, ktoremu ograniczenie to ma stuzy¢®. W ten sposob Trybunal sformutowat
tzw. zasade proporcjonalno$ci ograniczen.

Trybunal Konstytucyjny wskazal dodatkowo, iz ograniczenia tych praw
i wolno$ci moga by¢ wprowadzane tylko ,w zakresie niezbednym” Zasada ta
wyraza ogolna ide¢ praw i wolnosci jako sfery swobodnego dzialania jednost-
ki, w ktére panstwo (ustawodawca) moze ingerowac tylko w razie koniecznosci
i tylko w koniecznym wymiarze®. Weryfikacja tego, czy zakaz nadmiernej inge-
rencji nie zostal naruszony przez ustawodawce uwzglednia¢ powinna specyfike
poszczegdlnych praw i wolnosci jednostki. W praktyce oznacza to, ze surowsze
standardy oceny przyktada¢ nalezy np. do regulacji praw i wolnosci osobistych
i politycznych niz do praw ekonomicznych czy socjalnych, bo z tego wynika-
ja ogolne granice dopuszczalnych ograniczen. Rozwazania te — w ocenie skia-
du orzekajacego Trybunalu w niniejszej sprawie — powinny nast¢pnie udzielaé
odpowiedzi na trzy pytania: czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; czy regulacja ta jest
niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powigzana; czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezaréw nakladanych przez
nig na obywatela®.

Trybunal Konstytucyjny dokonal wyinterpretowania z tekstu konstytucji
naczelnej wartosci, jaka jest godno$¢ czlowieka, a takze kilku ogdlnych zasad,

%7 Por. np.: uchwata TK z 2 marca 1994 r., sygn. W.3/93 (OTK 1994, cz. I, s. 158-159).

8 Orzeczenie TK z 11 lutego 1992 r., sygn. K.14/91 (OTK 1992, cz. 1, poz. 7, s. 140).

» Orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K.21/96 (OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 23).

% Orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K.11/94 (OTK 1995, cz. 1, poz. 12, s. 128).
31 Tbidem, s. 128.
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odnoszacych si¢ do istoty konstytucyjnych praw jednostki, takich jak: zasada
ograniczen wolnosci i praw, zasada proporcjonalnosci tych ograniczen. Jest to
szczegdlne cenny rezultat dzialalnodci orzeczniczej Trybunalu w pierwszych la-
tach istnienia IIT Rzeczypospolitej. Zwlaszcza ze wszystkie wymienione wyzej
zasady nie byly wprost wyrazone w przepisach konstytucji.

Dekodujac z tresci przepiséw konstytucyjnych zasade godnosci czlowieka,
Trybunal stwierdzil, ze przyktadem pogwalcenia godnosci czlowieka, a w konse-
kwencji naruszeniem zasady demokratycznego panstwa prawa jest dopuszczenie
eksperymentu badawczego bez zgody osoby, na ktérej eksperyment jest dokony-
wany”’. Wedle oceny Trybunalu, przeprowadzenie eksperymentu badawczego
zagrazajacego dobrom prawnie chronionym jednostki, na ktérej eksperyment
jest dokonywany, moze by¢ w $wietle okreslonych warunkéw dopuszczalne
z uwagi na spodziewane korzysci z przeprowadzonego eksperymentu dla wzbo-
gacenia wiedzy. Nie moze to jednakze odbywac si¢ w wyniku naruszenia wolno-
$ci bioracego udzial w eksperymencie. Trybunal Konstytucyjny skonkludowat
swoje rozwazania wnioskiem, Ze osoby, ktére nie sg zdolne do swobodnego po-
dejmowania decyzji i wyrazenia woli nie moga by¢ przedmiotem eksperymen-
tow badawczych™®. Przy tej okazji warto dodac¢, ze przepis art. 39 obowiazujacej
Konstytucji RP normuje zakaz poddawania kogokolwiek eksperymentom na-
ukowym, w tym takze medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Trybunal Konstytucyjny powotat sie na zasade godnosci cztowieka takze
w sprawie o sygn. P.7/92*. Odnoszac si¢ do kwestii bezrobocia uznal, ze dzia-
tania ustawodawcy zmierzajace do likwidacji tego problemu powinny by¢ opar-
te na zasadzie sprawiedliwosci spolecznej. Zasade t¢ powinno sie stosowac
w stosunkach miedzy grupami spolecznymi, w tym wypadku wspolnota naro-
dowa reprezentowang przez panstwo a kategorig ludzi bezrobotnych. W ocenie
sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego zapewnienie jednostce bedacej bez pracy
warunkow realizacji jej prawa do egzystencji i wolnosci ma zrédto w niezbywal-
nej, przyrodzonej godnosci cztowieka, stad nakazem postepowania winien by¢
obowiazek panstwa w sferze jego dzialalnosci socjalnej. Trybunal Konstytucyjny
przyjal, ze stuzace temu zabezpieczenie spoteczne gwarantowane przez panstwo
bezrobotnym powinno wyraza¢ si¢ w zapewnieniu im co najmniej minimum
socjalnego. Wspomniana wyzej zasada sprawiedliwosci ze wzgledu na jej ogdlny
i prawnie zasadniczo niezdefiniowany charakter nie okresla jednak formy praw-
nej realizacji wspomnianej formuly sprawiedliwosci w odniesieniu do kategorii
bezrobotnych. Forma, instrumentem prawnym jej realizacji jest zasitek dla bez-
robotnych*.

32 Uchwata TK z 17 marca 1993 r., sygn. W.16/92 (OTK 1993, cz. I, poz. 16, s. 156).

3 Ibidem, s. 156.

** Orzeczenie TK z 13 lipca 1993 r. (OTK 1993, cz. II, poz. 27, s. 266).

%> Ibidem, s. 266. W uzasadnieniu do sprawy U 6/92 Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze uchwa-
fa, ktéra byta przedmiotem kontroli, nie spelnita wymagan okreslonosci zakresu ingerencji organow
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Przepisy konstytucyjne statuowaly natomiast zasade rownego traktowania
jednostek (art. 67 ust. 2 Konstytucji PRL). Trybunal Konstytucyjny kontynuowat
w tym zakresie swojg dotychczasowq linie orzeczniczg oraz dostarczyt kolejnych
wskazowek interpretacyjnych.

Trybunal wielokrotnie akcentowal zwigzek konstytucyjnej zasady réwnosci
z zasadg sprawiedliwos$ci spotecznej*. W sprawie K.4/95 Trybunal wyjasnil, ze
sprawiedliwe zastosowanie konstytucyjnej zasady rownosci moze nastapic¢ tyl-
ko w wyniku réwnego traktowania podmiotéw takich samych pod wzgledem
relewantnej do tresci danego uregulowania cechy, natomiast odpowiednio do-
puszcza ona odmienne traktowanie podmiotow, ktére pod wzgledem takiej ce-
chy sg zréznicowane?. Trybunat Konstytucyjny uzupelnit jednak t¢ wypowiedz
i stwierdzil, ze odstapienie od réwnego traktowania osob wykazujacych cechy
relewantne moze nastgpic¢ takze bez naruszenia konstytucyjnych zasad, ale tyl-
ko wyjatkowo i wylacznie wtedy, gdy znajduje przekonywajace uzasadnienie
w innych chronionych konstytucyjnie wartosciach®. Innym razem Trybunat
podkreslil, ze ,,sprawiedliwo$¢ [...] nie pozwala na réwne traktowanie nierow-
nych w szczegdlnosci wowczas, gdyby rowne ich traktowanie prowadzilo do nie-
uzasadnionego uzyskania przez niektérych z nich przywilejéw kosztem intere-
soéw zastugujacego na ochrone [...]*”.

Trybunal Konstytucyjny podkreslil jednakze, ze zasada réwnosci nie ma
bezwzglednego charakteru obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zréwnuje sytu-
acje wszystkich podmiotéw ze wzgledu na cechy jakimi si¢ charakteryzujg. Row-
no$¢ oznacza zatem — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego - takze akceptacje
réznego traktowania przez prawo réznych podmiotéw. Wynika to z faktu, ze
réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi wzgle-
dami oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi
wzgledami®. Dlatego, aby ustali¢, czy zréznicowanie jest zgodne z konstytucja,
nalezy podda¢ analizie kryterium (kryteria), na podstawie ktérych dokonano

panstwa w dobra osobiste czlowieka oraz nie zawierala trybu kontroli zasadnosci naruszania tych dobr,
wobec czego stworzyta niebezpieczenstwo naruszenia godnosci osoby ludzkiej bez zapewnienia jedno-
stce ochrony jej praw. Zob. orzeczenie z 19 czerwca 1992 r. (OTK ZU 1992, cz. 1, poz. 13, s. 205-206).

* Por. np.: orzeczenie TK z 26 wrzesnia 1989 r., sygn. K 3/89 (OTK 1989, poz. 5); orzeczenie
z 8 maja 1990 r., sygn. K 1/90 (OTK 1990, poz. 2); orzeczenie TK z 29 wrzesnia 1997 r., sygn. K 15/97
(OTK ZU 1997, Nr 3-4, poz. 37; orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95 (OTK ZU 1995,
Nr 2, poz. 11). Po wejsciu w zycie konstytucji z 1997 r. przykladowo w sprawie o sygn. SK 4/98, wyrok
TK z 24 lutego 1999 (OTK ZU 1999, Nr 2, poz. 24).

7 Orzeczenie TK z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95 (OTK ZU 1995, cz. II, poz. 31, s. 93).
Przykladowo, zréznicowanie pozycji oséb samotnie wychowujacych dzieci w stosunku do pozostatych
w kontekscie obowigzku podatkowego jest w pelni usprawiedliwione, z reguty bowiem sytuacja mater-
ialna takich os6b jest gorsza i dlatego uzasadnione jest ich preferencyjne opodatkowanie. Zob. orzecze-
nie TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K.10/93 (OTK 1994, cz. 1, poz. 7, s. 55).

3 Ibidem.

¥ Orzeczenie TK z 9 stycznia 1996 r., sygn. K 18/95 (OTK ZU 1996, Nr 1, poz. 1).

%0 Orzeczenie TK z 11 kwietnia 1994 r., sygn. K.10/93 (OTK 1994, cz. I, poz. 7, 5. 55).
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zroznicowania. Innymi stowy, trzeba stwierdzi¢, czy wprowadzone kryterium
zréznicowania jest merytorycznie usprawiedliwione, ostatecznie — czy jest spra-
wiedliwe*'.

Trybunal sformulowat takze inny wniosek. Stwierdzit mianowicie, ze oby-
watele, ktérym odebrano niesprawiedliwie ustanowione przywileje, nie moga
powolywac¢ si¢ na naruszenie zasady réwnosci wobec prawa z tego powodu, ze
nie odebrano ich innym osobom. Réwnos¢ wobec prawa moze by¢ bowiem - jak
stwierdzil Trybunat - rozwazana tylko w obrebie praw zgodnych z zasadg spra-
wiedliwosci spotecznej*.

Od momentu wejscia w zycie tzw. noweli grudniowej, Trybunal Konstytu-
cyjny opart wiele swoich rozstrzygnig¢ na wykladni nowego art. 1 Konstytucji
RP. Przyjal, ze zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowi fundament
calego porzadku konstytucyjnego, dlatego winna by¢ podstawowa wskazdwka
interpretacyjng w procesie wykladni konstytucji oraz podstawg dzialan prawo-
tworczych ustawodawcy. Zwlaszcza w sytuacji, gdy niektore zasady (wartosci)
nie zostaly bezposrednio ustanowione w konstytucji*. Oczywiscie granice inter-
pretacji art. 1 przepiséw konstytucyjnych wyznaczaty reguly wykladni.

Jako pierwszy przyklad normy niewyrazonej wprost w obowiazujacej
wowczas konstytucji wskaza¢ nalezy prawo do zycia**. W glosnym orzeczeniu
z 28 maja 1997 r. (w sprawie tzw. ustawy antyaborcyjnej) Trybunat Konstytucyj-
ny scharakteryzowal istote konstytucyjnego prawa do zycia®.

W uzasadnieniu orzeczenia Trybunal Konstytucyjny w pelnym sktadzie
stwierdzil, Ze podstawowym przepisem, z ktorego nalezy wyprowadza¢ konsty-
tucyjna ochrong zycia ludzkiego jest art. 1 przepiséw konstytucyjnych utrzyma-
nych w mocy, w szczegélnosci za$ zasada demokratycznego panstwa prawne-
go. Zdaniem Trybunalu, panstwo realizuje si¢ wylacznie jako wspdlnota ludzi,

1 Orzeczenie TK z 13 lipca 1993 r., sygn. P.7/92 (OTK 1993, cz. 11, poz. 27, s. 270).

42 Orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K.7/90 (OTK 1990, poz. 5, s. 52-54).

# Istotna jest relacja miedzy zasadami wskazanymi i niewskazanymi wprost w konstytucji.
Z reguly bowiem ,zasady wyrazone wprost w konstytucji (niezaleznie od innych cech formalnych
i materialnej zawartosci) maja pierwszenstwo wobec zasad z niej wyprowadzanych”. W. Sokolewicz,
Uwaga 8 do art. 2 Konstytucji RB, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. V, Warszawa 2007. Jednakze, jak stwierdza dalej autor, zasadom niewyrazonym wprost (tzw.
zasadom pochodnym) ,nie mozna odmawia¢ generalnie zdolnosci stawania si¢ w okreslonych oko-
liczno$ciach samoistnym zrédtem praw podmiotowych”. Zob. W. Sokolewicz, Uwaga 17 do art. 2 Kon-
stytucji RB, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej... .

* W obowigzujacej obecnie ustawie zasadniczej prawo to zostalo wyartykulowane jako pierwsze
prawo o charakterze osobistym (art. 38). Ustrojodawca podkreslit w ten sposob szczegolng warto$é tego
prawa, jako jednego z najwazniejszych w systemie prawnym panstwa demokratycznego.

4 Sprawa o sygn. K.26/96 (OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 19), w ktdrej Trybunat kontrolowat zgodno$¢
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego
i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 139,
poz. 646) ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi, m. in. z art. 1 przepisow konstytucyj-
nych. Trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ztozylto zdania odrebne.
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w zwigzku z czym tylko ludzie moga by¢ wlasciwymi podmiotami praw i obo-
wigzkéw stanowionych w takim panstwie. W ocenie Trybunalu, podstawowym
przymiotem czlowieka jest jego zycie, a skoro tak, to pozbawienie zycia unice-
stwia wiec rownoczesnie czlowieka, jako podmiot praw i obowiazkow*.

Dokonujac wnikliwej wykladni art. 1 przepiséw konstytucyjnych, Trybunat
uznal, Ze trescig zasady panstwa prawa jest zespol podstawowych dyrektyw wy-
prowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujacych
minimum jego sprawiedliwosci. W rezultacie pierwszg taka dyrektywa musi by¢
respektowanie w panstwie prawa wartosci, bez ktdrej wykluczona jest wszel-
ka podmiotowos$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkdw jego powstania.
W konkluzjach swoich wywodéw Trybunal Konstytucyjny podkreslil, ze de-
mokratyczne panstwo prawa jako naczelng warto$¢ winno stawiaé czltowieka
i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycz-
nym panstwie prawa musi pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kazdym
stadium jego rozwoju?’.

Przepis statuujacy zasade demokratycznego panstwa prawnego stat sie tak-
ze wzorcem do wyinterpretowania prawa obywateli do prywatno$ci. Owczesne
przepisy konstytucyjne nie przewidywaly wprost istnienia tego prawa. Roz-
patrujac sprawe o sygn. K21/96 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze prawu
do prywatnosci nalezy przyzna¢ range konstytucyjna*. Trybunal przyjal, ze
uznanie i zapewnienie nalezytej ochrony prawu do prywatnosci jest koniecz-
nym elementem demokratycznego panstwa prawa, a tym samym miesci sie
w ogolnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Stanowisko powyz-
sze Trybunatl popart kilkoma argumentami. Przede wszystkim Trybunal wska-
zal, ze prawo do prywatnosci jest powszechnie uznawane i gwarantowane
w miedzynarodowych aktach dotyczacych praw cztowieka (art. 12 Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 17 Miedzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci). Jezeli natomiast zostaly one ratyfikowane przez
Polske, to w rezultacie uzasadnione jest konstruowanie znaczenia zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego opartego na prawnych standardach i kon-
sekwencje wynikajace z tych aktéw. Ponadto Trybunal stwierdzil, ze art. 87
ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséow konstytucyjnych (normowat tajemnice
korespondencji) mozna uzna¢ za wyrazenie pewnej szerszej zasady powigza-
nej z ogdlnym prawem do prywatnosci. Kolejnym argumentem bylo wskazanie
art. 47 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (uchwalonej, ale jeszcze nieobowia-
zujacej), ktory proklamowat expressis verbis prawo do prywatnosci. Sposobowi

46 Tbidem, s. 152.
47 Ibidem.
* Orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt K.21/96 (OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 23, s. 224).
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rozumienia zasady demokratycznego panstwa prawnego byl wigc juz ukierun-
kowany przez majace wkrdtce obowigzywac nowe przepisy konstytucyjne re-
gulujace prawa i wolnosci jednostki®.

Trybunal Konstytucyjny odnosit si¢ takze do stawianych wielokrotnie przez
wnioskodawcédw zarzutéw naruszenia prawa do sadu, ktére rowniez nie bylto
wyrazone bezposrednio w tekscie konstytucji. W tym przypadku argumentacja
Trybunalu byla podobna. Zdaniem se¢dziéw Trybunalu, zasada prawa do sadu
jest jednym z zasadniczych skladnikéw demokratycznego panstwa prawnego.
Ponadto za taka interpretacja art. 1 Konstytucji przemawiaja rdwniez przepisy
art. 14 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (raty-
fikowanego przez Polske 3 marca 1977 r.)*. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
prawo do sadu wyprowadzone z art. 1 Konstytucji jest skonkretyzowane w art.
56 ust. 1 Konstytucji, ktdry okresla, jakie sady sprawuja wymiar sprawiedliwosci
w Rzeczypospolitej Polskiej’.

Rozpatrujac inng sprawe, Trybunal Konstytucyjny rozwingt watek relacji
miedzy prawem do sadu a zasadg demokratycznego panstwa prawnego.

Trybunal stwierdzit, ze zasada dost¢pu obywateli do sadu w celu umozliwia-
nia im obrony ich intereséw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wytacz-
nie obowigzujagcym w panstwie prawem jest jednym z fundamentalnych zato-
zen demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji prawo do wymiaru
sprawiedliwosci przez sad zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek wyktadnia
$cie$niajaca art. 1 Konstytucji w tym zakresie nie odpowiadalaby ani celowi, ani
charakterowi ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Taki kierunek wykfadni art. 1
Konstytucji wynikal réwniez — w ocenie Trybunatu - z treéci art. 56 ust. 1 Kon-
stytucji, ktory stanowil, iz ,wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegolne”. Przepis ten udo-
stepnial obywatelowi droge do wymiaru sprawiedliwo$ci™.

W innej sprawie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wyprowadzone
z art. 1 pozostawionych w mocy przepiséw konstytucyjnych prawo do sadu nie
musi automatycznie oznacza¢ niekonstytucyjnosci wszystkich istniejacych dzi$
ograniczen drogi sadowej’*. W ocenie M. Wyrzykowskiego, przyjecie w konsty-
tucji terminu ,,demokratyczne panstwo prawne” ma dwie konsekwencje, gdyz
po pierwsze, nakazuje przy wyjasnianiu niejasnych zasad proceduralnych nada-
wanie im takiego znaczenia, aby nie przeszkadzaly jednostce w sadowym do-
chodzeniu swych roszczen, a po drugie, zasada panstwa prawnego ustanawia dla

4 Tbidem, s. 224-225.

% Dz. U. z 1977 r., zalacznik do Nr 38, poz. 167.

*! Orzeczenie TK z 25 lutego 1992 r., sygn. akt K.3/91 (OTK 1992, cz. 1, poz. 1, s. 33).

52 Orzeczenie TK z 7 stycznia 1992 r.,, sygn. akt K.8/91 (OTK 1992, cz. 1, poz. 5).

3 Ibidem, s. 81-82.

** Orzeczenie TK z 13 marca 1996 1., sygn. akt K.11/95 (OTK ZU 1996, Nr 2, poz. 9, s. 100).
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ustawodawcy obowigzek dokonywania zmian ustawodawczych w sposdb urze-
czywistniajacy tresci panstwa prawnego™.

Prezentacja powyzszych orzeczen, w ktérych Trybunal Konstytucyjny odno-
sif si¢ do materialnej tre$ci zasady demokratycznego panstwa prawnego ukazuje
szereg wynikajacych z niej zasad podstawowych dla calego systemu prawnego
i jego poszczegdlnych dyscyplin. Kolejny przykiad zasady ,zakodowanej”
w przepisie art. 1 Konstytucji stanowi zasada kompetencji sadu w sprawach po-
zbawienia cztowieka wolnosci®.

Niezwykle cennym rezultatem prac Trybunalu Konstytucyjnego bylo tez
sformulowanie w oparciu o zasade demokratycznego panstwa prawnego kilku
gtéwnych zasad dotyczacych tzw. przyzwoitej legislacji. Dotyczy to takich zasad,
jak: zakaz stanowienia przepiséw z moca wsteczng; nakaz zachowania ,,odpo-
wiedniej” vacatio legis; nakaz poszanowania praw stusznie nabytych. Wyartyku-
fowanie tych zasad bylo rezultatem uznania, ze istnienie demokratycznego pan-
stwa prawnego wymaga poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa.

W swoim pierwszym orzeczeniu w historii Trybunal Konstytucyjny uznat,
ze chociaz zasada niedzialania prawa wstecz nie zostala wprost wyrazona
w Konstytucji PRL, stanowi jednak podstawe porzadku prawnego w panstwie.
W ocenie Trybunalu zasada ta znajduje swoje oparcie w takich warto$ciach, jak
bezpieczenistwo prawne i pewnos$¢ obrotu prawnego oraz poszanowanie praw
nabytych, stad tez powinno si¢ od niej odstepowaé wyjatkowo, z bardzo waz-
nych powodéw. Poza tym, wskazujac na formalne kryterium odstepstwa Try-
bunat stwierdzil, Ze winno ono wynika¢ zawsze z brzmienia ustawy, a nie aktu
podustawowego?’.

W innej sprawie Trybunat Konstytucyjny, nie odmawiajac ustawodawcy ra-
cji postuzenia si¢ zasada bezposredniego dzialania nowego prawa w okreslonych
warunkach, w celu osiggniecia stanu pozadanego przez ustawodawce, przyjal
jednakze, ze zasada ta nie moze prowadzi¢ do sytuacji zaskakujacej adresatow
norm prawa nowg regulacja prawng, zmieniajaca na niekorzys¢ ich dotychcza-
sowe sytuacje prawne oraz nie dajac mozliwosci przygotowania si¢ do przysztych

> M. Wyrzykowski, Uwaga 23 do art. 1 przepisow utrzymanych w mocy, [w:] Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1995.

% Orzeczenie TK z 20 pazdziernika 1992 r., sygn. K.1/92 (OTK 1992, cz. II, poz. 23, 5. 93).

*7 Orzeczenie TK z 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86 (OTK 1986, poz. 2, s. 46-47). W uzasadnieniu
do orzeczenia 30 listopada 1988 r. w sprawie sygn. K.1/88 Trybunal wyprowadzit zasade niedziatania
prawa wstecz z innych zasad Konstytucji: z zasady praworzadnosci materialnej oraz z zasady zaufania
obywatela do panstwa. Trybunal dostrzegt zwiazek miedzy zasadg ochrony praw nabytych a zasada nie-
dzialania prawa wstecz, stwierdzajac, ze ,,nie nalezy takze stanowi¢ przepisow, ktére by w jakis sposéb
ograniczaly katalog praw, majacych podstawe w Konstytucji lub stuzacych ich realizacji. Na stabilnosci
i rozwojowym charakterze praw i obowigzkéw wspiera sie bowiem zaufanie obywateli do panstwa i jego
spoleczna sita” (OTK 1988, poz. 6, s. 102).
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zdarzen. Wedle oceny Trybunaltu Konstytucyjnego sytuacja taka podwaza zaufa-
nie obywateli do prawa jako elementu zasady demokratycznego panstwa praw-
nego (art. 1 przepiséw konstytucyjnych) i w konsekwencji moze pozostawac
w sprzecznosci z tg zasadg™.

W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny opowiedziat sie takze za
ochrong praw nabytych. Uznal, ze wylacznie prawa stusznie (sprawiedliwie)
nabyte moga korzysta¢ z ochrony konstytucyjnej, poniewaz s3 jednym z pod-
stawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal stwierdzil, ze
u podstaw ochrony praw nabytych lezy przede wszystkim pewnos¢ i stabilnos¢
prawa. Nie oznacza to jednak, ze w okreslonych wypadkach nie mozna liczy¢
sie z koniecznoécig dostosowywania pewnych rozwigzan prawnych do zmie-
niajacych si¢ stosunkow spotecznych i ekonomicznych, w szczegdlnosci wtedy,
gdy zmiany istniejacego stanu prawnego zmierzaja do rozwigzan trafniejszych
z punktu widzenia zalozen konstytucji od dotychczasowych rozwigzan®.

Trybunal Konstytucyjny wypowiadal sie takze w kwestii uznania zasady va-
catio legis za wynikajaca z art. 1 przepiséw konstytucyjnych (w tym takze z zasady
zaufania obywatela do panstwa, pewnos$ci prawa oraz ochrony praw nabytych).
Istote tej zasady Trybunal dostrzegl w nakazie takiego wprowadzania w zycie
nowych przepiséw, by ich adresaci dysponowali dostateczng iloécig czasu na
odpowiednie pokierowanie swoimi sprawami i dostosowanie si¢ do zmienionej
sytuacji prawnej, zwlaszcza w zakresie, w jakim zawierajg one rozwigzania mniej
korzystne dla swych adresatéw®. Réwniez zasada odpowiedniej vacatio legis nie
ma charakteru bezwzglednego, co powoduje, ze ustawodawca moze z niej zre-
zygnowac na rzecz waznego interesu publicznego, ktérego nie mozna wywazy¢
z interesem jednostki®'.

Trybunal Konstytucyjny wskazal takze, iz — na tle art. 1 przepiséw konstytu-
cyjnych - nakazem konstytucyjnym jest nie tylko ustanowienie vacatio legis, ale
tez nadanie jej odpowiedniego wymiaru czasowego®.

Trybunal wyinterpretowal réwniez z zasady demokratycznego panstwa
prawnego tzw. wymog dostatecznej okreslonosci przepiséw prawa. Oznacza on,
ze kazda regulacja prawna (réwniez ustawowa), dajaca organowi panstwowemu
uprawnienie do wkraczania w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich musi pre-
cyzyjne wyznacza¢ dopuszczalny zakres ingerencji oraz tryb, w jakim podmiot
ograniczany w swoich prawach i wolno$ciach moze broni¢ si¢ przed nieuzasad-
nionym naruszeniem jego dobr osobistych. Istnienie demokratycznego panstwa
prawa wymaga, by kazda forma naruszenia przez organ panstwowy dobra oso-

*% Orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K.9/92 (OTK 1993, cz. I, poz. 6, s. 69).

% Orzeczenie TK z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91 (OTK 1992, cz. 1, poz. 8, s. 158-159).
 Orzeczenie TK 15 lipca 1996 r., sygn. K.5/96 (OTK ZU 1996, Nr 4, poz. 30).

' Orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K.9/92 (OTK 1993, cz. I, poz. 6, s. 69-70).

6 Orzeczenie TK z 24 maja 1994 r.,, sygn. K 1/94 (OTK 1994 r,, cz. I, poz. 10, s. 79).
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bistego taczyla si¢ z mozliwoscia kontroli zasadnosci dziatania organu panstwo-
wego®.

Trybunal Konstytucyjny przy rozpoznawaniu okreslonych spraw dokonywat
réwniez wykladni takich przepiséw konstytucji, ktore wyrazaly okreslone pra-
wa lub wolnoéci. W tej materii orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego jest
bardzo bogate, dlatego ponizej zaprezentowane zostang wypowiedzi Trybunatu
w odniesieniu do wybranych praw i wolnosci.

Charakteryzujac konstytucyjng wolnos¢ stowa (art. 71 Konstytucji PRL,
art. 83 przepiséw utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Malej konstytu-
cji) Trybunat stwierdzit, ze stanowi ona jedno z podstawowych praw czlowieka,
przystugujacych w naturalny sposob kazdej jednostce ludzkiej. W takim uje-
ciu rolg unormowan konstytucyjnych jest potwierdzenie istnienia tej wolnosci,
okreslanie jej podstawowych aspektow oraz ustanawianie niezbednych gwaran-
cji koniecznych ograniczen®. Trybunat potwierdzil, ze wolnos¢ stowa, podobnie
jak wszelkie inne prawa i wolnosci jednostki, nie ma charakteru absolutnego
i moze by¢ poddawana koniecznym ograniczeniom. Trybunal sformutowat kil-
ka kryteriéw tych ograniczen. Mianowicie, ograniczenie wolnosci sfowa moze
zosta¢ ustanowione badz to przez inng, wyrazona wprost norme konstytucyjna,
badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z innymi
zasadami, normami i warto$ciami konstytucyjnymi. Poza tym ustawowe ogra-
niczenia wolnosci stowa wprowadzane moga by¢ tylko w zakresie niezbednym
i traktowane by¢ musza w kategoriach wyjatkéw. Ich istnienie zawsze musi wyni-
ka¢ z wyraznie sformulowanych przepiséw ustawowych i zakazane jest opieranie
ich na domniemaniu. Przy wykfadni takich przepiséw ustawowych zawsze nale-
zy tez przyznawac pierwszenstwo takiemu ich rozumieniu, ktére w najpelniejszy
sposob koresponduje z konstytucyjng zasada wolnosci stowa. Wskutek ograni-
czen nie moze zosta¢ naruszona istota zasady wolnosci stowa®.

Jedng z podstawowych wolnosci politycznych byla i pozostaje obecnie
wolnos¢ zgromadzen. Normatywna tres¢ wolnosci zgromadzen zawarta jest
w dyrektywie, w mysl ktorej zakazane jest jakiekolwiek dziatanie majace na celu
przeszkadzanie w organizowaniu i odbywaniu pokojowych zgromadzen przez
obywateli. Dyrektywa ta, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, doznaje ogra-
niczen jedynie w sytuacji, gdy dochodzi do kolizji z inng norma, wartoscig lub
zasadg o charakterze konstytucyjnym®.

 Orzeczenie TK z 19 czerwca 1992 r., sygn. U 6/92 (OTK 1992, cz. I, poz. 13, s. 205).

¢ Uchwata TK z 2 marca 1994 r., sygn. W.3/93 (OTK 1994, cz. I, poz. 17, 5. 157).

% Tbidem, s. 158. W tej sprawie Trybunat zdecydowanie stwierdzil, Ze jednym z elementdw istoty
wolnoéci stowa jest wolno$¢ od cenzury prewencyjnej, rozumianej jako przyznanie organom panstwo-
wym kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze do
uzaleznienia przekazania wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego.

% Uchwata TK z 16 marca 1994 r., sygn. W.8/93 (OTK 1994, cz. I, poz. 18, s. 168).
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Trybunal Konstytucyjny wypowiadal si¢ takze na temat ograniczen innych
wolnosci o charakterze politycznym. Przykladowo, w sprawie W 14/95 stwier-
dzil, ze realizacja swobody zrzeszania si¢ w partiach politycznych moze by¢
przez panstwo uzalezniona od spelnienia warunkéw okreslonych w ustawie
badz nawet niedopuszczona z powodu znamion negatywnie okreslonych przez
ustawodawstwo. Granice te ustanawiane s3 zaréwno w interesie samych partii,
jak tez w interesie publicznym w celu gwarantowania demokratycznego ustroju
panstwa®’.

Na podobnych zasadach ograniczona moze by¢ swoboda zrzeszania si¢ pra-
cownikow w zwigzkach zawodowych. Trybunal Konstytucyjny stanat na stano-
wisku, ze wyjatki od zasady powszechnosci tego prawa moga by¢ wprowadza-
ne w drodze ustawowej. W demokratycznym panstwie prawa granice swobody
ustawodawcy pozbawiania poszczegdlnych grup pracownikéw przyznanych
konstytucyjnie wolnosci obywatelskich s3 wyznaczone przez konstytucyjne po-
stanowienia o wolno$ciach obywateli®®.

Swoboda dzialalnosci gospodarczej, bedaca jednoczes$nie naczelng zasa-
da ustrojowa, charakteryzujaca ustroj gospodarczy panstwa (art. 6 przepisow
utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Malej konstytucji) moze natomiast,
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, podlega¢ réznego rodzaju ograniczeniom
w stopniu wigkszym niz prawa i wolno$ci o charakterze osobistym badz politycz-
nym. Swoje stanowisko Trybunal argumentowal faktem, Ze istnieje w szczegdl-
nodci legitymowany interes panstwa w stworzeniu takich ram prawnych obrotu
gospodarczego, by zminimalizowa¢ przypadki nierzetelnosci tak w stosunkach
miedzy podmiotami gospodarczymi, jak i w wykonywaniu przez te podmioty
swych obowigzkéw publicznych (np. obowiazku podatkowego)®. Ograniczenia
swobody dzialalnosci gospodarczej rowniez nie moga by¢ nadmierne. Trybu-
nat wyjasnil, ze ,winny by¢ na tyle merytorycznie uzasadnione, by w konflikcie
z zasadg swobodnej dzialalnosci gospodarczej rachunek aksjologiczny przewa-
zyl na korzy$¢ ograniczenia™”.

Rozwazajac natomiast istote prawa obywateli do ubezpieczenia spolecznego
(art. 70 przepiséw utrzymanych w mocy), Trybunat Konstytucyjny podkreslit,
ze stanowi ono nakaz skierowany do ustawodawcy w celu urzeczywistnienia
tego prawa, przyznajac mu zasadniczo swobode, gdy idzie o okreslenie rodzaju
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, warunkéw ich nabycia i ustania, ich wy-
sokosci, trybu przyznawania itp. Jedynym skrepowaniem ustawodawcy linig kie-
runkowego dzialania jest nakaz ,rozwoju” ubezpieczen spotecznych. Co wiecej,
Trybunal uznal, Ze przepisy konstytucji nie okreslalty indywidualnych sytuacji

7 Uchwata TK z 24 kwietnia 1996 r. (OTK ZU 1996, Nr 2, poz. 14, s. 136).

 Orzeczenie TK z 21 listopada 1995 r., sygn. K 12/95 (OTK 1995, cz. II, poz. 34, s. 132).
% Zob. orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K.11/94 (OTK 1995, cz. I, poz. 1, s. 127).
70 Zob. orzeczenie TK z 20 sierpnia 1992, sygn. K.4/92 (OTK 1992, cz. I, poz. 22, s. 23).
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prawnych ubezpieczonego, nie stwarzaly tym samym odpowiedniego roszcze-
nia po stronie ubezpieczonego, ktére wynika¢ mogto dopiero z ustawy. Mozliwa
jest takze — stwierdzit sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego — modyfi-
kacja prawa do ubezpieczenia spolecznego nie tylko na przysztos¢, w zaleznosci
od warunkow spoteczno-gospodarczych, lecz z tych samych powodéw, a takze
ze wzgledu na pelniejszg realizacje ogdlnych zasad sprawiedliwosci i rownosci
w prawie — zmiany uprawnien nabytych na podstawie wczesniejszych ustaw, pod
warunkiem zachowania istoty prawa do ubezpieczen spotecznych, wynikajacej
z konstytucji.

Podsumowanie

Trybunal Konstytucyjny w poczatkowym okresie swojej dziatalnosci (1986-
-1989) dokonywat wykladni przepiséw Konstytucji PRL. Bylo to szczegdlnie
skomplikowane, poniewaz w tamtym czasie obowigzywala konstytucyjna zasada
jednosci systemu wladzy panstwowej, na mocy ktdrej Sejm skupial pelnie tej wia-
dzy i byt nadrzednym organem panstwowym. Od roku 1990, az do daty wejscia
w zycie obowiazujacej Konstytucji RP, wzorcem kontroli aktéw normatywnych
byly przepisy znajdujace si¢ w tzw. Malej konstytucji, a takze — na podstawie jej
przepisu art. 77 — w czgsciowo utrzymanych przepisach Konstytucji PRL (RP).
Nowelizacja konstytucji dokonana 29 grudnia 1989 r. dotyczyta réwniez przepi-
séw o prawach i wolnoséciach obywatelskich, w wyniku oparcia ustroju pafistwa
na zasadach: swobody dziatalno$ci gospodarczej, ochrony wlasnosci osobistej
i pluralizmu politycznego. W tym kontekscie dodatkowego znaczenia nabrata
dziatalno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry stal si¢ gwarantem przestrzega-
nia tychze praw i wolnosci.

Zasadniczym osiggnieciem Trybunalu Konstytucyjnego z pierwszych lat ist-
nienia tego organu bylo uznanie, ze prawa zawarte w konstytucji to nie tylko
zasady ustroju, ktorymi panstwo ma si¢ kierowa¢, ale ze mozna i nalezy wywo-
dzi¢ z nich normatywne konsekwencje’?. Warto doda¢, ze ustalanie normatyw-
nej zawartosci Konstytucji PRL byto niekiedy wyjatkowo skomplikowane wobec
niejednoznacznosci i ogélnikowosci przepiséw. Pomimo to Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu udatlo sie urzeczywistni¢ role konstytucji jako nadrzednego aktu
normatywnego w panstwie prawa.

I Zob. orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., sygn. K.7/90 (OTK ZU 1990, poz. 5, s. 50). Zob. tez
przyktadowo: orzeczenie TK z 19 pazdziernika 1993 r., sygn. K.14/92 (OTK ZU 1993, poz. 35); orzecze-
nie TK z 17 lipca 1996 r., sygn. K.8/96 (OTK ZU 1996 Nr 4, poz. 32).

7> W. Zakrzewski, Prawa i wolnosci obywateli Rzeczypospolitej Polskiej [w:] Zarys prawa konstytucyj-
nego, red. W. Skrzydto, Lublin-Rzeszéw 1993, s. 55.
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Gléwnym punktem odniesienia w procesie wyktadni konstytucji na poczat-
ku lat dziewig¢édziesiatych XX wieku stata si¢ zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Trybunal Konstytucyjny ,wyprowadzil” z niej inne zasady (wartosci)
konstytucyjne, ktore nie byly expressis verbis wskazane w tekécie konstytucji, ta-
kie jak: zasada przyrodzonej godnosci cztowieka, prawo do zycia, prawo do pry-
watnosci, prawo do sadu, zasada proporcjonalnoséci ograniczen praw i wolnosci
oraz szereg zasad dotyczacych tzw. przyzwoitej legislacji.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w pierwszych latach istnienia
tego organu przyczynilo sie znaczaco do utrwalenia mechanizméw funkcjo-
nowania aparatu panstwowego, opierajacego si¢ na wspomnianych zasadach
panstwa prawnego i demokratycznego (oraz urzeczywistniajacego zasade spra-
wiedliwosci spolecznej), takze w aspekcie urzeczywistniania praw i wolnosci
obywatelskich”.

Za istotny walor orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzna¢ nalezy
takze utrwalenie sposobu interpretacji tekstow aktéw normatywnych, w szcze-
golnosci konstytucji. Szczegdtowe postanowienia aktéw normatywnych nalezy
bowiem interpretowaé w kontekscie catego tekstu (réwniez z uwzglednieniem
ewentualnych preambut), a tlem poszczegdlnych przepiséw winny by¢ postano-
wienia ogdlne. Oznacza to, ze w procesie badania istoty i zakresu konstytucyj-
nych praw i wolnoséci obywatelskich nie mozna pomija¢ przepiséw regulujacych
zagadnienia ustroju panstwa.

Dzialalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego w latach 1986-1997 przypadla
w okresie zasadniczych przemian systemu ustrojowego panstwa, zmierzaja-
cych w kierunku zakladanej, calkowitej jego demokratyzacji. W wyniku tych
zmian zmodyfikowany zostal takze pierwotny model Trybunatu Konstytucyj-
nego’. W tym czasie przeobrazeniu ulegla takze $wiadomos¢ spoteczenstwa
w kwestii przystugujacych mu praw i wolnosci w panistwie. W mojej ocenie pro-
ces ten wzmocnila réwniez dzialalnos¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjne-
go. W odniesieniu do kwestii konstytucyjnych praw (wolnosci) obywatelskich,
w orzecznictwie Trybunatu wielokrotnie odzwierciedlenie znajdowaly poglady
przedstawicieli nauki, wskutek czego zyskiwaly one dodatkowa wartos¢ i mogty
sie upowszechni¢. Trybunal nawiazywal takze w swoich uzasadnieniach do prze-
piséw prawa miedzynarodowego, a takze do praktyki sagdow konstytucyjnych in-
nych panstw. Wzrastajaca z roku na rok liczba spraw kierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze organ ten byt postrzegany jako niezbedny element

73 Stanowisku temu nie przeczy fakt, Ze w prezentowanym okresie orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego niezgodnosci ustaw z konstytucja nie byly ostateczne, gdyz podlegaty rozpatrzeniu przez Sejm.
Wrynikato to z art. 7 ustawy z dnia 19 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz.
98) w zw. z art. 33a ust. 2 Konstytucji PRL.

7 Zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle poréwnawczym, Warsza-
wa 2003, s. 64-65.
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gwarancji przestrzegania praw konstytucyjnych. Warto odnotowac, ze czestym
wnioskodawcg w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym byl Rzecz-
nik Praw Obywatelskich.

Dokonujac oceny dziatalnosci Trybunatlu Konstytucyjnego jako organu
gwarantujacego respektowanie przez organy wladzy publicznej konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki, warto doda¢, ze dopiero obowiazujaca Konstytucja
RP w art. 79 przewiduje istnienie skargi konstytucyjnej, tj. wyspecjalizowanej
instytucji stuzacej ,kazdemu” dla ochrony jego wolnosci lub praw konstytucyj-
nych.



