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Recenzowana ksiazka porusza problematyke ksztattowania sie oraz funkcjonowania
polskiego systemu penitencjarnego w latach 1944-1956. Przyjmujac taka cezure czaso-
w3, autor wskazuje na fakt, ze po odwilzy pazdziernikowej 1956 r. praktyka funkcjono-
wania wieziennictwa byla diametralnie inna niz w okresie stalinowskim, chociaz nie na-
stapily przelomowe zmiany w normatywnym uregulowaniu podstaw prawnych systemu
penitencjarnego. Z kolei wybdr tematu J. Migdal uzasadnia brakiem cato$ciowych, syn-
tetycznych opracowan w tej dziedzinie, gdyz nieliczne wydane dotychczas opracowania
skupiajg si¢ na wybranych kwestiach.

Zawarte w pracy rozwazania dotycza trzech grup zagadnien. Po pierwsze sa to pod-
stawy doktrynalne funkcjonowania systemu penitencjarnego w latach 1944-1956, po
drugie normatywne podstawy tego systemu, po trzecie praktyka penitencjarna éwcze-
snych lat. Zdecydowanie najwiecej miejsca autor pos$wieca praktyce funkcjonowania
systemu penitencjarnego, gdyz dominuje ona w czterech z pieciu rozdzialéw wchodza-
cych w sklad recenzowanej pracy. Skupiajac uwage na praktycznej stronie dziatalnosci
polskiego wieziennictwa, J. Migdal kierowal sie tym, ze istniejgca literatura w niewielkim
stopniu porusza ten problem, bardziej koncentrujac sie na problemach podstaw doktry-
nalnych i normatywnych systemu penitencjarnego. Stad tez zawarte w rozdziale pierw-
sZym recenzowanej pracy rozwazania po$wiecone podstawom doktrynalnym funkcjo-
nowania systemu penitencjarnego maja charakter odtwdrczy, bedac synteza ustalen
poczynionych przez innych badaczy. Poruszenie tytulem wstepu do rozwazan natury
praktycznej kwestii doktrynalnych ma jak najbardziej racje bytu, gdyz - jak trafnie za-
uwaza autor - ,0 pozycji wigziennictwa w strukturze organdéw panstwa, a jego funk-
cjonariuszy w hierarchii wladzy decyduje panujacy w danym okresie rezim polityczny.
Pierwszorzedne znaczenie mialy te aspekty instytucjonalne, ktdre byly zdeterminowane
systemem totalitarnym”. Analiza istoty ustroju totalitarnego zostala dokonana w dro-
dze stosownych odniesient do sytuacji politycznej Polski Ludowej, dzigki czemu praca
zostala osadzona w realiach historycznych okresu powojennego. Autor trafnie dostrze-
ga potrzebe uwzglednienia zagadnien historycznoprawnych pozostajacych w zwigzku
z tematem pracy, takich jak zadania wymiaru sprawiedliwosci Polski Ludowej w $wietle
aktoéw normatywnych i pogladéw luminarzy komunistycznych oraz zatozenia systemu
represji karnej jako instrumentu stuzacego zwalczaniu opozycji polityczne;j i ksztattowa-
niu nowej rzeczywistoéci gospodarczej. Ponadto omawia podstawowe rozwigzania wyda-
nych przez wladze komunistyczne dekretdw, ktérych rozwigzania realizowaly represyjna
funkcje prawa karnego. Pokroétce przedstawia rowniez system organéw orzekajacych
w sprawach karnych, podkreslajac problem rozszerzenia jurysdykcji sadow wojskowych
na przestepstwa osob cywilnych oraz tworzenie sadéw specjalnych i organéw quasi sg-
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dowych. Jednakze prezentujac poszczegélne instytucje prawa karnego i wymiaru spra-
wiedliwo$ci poczatkéw Polski Ludowej, autor zbyt skromnie korzystal z bogatego dorob-
ku historykéw prawa zajmujacych sie tym okresem, siegajac zaledwie do kilku pozycji.

Na kanwie rozwazan doktrynalno-instytucjonalnych J. Migdal dochodzi do wnio-
sku, ze u podstaw wieziennictwa w latach 1944-1956 legto hybrydowe polaczenie poste-
powych tradycji miedzywojennych z rozwigzaniami radzieckimi, gdzie wieziennictwo
byto czescia aparatu represji i terroru politycznego stuzacego famaniu spoteczenstwa.
Celem wladz Polski Ludowej byto zastgpienie przedwojennego systemu penitencjarnego
modelem sowieckim, ukierunkowanym na realizacje celéw politycznych.

Kolejny etap wprowadzenia do rozwazan poswieconych praktyce funkcjonowania
polskiego wieziennictwa w latach 1944-1956 stanowi skomplikowany problem podstaw
normatywnych systemu penitencjarnego. Autor trafnie zauwaza, Ze stworzenie pelne-
go katalogu podstaw prawnych systemu penitencjarnego nie jest do konca mozliwe,
gdyz skladaly si¢ na nie akty o randze ustawy, akty wykonawcze wydane na podstawie
delegacji ustawowej i bez takiej delegacji, a zwlaszcza rozkazy, zarzadzenia i okdlniki
wydawane przez ministrow, dowddcow, struktury. Tym bardziej nalezy doceni¢ wysitek
autora w kierunku zebrania i usystematyzowania w pracy licznych aktéw normatywnych
i quasi normatywnych, z ktérych wigkszos¢ nie zostala opublikowana i funkcjonowala
w formie maszynopisow. Szczegélowej analizie zostaje poddana pochodzaca z czerw-
ca 1945 r. ,Instrukcja w sprawie regulaminu wieziennego’, ktéra pomimo formalnego
obowigzywania przedwojennych aktéw prawnych rangi ustawowej stanowita podstawe
funkcjonowania wigziennictwa po II wojnie $wiatowej. Wzorem radzieckim instrukcja
wprowadzata do polskiego systemu penitencjarnego dotychczas nieznane instytucje, ta-
kie jak np. politruk, czyli oficer polityczno-wychowawczy strzegacy wlasciwego oblicza
ideologicznego kadry wieziennej.

Obszerny rozdzial pierwszy recenzowanej pracy zawiera ponadto rozwazania do-
tyczace klasyfikacji skazanych z punktu widzenia ogélnych zalozen kryminalno-poli-
tycznych systemu penitencjarnego. Poddajac szczegdtowej analizie kryteria decydujace
o przebiegu procesu selekcji wiezniéw, autor dochodzi do wniosku, Ze przyjety system
segregacji skazanych stuzyl masowemu ich zatrudnianiu zgodnie z sowiecka ideg wy-
chowania przez prace oraz stosowaniu terroru fizycznego i psychicznego wobec wiez-
niéw politycznych. Rozdzial pierwszy uzupelniaja rozwazania na temat nadzoru pe-
nitencjarnego nad funkcjonowaniem zakladéw karnych zaréwno w swietle przepisow
przedwojennego kodeksu postepowania karnego, jak tez praktyki wykonywania tego
nadzoru. Nawigzujac do ustalen poczynionych przez historykéw prawa, autor podkresla
fikcyjnos¢ prokuratorskiego nadzoru nad organizacjg pracy penitencjarnej i warunka-
mi odbywania kary pozbawienia wolnosci, czego jaskrawym przejawem bylta mozliwos¢
wstepu prokuratora do zaktadu karnego dopiero po uzyskaniu zezwolenia od zarzadza-
jacych wieziennictwem organéw bezpieczenstwa publicznego.

Rozdzial drugi, dotyczacy postepowania wobec 0séb pozbawionych wolnosci, roz-
poczyna si¢ od rozwazan poswieconych statusowi skazanych i standardom ich trakto-
wania. Autor trafnie zauwaza, ze wbrew powszechnie przyjetym zatozeniom tworzenia
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zaktadow karnych jako miejsc odosobnienia dla 0s6b skazanych za przestepstwa pospo-
lite, przewazajaca cze$¢ populacji wiezniéw stanowili wiezniowie polityczni. Wskutek
masowego stosowania represji wobec przeciwnikéw politycznych wladzy komunistycz-
nej w wiezieniach panowato przeludnienie, ktdrego nie byty w stanie rozwigza¢ kolejne
amnestie z lat 1945, 1947, 1952. Dopiero ogloszona na fali polityki ,,odwilzy” amnestia
z 27 kwietnia 1956 r. zakoniczyta definitywnie stan przepelnienia zaktadéw karnych, po-
waznie zmniejszajac liczbe wieznidw.

Poruszajac problem standardéw traktowania wiezniéw autor zauwaza, ze mimo
brutalnych nieraz metod obchodzenia sie z wiezniami politycznymi, wiekszo$¢ mordow
politycznych byla dokonywana w tamtym czasie poza Departamentem Wieziennictwa
MBP, przez funkcjonariuszy pionu $ledczego bezpieki. Omawiajac uragajace cywilizo-
wanym standardom warunki bytowe panujace w wiezieniach, wskazano na liczne do-
datkowe dolegliwosci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnoéci, w tym za-
grozenia dla zycia i zdrowia wigZniéw wynikajace z fatalnego stanu sanitarnego wiezien,
w ktérych cyklicznie wybuchaly epidemie. Ztg sytuacje bytowa pogarszat brak wlasciwej
opieki lekarskiej oraz bardzo zte wyzywienie, ogromne przeludnienie wiezien i gorsze
niz zle warunki socjalno-bytowe.

Przechodzac do zwigzanej z traktowaniem wiezniéw kwestii zatrudniania ska-
zanych, autor operuje trafnie oddajacym istote problemu terminem ,forma wyzysku
niewolnikéw w XX wieku”. J. Migdal opisuje proces stopniowej zmiany celow lezacych
u podstaw zatrudniania wigzniow, ktore w pierwszych latach powojennych mialo stu-
zy¢ resocjalizacji skazanych przez nauke zawodu i przygotowanie do podjecia pracy po
opuszczeniu wiezienia. Objecie petni wladzy przez postuszng Moskwie ekipe B. Bieruta
oznaczalo zmiane podejécia komunistéw do pracy oséb skazanych, postrzeganej pod
katem ich przydatnodci dla panstwa totalitarnego. Nowe poglady na zatrudnienie ska-
zanych ksztattowaly interesy gospodarcze kraju oraz calego obozu komunistycznego,
zwlaszcza ogromne zapotrzebowanie na site robocza w przemysle wydobywczym. Autor
szczegbdlowo opisuje dziatalnos¢ osrodkéw pracy wiezniéw tworzonych przy kopalniach
wegla kamiennego wzorem radzieckich fagréw i trudkolonii, oceniajgc ich funkcjono-
wanie jako ,czas upadku ideatéw penitencjarnych w zakresie pozytecznych funkcji za-
trudniania skazanych”

Omawiajgc problem szkolenia skazanych autor podkresla, ze prawde o systemie
penitencjarnym falszowano takimi dzialaniami jak walka z analfabetyzmem wiezniéw
czy tez utworzenie pokazowego wiezienia dla miodocianych w Jaworznie. W prakty-
ce ograniczano si¢ do szkolenia zawodowego osob skazanych, kierujac si¢ wzgledami
produktywnosci wiezniéw. Od konca lat czterdziestych szkolenie zawodowe przestato
stuzy¢ nauce zawodu przydatnego w przyszlosci, co wynikalo z przyjecia sowieckiego
zalozenia maksymalnej eksploatacji wiezniéw pod przykrywka hasta wychowania przez
prace. Przechodzac do analizy form dziatalnosci kulturalno-o$wiatowej w zaktadach
karnych, autor podkredla, ze dzialalno$¢ ta byla prowadzona w ograniczonym zakresie
i sprowadzala si¢ do indoktrynacji politycznej. Praktyczna strona procesu indoktryna-
cji wieznidw zostata przedstawiona na przykladzie specjalnie w tym celu utworzonego
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wiezienia dla mlodocianych w Jaworznie. Probowano tam ,,nawraca¢ na socjalizm” mlo-
dych ,wiezniéw sumienia” skazanych za przestepstwa antypanstwowe, liczac na pozy-
skanie patriotycznie nastawionej mtodziezy na potrzeby rezimu komunistycznego.

Obszerny rozdzial drugi zamyka omoéwienie kwestii opieki postpenitencjarnej, kto-
ra zdaniem autora w praktyce ograniczata si¢ do form pomocy rozumianej jako opieka
spoleczna. Dorazne akcje pomocowe dla zwalnianych wiezniéw miaty gtéwnie na celu
ich zwerbowanie do dalszej pracy w przemysle wydobywczym jako pétdarmowej sity
roboczej, co wynikalo z praktyki udzielania pomocy postpenitencjarnej tylko wtedy, gdy
lezalo to w interesie panistwa totalitarnego.

Rozdzial trzeci recenzowanej pracy dotyczy struktury organizacyjnej polskiego sys-
temu penitencjarnego, ktéry zostal podporzadkowany Ministerstwu Bezpieczenstwa
Publicznego, a po jego likwidacji w 1954 r. Ministerstwu Spraw Wewnetrznych. Dopiero
na fali polityki odwilzy pod koniec 1956 r. powrdcono do rozwiazan miedzywojennych
sytuujacych wigziennictwo w strukturach resortu sprawiedliwosci. W sposdb wyczer-
pujacy zostaly opisane organy centralne (Departament Wieziennictwa MBP i Central-
ny Zarzad Wiegziennictwa MSW), wprowadzone wzorem radzieckim organy posrednie
sprawujace nadzor nad wiezieniami (w tym Wydzialy Wiegziennictwa Wojewddzkich
Urzedéw Bezpieczenistwa Publicznego) oraz jednostki podstawowe — wiezienia, obozy
pracy, kolonie karne, oé$rodki pracy wiezniow. Lektura tego fragmentu pracy potwierdza
stusznoé¢ sformutowanej przez autora tezy, iz struktura organizacyjna wigziennictwa
w latach 1944-1954 byt ,,bardzo ptynna” i podlegata licznym reorganizacjom, dostoso-
wanym do aktualnych priorytetéw politycznych, takich jak ,walka z reakcyjnym podzie-
miem” czy tez ,,bitwa o wegiel”.

Kolejny z rozdzialéw poswiecony jest funkcjonariuszom polskiego systemu peni-
tencjarnego, ktorzy tworzyli korpus Stuzby Wigziennej. Autor opisuje proces tworzenia
tej formacji w poczatkach Polski Ludowej, kiedy to najwazniejszym kryterium naboru
do stuzby byty poglady ideologiczne kandydatéw oraz ich cztonkostwo w partii komuni-
stycznej i innych organizacjach prorezimowych. Na dalszy pan zepchnigto kwalifikacje
zawodowe kandydatéw, odmawiajac przyjecia do stuzby funkcjonariuszom przedwojen-
nej Strazy Wieziennej, zwlaszcza tym, ktorzy zostali zmuszeni do pracy w przejetych
przez okupanta hitlerowskiego wiezieniach. Poruszajac drazliwy problem udzialu pol-
skich straznikéw w okupacyjnym systemie wieziennictwa, autor daleki jest od totalnej
krytyki tego rodzaju zachowan. Wrecz przeciwnie, zebrane przez niego materialy wska-
zuja na aktywny udzial polskich straznikéw w dziatalnosci podziemnej i pomoc udziela-
ng ofiarom represji hitlerowskich, czego przyktadem moze by¢ bohaterska postawa pol-
skich straznikéw niemieckiego wigzienia w Zamos$ciu. Wobec formowania powojennych
kadr wieziennictwa na podstawie takich kryteriéw jak poglady polityczne i pochodzenie
klasowe poziom wyksztalcenia kadr Stuzby Wieziennej byl na tyle niski, ze Departament
Wigziennictwa MBP byl zmuszony podja¢ dziatania w kierunku podniesienia kwalifi-
kacji zawodowych funkcjonariuszy. W recenzowanej pracy przedstawiono system szko-
lenia zawodowego kadr wigziennictwa po II wojnie $wiatowej, ktérym objeto wszyst-
kich funkcjonariuszy, poczawszy od straznika, a skonczywszy na naczelniku wigzienia.
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Poruszono takze problem brutalnego traktowania wiezniéw politycznych, szczegélowo
opisujac stosowane przez straznikow formy przemocy fizycznej oraz zachowania pole-
gajace na wyzywaniu i upokarzaniu oséb skazanych. Analizujac przyczyny takiej posta-
wy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, autor podkresla podatnos¢ niewyksztalconych
z reguly straznikéw na indoktrynacje polityczng, w efekcie czego traktowali oni prze-
ciwnikéw wladzy komunistycznej w kategoriach wroga klasowego, ktérego opér nalezy
dfawi¢ wszelkimi dostepnymi metodami. Potepiajac liczne przypadki naduzy¢ popetnio-
nych przez straznikéw wieziennych J. Migdal przyznaje, ze niektérzy funkcjonariusze
SW zachowywali si¢ przyzwoicie, chociaz mieli nakaz surowego traktowania wiezniow
i byli poddani $cistemu nadzorowi stuzbowemu.

Ostatni rozdzial pracy poswiecony bazie materialnej polskiego systemu peniten-
cjarnego przedstawia proces stopniowej odbudowy zakladéw karnych ze zniszczen wo-
jennych. Opisano w nim stan posiadania wigziennictwa w kolejnych latach, wskazujac
przy tym na fakt nieoddania do uzytku w latach 1944-1956 zadnego zbudowanego od
podstaw zakladu karnego. Szczegélowe opisy stanu technicznego poszczegdlnych wie-
zieft uzupetnia analiza panujacych w nich fatalnych warunkéw bytowych, a zwlaszcza
powszechnie panujacego przeludnienia zakladéw karnych, ktérego skale oddaja przy-
toczone przez autora dane statystyczne. Przedstawiono takze egzystencje wieZniow
w o$rodkach pracy tworzonych w celu wykorzystania darmowej sily roboczej, gdzie
podobnie jak w zakladach karnych nie moglo by¢ mowy o stworzeniu warunkéw stu-
zgcych resocjalizacji skazanych. Mozna sie takze dowiedzie¢, ze wzorem radzieckim
w Polsce Ludowej wykorzystywano mysl techniczng wiezniéw — wybitnych specjalistow,
kierowanych do pracy w specjalnie w tym celu utworzonym biurze projektéw, ktore
z czasem przeksztalcono w samodzielne dochodowe przedsigbiorstwo. Cennym uzupet-
nieniem rozwazan natury prawnej zawartych w recenzowanej pracy jest zamieszczony
na koncu wykaz aktéw normatywnych i quasi normatywnych, stanowiacych podstawe
funkcjonowania wigziennictwa lat 1944-1956.

Doceniajgc wysilek autora wlozony w stworzenie cato$ciowego obrazu systemu pe-
nitencjarnego poczatkéw Polski Ludowej, nalezatoby zastanowi¢ si¢ nad zasadnoscia
zamieszczenia wnioskéw koncowych podsumowujacych rozwazania zawarte w po-
szczegdlnych rozdziatach. Powyzsza sugestia, podobnie jak inne uwagi recenzenta, nie
maja wigkszego wplywu na zdecydowanie pozytywna ocene pracy. Stanowi ona cenne
uzupelnienie dorobku historykéw prawa zajmujacych si¢ okresem Polski Ludowej. Jej
autor w sposdb syntetyczny opisuje problematyke funkcjonowania polskiego systemu
penitencjarnego lat 1944-1956, nie bedaca dotychczas przedmiotem wszechstronnego
zainteresowania badaczy.

Marcin Lysko



