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Summary

Not all actions taken towards the commitment of a crime contain a sufficient degree of
social danger to justify a reaction with the strong means of criminal law. But at what stage of
crime does criminal liability begin? Preparation? Attempt? This article intends to determine
the point at which a behaviour turns from being inoffensive into being socially dangerous
in the history of Russian criminal law, assuming that the social and political changes Russia
experienced within the past 150 years could not have been without impact on it.

As a matter of fact, the determination of the aforementioned ,sufficient degree” of
social danger widely depends on the aims a legislator strives for with its criminal laws.
The more repressive the intent, the earlier liability begins. In criminal science objective
and subjective approaches, as well as a set of unifying theories, intend to substantiate the
minimal conditions of punishment for uncompleted crimes. Unlike the objective approach,
requiring a real danger for the concrete object of crime, the more repressive subjective
theory basically founds pre-completing liability on the pure intention of the subject of
crime.

Russian criminal law began considering the beginning of criminal responsibility in the
mid 19th century. The first criminal code of 1845, mainly influenced by the objective
approach, did not fit the stoutly repressive interests of the empire’s regime. The 1864
modifications of the criminal code introduced a unifying approach, clearly dominated by
subjective elements. Repression from then on would mainly depend on the criminal’s view
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on his behaviour (art. 115 criminal code of 1864), even if punishment for preparation of
crime remained exceptional.

Acts on criminal law by the Soviet government were to begin with unstructured, but
repressive. Surprisingly, the first criminal codes did not strongly disagree with the empire’s
traditions. The turning point towards complete arbitrariness is marked by the 1926 Criminal
Code, which introduced a material concept of crime giving up ,formal confinements”
of tribunals. Soviet authors may have always pretended an objective background of the
material approach founded on the subject’s social danger, but the repressive purposes
and results clearly demonstrate its subjective nature. This is particularly clarified by the
impact of the new code on the beginning of criminal liability. In order to amplify the
society’s power of impact against crime (and subversion), the criminal code provided for
regular liability of attempt and preparation of crime. It abandoned limitations stipulating
that preparation shall be considered as any ,,creation of requirements for a crime”. It hence
opened responsibility for any kind of real or alleged action, or even omission, and made
preparation of crime (especially of counterrevolutionary acts) one of the main incriminations
during Stalin’s repression period.

Not abandoning the material concept, the 1960 and 1996 Criminal Codes sustained
the written elements of offence, and criminal law became more reliable again. Nevertheless
neither the criminal code of 1960, nor the criminal code of 1996 abolished liability for
preparation of crime, even if the later one restricts liability to preparation of grave and
eminently grave crimes.

Regardless of the fact that current Russian legal literature does not actively discuss the
foundation of criminal liability, it appears very clear that since 1864 all Russian legislators
(as well as most in the world) mainly started from subjective concepts when fixing the
beginning of criminal liability. Soviet criminal law was thus unable to emancipate from the
traditional approaches and even amplified arbitrariness under the criminal code of 1926.
Today, the most excessive consequences of arbitrariness are eased by objective frictions,
shown for instance in an obligatory mitigation of punishment for attempt and preparation
of crime.

1. Wprowadzenie

Nie kazde zachowanie zmierzajace do dokonania przestepstwa przedstawia
karalng bezprawno$¢ czynu. Reagowanie karg na takie zachowanie wydaje sie
usprawiedliwione dopiero po osiggnieciu okres§lonego stopnia spotecznej donio-
stosci (relewantnosci). Abstrakcyjne planowanie w myslach okreslonego prze-
stepstwa w sposOb niewystarczajacy narusza porzadek prawny i spoleczny, zeby
wywola¢ karalnos¢ takiego postepowania. Nawet uzewnetrznione zachowanie,
ktore w okreslony sposob sprzyja dokonaniu czynu przestgpnego, nie jest bez
wyjatku karygodne: kt6z chcialby ukara¢ matzonke, ktéra poprzestata na wyszu-
kaniu w bibliotece w podreczniku do medycyny informacji dotyczacej mozliwie
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najskuteczniejszego $rodka w celu zabicia me¢za?' Wprowadzenie karalnosci za-
ktada, ze sprawca przekracza pewien prog bezprawia, tworzacy granice miedzy
niekaralnym a karalnym zachowaniem. Ten prdg nie jest przy tym $cisle zwigza-
ny z wypelnieniem caloksztaltu znamion przestepstwa. Sprawca moze bowiem
przekroczy¢ ten prég, jesli tylko usiluje popelni¢ przestepstwo, a zatem kiedy
ujawni swoje zachowanie zmierzajace, przynajmniej wedlug jego zamiaru, bez-
posrednio do dokonania, ktore jednak nie nastepuje’. Sporadycznie réwniez
samo przygotowanie w celu popelnienia czynu zabronionego moze okaza¢ si¢
karalne. Oboje¢tne jest natomiast, czy dopiero wskutek tych przygotowan spraw-
ca stworzyl warunki do przedsiewzigcia czynu zmierzajacego bezposrednio do
popelnienia przestepstwa’.

Ponizsze rozwazania skupiajg si¢ wokdt pytania, jak zmiany stosunkéw spo-
tecznych i politycznych oddziatuja na okreélenie progu karalnosci abstrahujace-
go od dokonania czynu. Jest to szczegdlnie widoczne na przyktadzie historycz-
nego rozwoju rosyjskiego systemu prawa karnego, ktory nalezy do najbardziej
uzaleznionych od wplywu gwaltownych polityczno-prawnych przewrotdw, pra-
doéw i koniunktur.

2. Naukowe okreslenie progu bezprawia

W rosyjskiej nauce prawa karnego istnieja dwa, u podstaw odmienne, sta-
nowiska dotyczace okreslenia progu bezprawia*. Odzwierciedla si¢ to przede
wszystkim w prawnokarnej doktrynie powstatej we Francji i w Niemczech
w XIX w., ktérych to najwazniejsze elementy obu porzagdkéw prawnych zostaly
recypowane do rosyjskiego systemu prawnego. Doktryny te tworza w dzisiejszej
rosyjskiej nauce prawa karnego, jak zreszta w wielu innych panstwach?, tylko pe-
wien podstawowy konsens. Wspolczesna nauka wiasciwie juz si¢ nimi aktywnie
nie zajmuje. Ich wplyw na ustawodawstwo i na praktyke prawna manifestuje sie
wszakze, gdy analizuje si¢ bezprawnos¢ w celu penalizacji zachowania niestano-

! Tytulem przyktadu: H. @. Kysneriosa, Omeemcmeensocmo 3a npueomosseHue K npecrmynneHuo
U NoKyuieHue Ha NpectynieHue no coemcKomy yeonosHomy npasyl/ Msbpanmoie mpyovt, Cankt-Iletep-
6ypr 2003, s.210-399 [261].

? Ta definicja usilowania jest mocno uproszczona i nie roéci sobie prawa do kompletnosci. Na
potrzeby tego artykutu ma stuzy¢ jako wersja robocza.

* A, II. Ye6pimes-[murpues, O nokyuwenuu, Cankr-Ilerepbypr 1866, s. 62; H. C. TaraHues,
O npecmynnenusx npomue JHu3Hu no pycckomy yeonosromy npagy, Cankt-Ilerep6ypr 1870, s. 299-300.

* Oprocz ww. reprezentowane sa rézne inne odmiany doktryny subiektywnej, ktore dzisiaj naleza
do doktryny panujacej, a ktorej przedstawienie z uwagi na ograniczone ramy opracowania nalezy nieste-
ty pomina¢.

> M. Brockhaus, Die strafrechtliche Dogmatik von Vorbereitung, Versuch und Riicktritt im euro-
pdischen Vergleich unter Einbeziehung der aktuellen Entwicklungen zur , Europdisierung” des Strafrechts,
Hamburg 2006, s. 447.
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wigcego jeszcze urzeczywistnienia znamion okreslonego czynu przestepczego,
jako uzasadnienie jego karania.

To uzasadnienie penalizacji, karalnosci jest tylko czesciowo mozliwe obiek-
tywnie do ustalenia. Podstawe karalnosci niedokonanego czynu przestepczego
stanowi realne zagrozenie dla dobra prawnego, jak np. zycia czy zdrowia czto-
wieka etc.® Kare za dazenie sprawcy do dokonania czynu przestgpnego mozna
usprawiedliwi¢ tylko w takim stopniu,,,w jakim dazenie to zmierza bezposrednio
ku dokonaniu przestepstwa’. Przygotowanie przestepstwa®, przestepstwo urojo-
ne i usilowanie nieudolne’, ktére same w sobie nie stanowig zagrozenia dla dobr
prawnie chronionych, musza z tej przyczyny pozostaé bezkarne. Granica bezkar-
nosci, w tym rozumieniu, jest obnizona: karygodne wydaje si¢ dopiero usilowanie
dokonania. Jezeli natomiast chociaz raz granica zostala przekroczona, kara naste-
puje niezaleznie od rodzaju dobra chronionego prawem'. W kazdym przypadku
odstgpienie od dokonania, czynny zal, skutkuje ztagodzeniem kary, gdyz sprawca
nie moze raz wywolanego przez siebie zagrozenia zlikwidowac'. Wytworzony
przez sprawce obiektywny potencjal w zakresie popelnienia czynu zabronionego
i wyrzadzenia szkody zostaje, zgodnie z tym pogladem, uwzgledniony w ramach
dyrektyw wymiaru kary. Sprawca, ktory wyrzadzil szkod¢ mniejsza niz plano-
wal badZ zamiast szkody spowodowal jedynie zagrozenie dla dobra prawnego,
ponosi mniejsza kare niz sprawca, ktéry dokonat czynu przestepnego lub nawet
sprawca, ktéry usifowal go dokona¢'>. Natomiast stanowisko subiektywne po-
szukuje uzasadnienia penalizacji okre§lonych zachowan we wrogim nastawieniu
do prawa - ,,zlej woli” - sprawcy, o ile znajdzie ona wyraz, uzewnetrzni si¢ w jego
zachowaniu®. Nie jest bowiem decydujace to, co sprawca obiektywnie osiagnat

¢ C. 1. bapues, K yuenuio o nokyuienuu, ,MOCKOBCKIe yHUBepCUTETCKMe M3BecTus. 1865, Ne 4,
s. 1-13 [6]; B. B. ITureuxuii, Yz2051068Has omeemcmeeHHOCMb 3a HE200HOE nokyuierue, w: AkmyanvHole
npobnemvl npasosedeHus 6 cospemertoiii nepuood, Tomck 1991, s. 142-143 [142]; O. Parosckuit, O noky-
wieHuy Ha npecmynnenue, Kazanp 1842, s. 18-19.

7 C.J. Bapiues, op. cit.,s. 1-13 [7].

8 T.T. IlousaTtoBcKas, KoHuyenmyanvivle 0CHOBb! CUCTEMbL U NOHAMUL UHCHUMY OB Y207106HO20
U y207108HO-NPOUeccyanvHozo npasa, Vixesck 1996, s. 161. Podobnie: T. B. Heperennu, Hakasyemocmo
NPUL0MOBIIEHUS K NPECYNICHUI0 1O COBEMCKOMY Y207106HOMY npasy, ,ColManmucTuiecKas 3aKoH-
HOCTB” 1954, Ne 12,s.10-14 [12].

> C.I. baprues, O mepe nHakazanuii, Mocksa 1840, s. 82; T. B. Lleperenn, IIpuuunnas cessv 6 y2o-
noeHom npase, Mocksa 1963, s. 336, 339; M. Iponsuncknit, Hezo0Hoe nokyuierue 6 coeemckom npase,
,»PeBOMIOIMOHHAs 3aKOHHOCTD 1926, Ne 15, 5. 49-53 [49].

10 T. I TlonsToBCKa, op. cit., s. 156.

nC. N bapmes, O mepe Hakazauuil, op. cit., s. 76-77; L Foinitzki, Das russische Kaisertum,
[in:] F.von Liszt, Die Strafgesetzgebung der Gegenwart, Band 1, Berlin 1894, s.269-312 [288]; R. von Hip-
pel, Untersuchungen iiber den Riicktritt vom Versuch, Berlin 1966, s. 78.

2 T. B. Heperem, [Ipuuunnas ceasv 6 yzonosHom npase, Mocksa 1963, s. 330-332; [I. dnetyep,
A. B. HaymoB, OcHosHble KOHUenyuu cO8peMeHH020 y207106H020 npasa, Mocksa 1998, s. 424;
M. IponsuHckuit, Hez00Hoe nokyuieHue 8 cosemckom npase, , PEBOMIOIOHHAS 3aKOHHOCTD 1926, Ne 15,
s.49-53 [49]; B. C. Hukudopos, O6 o6vexme npecmynnerus, ,CoBeTCKoe TOCYyJapCTBO 1 IpaBo” 1948,
Ne 9,s.36-49 [46].

13 C. II. Mokpunckuii, ITokyuenue u npueomosserue 6 cosemckom npase, ,CoBeTckoe IpaBo”
1927, Ne 1,5.56-81 [57,72].
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lub méglby osiagna¢, lecz to, co chcial on osiagnaé'. Zatem jedynie w niewiel-
kim stopniu uwzglednia¢ nalezy forme dziatania sprawcy. Karalno$¢ mozna juz
wprowadzi¢ na etapie duzo wczeéniejszym, przed bezposrednim zagrozeniem
dobra prawnego, juz w ramach czynnoéci przygotowania do dokonania czynu
zabronionego. Zatem réwniez usifowanie nieudolne wydaje si¢ by¢ karygodne,
poniewaz wyraza wrogi stosunek sprawcy do prawa, nawet jesli usitujacy nie-
udolnie nie uswiadamia sobie, ze dokonanie w ogéle lub w ten konkretny sposéb
jest niemozliwe'. W ten sposob rowniez karalno$¢ samego, czystego wrogiego
stosunku sprawcy do prawa moze by¢ uzasadniona'®. Niezmiennie negatywna,
subiektywna postawa sprawcy, wedlug teorii radykalnie subiektywnych, wyklu-
cza (obligatoryjne) zroznicowanie przy wymiarze kary. Jedli natomiast odpada
zta wola, a sprawca okazuje to poprzez odstgpienie od dokonania przestepstwa,
odpada wowczas wlasciwy powod karalno$ci i sprawca pozostaje bezkarny'’.

3. Granice karalnosci w historii rosyjskiego prawa karnego

3. 1. Réznicowanie si¢ pojec¢ karygodnej bezprawnosci i dokonanego
czynu zabronionego

Rosyjskie prawo karne az do poczatku czaséw nowozytnych pozostawalo
nacechowane kazuistyka (skutkowa)™. Stad tez nie moglo rozstrzygnac¢ kwestii
dotyczacej potrzeby karalnosci czynu, oderwanej wszakze od dokonania prze-
stepstwa'®. We wczesnych aktach ustawodawczych, poczawszy od Ruskiej Prawdy
az do Artykulow wojskowych Piotra I, mozna w kazdym razie wykaza¢ zwigzane
z przebiegiem przestepstwa delikty wyrazajace postawe moralng czy tez delikty
czynnoéciowe (karalne na podstawie czynu, nie skutku)®. Przelomem w dogma-

4 J. Baumann, U. Weber, W. Mitsch, Strafrecht Allgemeiner Teil, 11. wydanie z 2003 Bielefeld, $26,
teza 15.

> T. Konmokonos, K yuenuto o noxywenuu, Mocksa 1884, s. 230-231; O. Parosckuit, O nokyuernuu
Ha npecmynnenue, Kasanb 1842, s. 46.

' T. B. Heperenu, Hakazyemoctmv npuzormoeneHust K npecmynneHuio no co8emckomy y20108HOMY
npasy, ,ConmamicTuieckas 3aKOHHOCTD” 1954, Ne 12, 5. 10-14 [13].

7 H.C. Taranues, O npecmynnenusx npomue #u3nu no pycckomy yzonossomy npasy, Cankt-Ile-
Tepbypr 1870, s. 326.

18 1. Foinitzki, Das russische Kaisertum, [w:] F.von Liszt, Die Strafgesetzgebung der Gegenwart, Band
1, Berlin 1894, 5. 269-312 [273].

' Inny poglad: V. [I. Bensies, Jlexyuu no ucmopuu pycckozo 3axornooamenvcmea, Cankt-Iletep-
6ypr 1888, s. 231; O. V. Ynctsakos, Poccuiickoe 3axonodamenvcmeo X—XX 8ekos, T. 3, Co6opHoe ynosxce-
Hue 1649 200a, Mocksa 1988, s. 270.

% Por. art. 9 Ruskiej Prawdy, [w:] B. [I. Ipekos, IIpasda Pycckas. Kommenmapuit, 1. 2, Mocksa 1947;
rozdz. 2, art. 1 Sobornego Ulozenija cara Aleksego Michajlowicza z 1649 r., [w:] A. T. MaubkoB, 3akoHo-
OamenvHole namamuuxu Pycckoeo yenmpanusosantozo zocyoapcmea XV-XVII sexos. CobopHoe ynose-
Hue 1649 200a, Jlennurpap 1987; art. 19 i 127 Artykutow wojskowych (1715), [w:] Apmuxyn sourckuii
¢ kpamxum monxosaruem, Cankr-Ilerepbypr 1755. Takze: C. B. YepHokosunckas, [Ipucomosnetie
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tyce w sposobie podejscia do bezprawnosci jako uzasadnienia karalnosci stala
sie Instrukcja Jej Cesarskiej Mosci Katarzyny I1 z 1767 r.*! Instrukcja wprowadzata
regulacje karalnosci zwiazang z urzeczywistnieniem konkretnie opisanych zna-
mion czynu przestepnego. Po raz pierwszy w pisanym prawie rosyjskim rézni-
cowala ona bezprawnos¢ usitowania od oczywiscie powazniejszej bezprawnosci
dokonania przestepstwa (art. 201). Przepisy art. 201 zd. 1 i art. 477 zd. 3 zawie-
raly programowe odejécie od mozliwosci karalnosci subiektywnego nastawienia
sprawcy i okreslaly granice karalnoéci w sposéb obiektywny, pozostawiajac zu-
pelnie poza uwagg subiektywny zamiar sprawcy. ,,Karygodne powinno si¢ okre-
sla¢ takie zachowanie sprawcy, gdy si¢ da wyraznie rozpozna¢ zamiar tego, kto
chce dokona¢ zbrodni”(zd. 3).

3.2. Prawo karne carskiej Rosji: pomiedzy ochrong przed samowola
a zapewnieniem skutecznosci represji

Dopiero wraz z wydaniem w 1845 r. Kodeksu kar gtownych i poprawczych*
mozna mowic¢ o rozwoju rosyjskiego systemu prawa karnego. Réwniez i ten akt
mial charakter silnie kazuistyczny, jednakze zawieral wiazace regulacje w zakre-
sie przestanek prawnokarnej odpowiedzialnosci.

W czesci ogolnej Kodeksu karalno$¢ czynu byla bardziej skoncentrowana na
kryteriach obiektywnych. Zaznaczy! si¢ tutaj wyraznie wytworzony w panujacej
doktrynie prawnej kierunek: ukroci¢ samowole sadowa, a wzmocni¢ prawno-
karng pewno$¢. Regulacja karalnosci zaktadata karalnos¢ dopiero usitowania
zbrodni, a wigc ,,zachowania si¢ sprawcy, ktére stanowi poczatek lub kontynu-
acje uzewnetrzniania jego zlego zamiaru” (art. 11). Panujaca najpierw doktry-
na obiektywna statuowala karalno$¢, gdy ,,zachowanie sprawcy stanowito sume
ustawowych znamion okre$lonej zbrodni”*.

Zgodnie z przepisem art. 9f Kodeksu, samo uzewnetrznienie zamiaru (06-
HapyxmeHue ymoicna), jak rowniez przygotowanie przestepstwa (npuzomosnenue
k npecmynnenuto) oznaczaly poczatkowe fazy prawnie relewantnego pochodu

K npecmynsieHuio: NOHAMUe, 0CHOBAHUS U NPUHUUNDL KPUMUHATUIAUUY, BAUAHUE HA KBATUPUKALUIO
npecmynnenus u Haxazanue (JJuccepmayus Ha cOUcKamue y4eHoti cmenenu KaHoudama opUOUHecKUxX
nayk), Capartos 2005, s. 24; B. V1. Cepreesuy, /lekyuu u uccnedos8anus no opesHeil UCHopuu pyccKozo
npasa, Cankr-Iletepbypr 1903, s. 363, 416; A. VI. CutnHukoBa, ITpuzomossnenue k npecmynnenuio u no-
Kyuienue Ha npecmynnenue, Mocksa 2006, s. 14.

! Opublikowana w: JI. ®. ITanrenees, Hakas Ee Vimnepamopckoeo Benuuecmea Examepunor IT
Camooepacuybt Beepoccutickust, dannoiti Komuccuu o couunenuu npoexma nosozo ynoscenus, Cankt-Ile-
tep6Oypr 1893. Instrukcja nie stata sie obowiazujacym prawem, ale miala wptyw na dalsze dzieje prawa
rosyjskiego.

2 Opublikowane w: O. . Yncrsakos, Poccuiickoe 3axonodamenvcmeso X-XX eexos, T. 6, 3axoHooa-
menvcmeo nepeoil nonosunvt XIX eéexa, Mocksa 1988,s.161-162.

# C. 1. bapuues, K yuenuto o nokywenuu, ,,MOCKOBCKIE YHMBEPCUTETCKIE nsBectusa” 1865, Ne 4,
s.1-13 [7]; X. Gretener, Strafgesetzbuch fiir Russland. Allgemeiner Theil, St. Petersburg 1882, s. 163.
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przestepstwa. Jednakze zgodnie z przepisem art. 117f zachowania takie miaty
by¢ $cigane tylko wyjatkowo na mocy wyraznego ustawowego upowaznienia.
Jednakze przepis art. 118 rozszerzal t¢ mozliwos¢ w zakresie formy stadialnej
przygotowania przez klauzule generalng, zgodnie z ktorg karalno$¢ powinna
nastapi¢ réwniez wtedy, gdy sprawca swoimi czynnosciami przygotowawczymi
stwarza ,zagrozenie dla wigkszej liczby 0sob lub catego spoteczenstwa”. Jednakze
w praktyce klauzula ta odgrywala minimalng role*.

Caloksztalt ustawowych znamion przygotowania, okreslony przepisem
art. 10, ograniczal zachowanie sprawcy do pozyskania lub przysposobienia srod-
kow, i w ten oto sposdb bardzo wasko formutowal ustawowe znamiona. Réwniez
regulacja usitowania poczatkowo wskazywata na kryteria obiektywne. Przepis
art. 121 z kolei porzadkowal przypadki obligatoryjnego ztagodzenia kary w za-
leznosci od formy stadialnej przestepstwa w czasie jej zakonczenia. Wydaje sig,
ze art. 121 Kodeksu, w brzmieniu z 1845 r., od poczatku wykluczal karalnos¢
usitowania nieudolnego®, okreslajac je jako ,to wszystko, co zostalo uczynione
przez oskarzonego, co mogt on uwazac za niezbedne do uzewnetrznienia swoje-
go zamiaru”. Caloksztalt tego czysto obiektywnego ujecia zostal jednak naruszo-
ny wskutek okreslonej w art. 119 mozliwosci odstapienia od dokonania przestep-
stwa, skutkujacej zaniechaniem ukarania sprawcy.

Tymczasem ta obiektywna tendencja wystepujaca w czgsci ogélnej Kodeksu
pozostawala w sprzecznosci z represyjnoscia czesci szczegdlnej. Tutaj bowiem
znalazly si¢ przepisy ustanawiajace karalno$¢ przygotowania do calego rzedu
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu panstwa, przestepstwa obrazy majestatu
oraz innych im podobnych o szczegdlnym cig¢zarze gatunkowym. Dodatkowo
w 1879 r. katalog tych przestepstw zostal znacznie rozszerzony®. Uzupelni¢ na-
lezy, ze te nowe uregulowania, wpisujac si¢, z punktu widzenia techniki usta-
wodawczej, w kazuistycznos¢ catego aktu, nie ograniczaly si¢ jedynie do usta-
nowienia karalnoéci okreslonych zachowan, lecz czg¢$ciowo zaostrzaly réwniez
penalizacje. W przepisie art. 1928, rozszerzajacym karalno$¢ przygotowania
do przestepstwa umyslnego zabojstwa, nawet ciezar dowodu zostal przerzucony
na sprawce?’.

# X. Gretener, Strafgesetzbuch fiir Russland Allgemeiner Theil, St. Petersburg 1882, s. 179.

% C.N. bapiues, O mepe naxasanuii, Mocksa 1840, s. 80, 89; A. I1. ‘le6b1meB—IIMMTpI/IeB, O oxyute-
Huu, CankT-IleTep6ypr 1866, s. 121.

% Zob. tekst po zmianach z 1879 r: V1. TI. AHUCUMOB, Y7103 eHUe 0 HAKASAHUSX Y20TI06HbIX U UCHPA-
BUMENbHBIX C PASBACHEHUAMU N0 PEULEHUIM KACCAUUOHHO20 0enapmamenma npasumensCmeyouseeo
Cenama, Cankt-Ilerep6ypr 1879. Takze: C. B. YepHokosuHcKas, Kpumuranuzauus npuzomosnenus
K npecmynnieHuto 6 UCOPuU POCCUTICKO20 Y207106H020 3AKOHOOAMENbCEA, , BECTHUK I0PUANYECKOTO
¢axyabrera” 2003, Ne 1, Caparos, s. 34-42 [36].

7 H. C. Taranmnes, O npecmynneHusx npomue xusHu no pycckomy yzonosromy npasy, Cankr-Ile-
Tepbypr 1870, s. 303-304.
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Ustawa o karach wymierzanych przez sedziow pokoju z dnia 9 marca 1864 r.**
znowelizowata w sposob istotny KKGP, wyodrebniajac caly katalog przestepstw.
Uregulowanie karalnosci usitowania zostalo przesuniete w istotny sposob w kie-
runku subiektywnym. Art. 115 w znowelizowanej wersji wyjasnial, ze z wyjat-
kiem usitowania za pomoca sil nadprzyrodzonych (czaréw), usifowanie nieudol-
ne powinno zawsze by¢ zagrozone kara®.

Podstawg karalnosci stala si¢ w pierwszym rzedzie ,,zta wola” sprawcy (37as
8071:7), a wiec jego nastawienie wobec przestepstwa, do dokonania ktorego spraw-
ca dazyl. Nowelizacja z 1864 r. byla z calg pewnoscia motywowana politycznie,
gdyz od poczatku lat 60. XIX w. Rosja byta wstrzasana powstaniami, kryzysami
i rewoltami. Wszakze postepujaca subiektywizacja odpowiedzialnosci wspol-
grala z nowymi kierunkami naukowymi tamtej epoki. Stworzony przez
N. G. Tagancewa model prawnokarnego stopniowania woli jako podstawy karal-
noéci zakomunikowanej woli, znajdujacej si¢ w fazie realizacji, jak réwniez woli
zrealizowanej*, doprowadzil wkrétce do wypracowania naukowego modelu
karalnosci przygotowania i usitowania.

Zupelne odejscie od koncepcji obiektywnego zagrozenia dobra prawnego
nie powinno automatycznie prowadzi¢ do wylaczenia prawnokarnej odpowie-
dzialnosci, lecz co do zasady powinno skutkowa¢ odpowiedzialno$cia za nie-
dokonane przestepstwo. Dominujaca od konca 1860 r. doktryna subiektywna
(Vereiniqunslehre) wymagata dla zaistnienia usitowania bardziej jednoznacz-
nego ujawnienia przez sprawce jego bezposredniej woli realizacji zabronionego
czynu®. Mialo to nastapi¢ przez przyjecie, ze decydujac si¢ jednak na przestrze-
ganie porzadku prawnego, sprawca ,,nie moze powiedzie¢, ja nie chce zaczynac,
lecz musi powiedzie¢, ja cheg przesta¢”™ Jednakze doktryna ograniczyta nauko-
we rozwazania tylko do instytucji usifowania, odrzucajac za§ w dalszym ciagu
karalno$¢ przygotowania®.

Majac na wzgledzie ten kierunek rozwoju nauki prawa karnego, nie moze zdu-
miewac, ze rowniez bardzo awangardowa cze$¢ ogolna Ynosxenue o Hakazanusx
yeonosHvlx u ucnpasumenvroix z dnia 22 marca 1903 r.**, znanego jako kodeks

% Opublikowane w: Muposoii Cyo. C600 3aK0HONONONEHUTL, OMHOCAULUXCS 00 Oel, NOOCYOHbIX
MUPOBHIM CYOOHBIM YCIMAHOBTIEHUAM, C PA3BACHEHUEM 1O PeUieHUAM KACCAUUOHHBIX 0enapmpamenmos
Cenama, Mocksa 1869, s. 88-137.

» H. C. Tarannes, O npecmynneHusx npomue xusHu no pycckomy yzonosromy npaey, Cankr-Ile-
Tepbypr 1870, s. 335.

3 H. C. Tarauues, Pycckoe yzonosroe npaso. Yacmv obusas, . 1, Yeonosnoe npaso, Tyma 2001 (re-
print wydania z 1902 r.), s. 531.

U A.T1. Ye6prmes-Imutpues, O nokyuenuu, Cankt-Iletep6ypr 1866, s. 88.

3 Tbidem, s. 67.

3 C. B. Ilosusiies, OcHosHble HA1ANA HAYKU Y207106H020 npasa. Obuias uacmp y207106H020 npasa,
Mocksa 1912, s. 346; H. C. Taranues, O npecmynneHusx npomue 1#u3Hu no pycckomy y20106HOMY npasy,
Cankr-Iletep6ypr 1870, s. 303.

* Opublikowane w: YnoxeHue 0 HAKA3AHUAX Y207I06HBIX U UCHPABUMENIDHBIX, YIMEePHOeHHOE
22 mapma 1903 200a, Cankt-Iletep6ypr 1903.



OKRESLANIE GRANIC KARALNOSCI [...] ROSYJSKIEGO PRAWA KARNEGO 37

Tagancewa, uwzgledniala zasadniczo te koncepcje®. Szczegolnie widoczne jest
to na przykladzie wprowadzenia instytucji fakultatywnego ztagodzenia kary
(art. 49 ust. 2 w zwigzku z art. 53), a poza tym na przykladzie karalnosci usito-
wania nieudolnego, wszakze z wyjatkiem usitowania, gdy sprawca zupelnie nie
uswiadamial sobie, ze dokonanie jest niemozliwe lub gdy usitowanie naste¢po-
walo przy uzyciu sil nadprzyrodzonych®. Do tego nalezy doda¢ prawng mozli-
wos¢ czynnego zalu, skutkujaca bezkarnoscig usitujacego, w postaci negatywne-
go znamienia: usilowanie jest tylko wtedy karalne, ,,gdy zachowanie usilujacego
nie moze by¢ realizowane z powodu niezaleznego od woli usilujacego”. Wszakze
rezultatem takiego ujecia byto znaczne podwyzszenie progu bezprawnosci. Pra-
widlowoscig stala si¢ wiec karalnos¢ jedynie usitowania dokonania zbrodni, na-
tomiast usifowanie wystepku byto karalne (art. 49 ust. 3) tylko wtedy, gdy przepis
szczegolny tak stanowil. Przygotowanie, zgodnie z art. 50 ust. 2,z powodu braku
jednoznacznego oznaczenia bezprawnosci*’ pozostawiono jako bezkarne.

3.3. Odmaterializowanie bezprawnosci w prawie karnym
Zwiazku Sowieckiego

A) Od rewolucyjnego prawa karnego do komunistycznego

Komunistyczny rzad rewolucyjny usilowal wyemancypowa¢ prawo karne
z tradycji prawnej obowiazujacej za caratu®. Nastgpowalo to wpierw, zgodnie
z zasadg salus revolutiae — suprema lex*, przez zastapienie dotychczasowego
porzadku prawnego rewolucyjng $wiadomoscia prawng sedziow*. Stosunkowo
szybko przekonano si¢ jednak, ze rowniez nowy ustrdj spoteczny - az do poza-
danego zlikwidowania przyczyn przestepczoséci wskutek przezwyci¢zenia réznic
klasowych*' - potrzebowal prawnokarnej ochrony oraz przepiséw prawnych

* Kodeks ten wszed! w zycie w czasie pierwszej wojny swiatowej na okupowanych terenach Polski
i przyszlych republik nadbattyckich, w samej Rosji byt raczej tylko wyznacznikiem kierunku rozwoju
prawa karnego.

3¢ X. Gretener, Strafgesetzbuch fiir Russland. Allgemeiner Theil, St. Petersburg 1882,s.171; C. B.ITos-
HbleB, OcHo6Hble HA4ANA HAYKU y207106H020 npasa. O0uas wacmo y2on06Hozo0 npaea, Mocksa 1912,
5. 365-366.

7 A. H. Kpyrnesckuii, Yuenue o nokywenuu Ha npecmynnenue, 1. 1, Cankr-ITerepbypr 1917, s. 51;
4. A. CBuctyHOB, JJo6posonvHas ocmarnoska npu nokyutenuu, Cankt-Ilerep6ypr 1914, s. 47-48.

3 T. B. lIexoB, Ilepsuiii cosemckuii yeonosHulii kodexc, Mocksa 1970, s. 105-107; M. Tschelzoff-
Bebutoff, Das Straf- und StrafprozefSrecht der Sowjet-Union, [in:] E. Kel'man, H. Freund, Die juristische
Literatur der Sowjet-Union, Berlin 1926, s. 28-45 [28].

¥ M. Tschelzoff-Bebutoff, Das Straf- und StrafprozefSrecht der Sowjet-Union, [in:] E. Kel'man,
H. Freund, Die juristische Literatur der Sowjet-Union, Berlin 1926, s. 28-45 [29].

0 Iexpem om 24 nosbps 1917, [w:] U. T. Tonaxos, A. A. Tepuenson, CoopHuk 00KymeHmos no
ucmopuu yzonosrozo 3akonooamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20006, Mocksa 1953, s. 15-16;
Hexpem om 30 nosbps 1918, [w:] Cobpanue ysakonenuii u pacnopsizeruti Pabouezo u kpecmvsHckozo
npasumenvcmea PCOCP 1918, Ne 85, poz. 889.

1 B. C. XKepebun, [Ipomusopeuus npu coyuanusme u npaso, Bmagummp 1972, s.121-122.



38 RALF WILLER

regulujacych poszczegdlne przypadki. Az do polowy 1918 r. pojawialy sie po-
jedyncze, podobne do norm karnych, kwalifikowane regulacje, ktére w sposob
kazuistyczny reagowaly na pojawiajace si¢ problemy spoleczne lub tez mialy stu-
zy¢ ich zwalczaniu®. Jednakze pozbawione byty one jakiejkolwiek systematyki®.
Nie moze wiec budzi¢ zdziwienia, ze bolszewicki ,,ustawodawca” nie postuzyt
sie abstrakcyjnym progiem bezprawnosci, lecz stworzyl przestepstwa karalne na
podstawie czynu (nie skutku) i przestepstwa bedace tylko zewnetrznym przeja-
wem niebezpieczenstwa sprawcy. Oczywiscie, regularnie méwiono o nonwmxka,
jednakze ten nietechniczny termin nie okreslat usitowania w jego prawnokar-
nym znaczeniu. Do klasycznej techniki ustawodawczej powrécono pod koniec
1918 r** Po raz pierwszy wyrazne rozszerzenie karalnosci na usitowanie
(noxywenue) znalazlo si¢ w art. 3 Dekretu z dnia 23 maja 1918 r. o korupcji®.
Prawnokarny fundament stworzyly Przewodnie zasady prawa karnego
RSFRR z dnia 12 grudnia 1919 r.* Do istniejacych poszczegolnych dekretow do-
dano cze$¢ ogélng prawa karnego. Byly one naznaczone interesem maksymalnej
ochrony ,,porzadku” rewolucyjnego kraju, ostabionego wojna domowa. Dlatego
zapewne pojawily sie w nich pierwsze zalozenia prawa karnego prewencyjne-
go. To za$ pomoglo utrzymac subiektywnie zorientowany prog karalnosci, gdyz
tylko subiektywne kryteria mogly w wyznaczony prewencyjny sposob przeciw-
dziata¢ niebezpieczenstwu powrotu do przestepstwa?. Jak to wyrazil klasyk ro-
syjskiego prawa karnego: ,,Kto chce ukara¢ réwniez takiego sprawce, ktéry na
przyktad zamiast trucizny zaaplikowat cukier, ten chce ukara¢ dlatego, ze to nie-
bezpieczenstwo skutecznego dokonania jest przyszle, bo zakltada, ze sprawca, jak
tylko rozpozna swoj blad, podejmie usifowanie w sposob skuteczny, wybierajac
srodki nadajace si¢ do dokonania czynu przestepnego”™®. Zatem regulacja karal-

# Inne przyklady oméwione w: B. [. VIBanoB, Paseumue cosemckozo 3aKoH00amenvcmaea o crmaou-
SIX COBEPUIEHUS YMbIUAIEHH020 npecmynaeHus, ,COOPHIK CTaTeil aybIOHKTOB 1 COMCcKareseit MockoBc-
KOIT BBICIIIeN! IIKO/IBI MyHMCTepCTBa oXpaHbl 061ecTBeHHOro nopsangka CCCP”, Mocksa 1967, s. 59-70
[61].

# 11 Cryuka, K decamunemuio cosemckoii iocmuyuu (60CHOMUHAHUS U nepchnekmusbt), ,Exxere-
IenbHUK coBeTCKON rocTuimm” 1927, Ne 43,5, 1330-1331 [1331].

“ A. A. Tepuenson, Pyxosodsujue Hauana no yzonosvomy npasy PCPCP 1919, ,IIpobnemsl co-
myanucTideckoro mpasa” 1938, Ne 3, s. 3-23 [5]. Inaczej: B. [I. ViBaHOB, Paszsumue cosemckozo 3axo-
HO0AMenbcmea 0 CMaousx COBePUIEHUST YMbLUITIEHHO20 npecynneHus, ,COOPHUK cTaTeil a/bIOHKTOB
U couckarereil MOCKOBCKOI BBICIIEH IIKONBI MMHUCTEPCTBA OXPaHBI OOIECTBEHHOTO IOPSAJKA
CCCP” Mocksa 1967, s. 59-70 [60]; A. A. TepuensoH u fp., III.C. Ipuneays, Mcmopus cosemckozo yeo-
71061020 npasa, Mocksa 1947,s.153

* 7. T. Tonsxos, A. A. TepuiensoH, CO0pHuK 00KYMeHN08 N UCTOPUL Y207106HO020 3AKOHO0ANeNbC-
mea CCCP u PCOCP 1917-1952 20008, Mocksa 1953, 5. 25.

% Cobparue ysaxoHenuil u pacnopssenuti Pabouezo u kpecmvanckozo npasumenvcmeéa PCOCP
1919, Ne 66, art. 590.

7 T1. A. ®edenos, MexaHusm yz07106H0-1pasosoti 0Xparbvl: 0OCHOBHble MermodonozudecKiue npoobe-
bl (Asmopedepam Ouccepmanuu Ha cOUcKaxue cmenexu 00Kmopa opuoureckux Hayx), Ekarepuubypr
1993,s.7-8.

* C. . bapuies, O mepe nakaszanuii, Mocksa 1840, s. 82.
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noéci przewidywala karalno$¢ réwniez przygotowania do popelnienia przestep-
stwa (art. 19). Caloksztalt znamion okreslajacych przygotowanie zostat jednak
ograniczony do ksztaltu prawnego z okresu przedrewolucyjnego. Jednocze$nie
w brzmieniu norm prawnych wida¢ wyraznie tendencje rozszerzajaca karalnos¢:
w miejsce negatywnego sformulowania, w poréwnaniu do przedrewolucyjnego
prawa — ,,przygotowanie stanowi tylko [...] uzyskiwanie lub przysposabianie” —
nastapilo ujecie od strony pozytywnej, ze chodzi tutaj o karalny wzoér zachowa-
nia. Mozliwo$¢ odstapienia od czynu (czynny zal) zostata przywrécona w formie
negatywnie okreslonego znamienia w przepisie okreslajacym usitowanie (art.
18). Szczegdlnie widoczne bylto zalozenie subiektywne w redakgji art. 20, kto-
ry okreslat karalno$¢ z powodu samego niebezpieczenstwa sprawcy i wymiar
kary, nie za$ karalno$¢ zarzucanej mu formy czynu. W ten sposéb zréznicowanie
form stadialnych przestepstwa stracilo na znaczeniu®. Art. 20 zastapil bowiem
realne niebezpieczenstwo konkretnego czynu zagrazajacego konkretnemu do-
bru prawnemu, ktdry to czyn zgodnie z art. 5 stanowil podstawe odpowiedzial-
noéci karnej — niebezpieczenstwem sprawcy, ktory zagrazal calemu porzadkowi
prawnemu®. To - abstrakcyjne — niebezpieczenstwo powinno si¢ uwidoczni¢
(jak twierdzono) juz w naruszeniu normy prawnej przewidujacej okreslong kare.
W ten sposob karalno$¢ przygotowania i usilowania nie potrzebowata zadnego
szczegdlnego uzasadnienia. Doprowadzenie do ukarania sprawcy zalezalo od
uznania sagdu. Droga do materialnego ujecia catoksztattu ustawowych znamion
czynu zabronionego byla jeszcze daleka; tylko od uznania sedziego zalezal wy-
miar kary, ktéry mial uwzglednia¢ potencjalne niebezpieczenstwo zagrazajace
ze strony sprawcy.

B) Kodeks karny z 1922 r.

W pelni usystematyzowane prawo karne zostalo wprowadzone dopiero
przez Kodeks karny z dnia 1 lipca 1922 r.*! Pozostawal on jeszcze pod wplywem
klasycznej doktryny prawa karnego (techniki ustawodawczej), wiazac okreslo-
ne przestepstwa z karami. Przejawem tej tendencji bylo odniesienie karalnosci
z powrotem do usitowania czynu zabronionego. Granice karalnosci cz¢$¢ nauki
chciata wowczas okredli¢ wedtug kryteriéw obiektywnych®, inna cze$¢ doktryny

# Taki poglad zostal zaprezentowany w czasie zjazdu pracownikéw radzieckiego wymiaru spra-
wiedliwosci w 1922 r. Zob. IV Bcepoccutickuii Coe30 dessmeneti cosemckoil ocmuyuu, Mocksa 1922,
cytowany w: B. JI. MeHbIarus, Yeunenue oxpanvt auunoi coocmeenHocmu epaxcoan: Yxas Ilpesuouyma
Bepxosrozo cosema CCCP om 4 utons 1947, Mocksa 1948, s. 20.

50 R. Maurach, System des russischen Strafrechts, Berlin/Breslau 1928, s. 132 f.; C. IT. MokpuHcKwuit,
Iokywenue u npuzomosneHue é cosemckom npase,,CoeTckoe mpaso” 1927, Ne 1,s. 56-81 [78-79].

! Opublikowane w: J1. T. Torsikos, A. A. Teprienson, CO0pHuK 00KyMeHM08 NO UCHOPUU Y20TI0B8HO-
20 3axonodamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20006, Mocksa 1953, 5. 116.

52 J1. CaBpacos, O cmeneHu 0cyujecmeneHust npecmynHozo HamepeHus, ,Pabounii cyx” 1925, Ne 45—
-46,5.1675-1682 [1676].
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- wedlug mieszanego kryterium subiektywno-obiektywnego®, wypracowanego
w przedrewolucyjnej literaturze. Przepis art. 14 ponownie wprowadzit mozliwos¢
odstapienia od popelnienia czynu i gwarantowal bezkarno$¢ w razie czynnego
zalu sprawcy. W art. 12 ust. 1 ustawa zawierata wprawdzie legalng definicje przy-
gotowania do przestepstwa, ktora na podstawie wprowadzonej klauzuli gene-
ralnej, skutkujacej uwzglednieniem kazdego zachowania powodujacego jakakol-
wiek zmiang w $wiecie zewnetrznym, wydawata sie faktycznie nie mie¢ granic™.
Wszakze art. 12 ust. 2 w swojej pierwotnej wersji stanowit samodzielna podstawe
odpowiedzialno$ci karnej penalizowanego przygotowania, ktore nie znajdowato
sie w innych przepisach prawnych ustawy. W tym samym czasie praktyka sagdowa
wprowadzita karalnos¢ przygotowania przede wszystkim w zakresie najci¢zszej
przestepczosci oraz zbrodni przeciwko bezpieczenstwu panistwa, a to cze$ciowo
wskutek przesunigcia granicy usilowania®, lub tez wskutek uchybienia normie
z art. 12 ust. 2°°. W reakcji na czg¢$ciowa krytyke doktryny dotyczaca bezkarnosci
przygotowania®” ustawa z 10 lutego 1923 r.*® przez zmiane art. 12 ust. 2 umozliwi-
ta zastosowanie ,,$srodkéw spolecznej ochrony” w rozumieniu art. 46 i 49 wobec
sprawcOw przygotowania do przestepstwa. W ten sposob przygotowanie nie zo-
stalo co do zasady uznane za karygodne, poniewaz ustawa wprowadzila jedynie
mozliwo$¢ zastosowania srodkéw prewencyjnych, nie za$ represji karnej. Tym
samym zostala tez ostabiona teoria o niebezpieczenstwie stanu faktycznego®.
W kazdym razie przewazajaca czes¢ doktryny krytykowata generalng karalnos¢
przygotowania do popelnienia przestepstwa z powodu braku zaréwno obiek-
tywnego zagrozenia dla dobra prawnego, jak i braku ,,$wiadectwa” dla subiek-
tywnego niebezpieczenstwa sprawcy®.

> H. H. TTame-Osepckuit, K sonpocy o noxyuwenuu na npecmynnerue (Onvim KOMMeHMApus cm.
cm. 13 u 14 Yzo0n08H020 x00ekca),,BectHuk coperckoit octunmum” 1924, Ne 1 (11),s.5-7 [6].

> JI. IIBapu, M3 mexyuseti npakmuxu. III. Heckonvko €106 0 npu2ormosieHuu u noKyueHuy Ha
npecmyntoe desHue, ,I1paBo u >kusup” 1925, Ne 1,'5. 87-89 [87].

%> Por. sprawe karng opisang w: EsxeredenvHuk cosemckoil tocmuyuu 1922, Ne 4,'s. 321-322.

% Na przykltad: Hupkynsp Boennoii konneeuu Bepxoenozo mpubynana BLIVIK om 29 cenmsabps
1922, [w:] ,ExxeHenenpHMk coBeTckolt roctunum’ 1922, Ne 37-38, s. 16. Takze: H. ®. Kysnerjosa, Om-
6eMCMBEHHOCb 3 NPUOMOBTIEHIE K NPECHYNAICHUIO U NOKYUleHUe HA NPecmynaenue no co6emcKomy
yeonoeHomy npasy, w: Mzbparnvie mpyout, Cankt-Iletep6ypr 2003, s. 210-399 [218]; M. C. Crporesny,
IIpuzomosnenue Kk npecmynneHuto no y2onosHomy kooexcy pedaxuyuu 1926 2.,,Pabounit cyx” 1927, Ne 10
(122), s. 845-852 [846].

7 Za bezkarnoscig opowiadal sie: B. Tonbuunep, Ob6sexmususm u cy6vekmueusm 8 cosemc-
KOM Yy207106HOM npase, ,BecTHUK coBeTcKoll octuuum’ 1926, Ne 16 (24), s. 630-634 [631]. Inaczej:
M. C. Crporesuy, IIpuzomosnenue Kk npecrmynsienuio no y20n06Homy Kodexcy pedaxuuu 1926 200a, ,Pa-
6oumit cyn” 1927, Ne 10 (122), s. 845-852 [845-846]; A. H. Tpaituus, Iloddenka OeHez u 3HAK08 HO y20-
7108HOMY KOOeKcY, ,IIpaBo n xusup” 1924, Ne 5-6,s. 52-53 [52].

8 Przedrukowane w: V1. T. Tonsako/A.A. TepiiensoH, Co0pHuK 00KYMEHIMOS 1O UCHOPULL Y20TI06HO-
20 3axornodamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20008, Mocksa 1953, s. 159.

¥ R. Maurach, System des russischen Strafrechts, Berlin/Breslau 1928, s. 128; U. Schittenhelm, Strafe
und Sanktionensystem im sowjetischen Recht, Freiburg 1993, s. 47.

5 9. 4. Hemuposckuii, Cosemckoe yzonosHoe npaso. dacmu o6usas u ocobennas. ITocobue no usy-
4eHUI0 HAYKU Y207108H020 Npasa u deticmeyrougezo yeonosrozo kooexca CCCP, Onecca 1925, . 117-118;



OKRESLANIE GRANIC KARALNOSCI [...] ROSYJSKIEGO PRAWA KARNEGO 41

C) Ustawodawstwo karnistyczne lat 1924-1926

Prawdziwy przelom w tradycyjnej koncepcji prawa karnego nastapit wraz
z uchwaleniem Zasad przewodnich ustawodawstwa karnego ZSRR i republik
zwigzkowych z dnia 31 pazdziernika 1924 r.°' i zwigzanego z nim Kodeksu kar-
nego RSFRR z dnia 26 listopada 1926 r.*> W interesie mozliwie jak najszerszej
prawnokarnej ochrony ustroju spolecznego® uwolniono sady od ,,formalizmu”®,
przez wprowadzenie materialnego rozumienia przestepstwa, ktérego centralny
element tworzylo spoleczne niebezpieczenstwo czynu, kazdorazowo oceniane
przez s¢dziego. Catokszalt znamion przestepstwa otrzymat znaczenie poszlako-
we. Oznaczalo to po prostu mozliwo$¢ subsumcji kazdego zamachu na obowig-
zujacy stan prawny jako przestepstwa®.

Taka zmiana musiala si¢ nieuchronnie odbi¢ na wprowadzeniu karalnoéci
przygotowania. Art. 11 Zasad przewodnich zlikwidowal rozréznienie miedzy
przygotowaniem a usifowaniem jako ,tradycyjny relikt prawa burzuacyjnego™.
Zamiast tego ustawa wprowadzila blizej niezdefiniowane pojecie ,,poczatku
przestepstwa’. Chociaz cz¢$¢ doktryny oraz ustawodawca Ukrainskiej SSR chciat
pod to pojecie kwalifikowac tylko dotychczasowa kategorie usitowania®, to Sad
Najwyzszy ZSRR i Prezydium Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR®
bardzo szybko stwierdzily, iz pojecie ,,poczatku przestgpstwa” oznacza jednolita
forme obejmujaca przygotowanie i usitowanie®.

A. A. TInonTtkoBckuii, Yeonosroe npaso PCOCP. Obuyas uacmo, T. 1, Mocksa-Jlenunrpay 1928, s. 238;
C. B.Tlosuslutes, YuebHuk yzonosHozo npasa: Obusas wacmp, Mocksa 1923,s. 136-138.
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n:K0B, A. A. Tepuenson, Cooprux 0oKymeHmos no ucmopuu yeonoserozo 3axorodamenvcmea CCCP
u PCOCP 1917-1952 20008, MockBsa 1953, 5. 199.

¢ Drukowane w: J1. T. Tonskos, A. A. Tepuenson, CoopHuk 00KyMeHN06 1o UCMOoPpUU y201068H020
saxonooamenvcmea CCCP u PCOCP 1917-1952 20008, MockBa 1953, s. 257.

 A. H. Tpaituus, Yzonosroe npaso. Yacmo o6uas, Mocksa 1929, s. 332; I. 1. Bonkos, Knaccosas
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20MmosIeHIe K NPecynnenuio no y2onoeHomy kooekcy pedaxuuu 1926 2oda, ,Pabounit cyn” 1927, Ne 10
(122), s.845-852 [845].

5 A. 5. Octpun, Yeonosroe npaso CCCP u PCOCP, Mocksa 1931, s. 62; A. H. Tpaituun, YeonosHoe
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Odséwiezony ,,przelom naukowy” prowadzit do tego, ze juz dwa lata pdzniej
uchwalony Kodeks karny RSFRR znowu wyraznie rozréznial dwie formy sta-
dialne przestepstwa: przygotowanie i usilowanie (art. 19). Regulacja karalnosci
obejmowala réwniez przygotowanie, ktorego ustawowe znamiona przez obo-
wigzywanie klauzuli generalnej doznaly znacznego rozszerzenia. Karalne byto
teraz kazde zachowanie sprawcy, ktore w jakikolwiek sposob przyczyniato sie
do dokonania przestgpstwa, wszakze pod warunkiem, ze sad orzekajacy uznat je
réwniez za spolecznie niebezpieczne. Zdziwienie natomiast budzi decyzja usta-
wodawcza dotyczaca utrzymania stypizowanych sposobéw dokonania czynu
przestepnego. Zdecydowanie lepsze efekty w zakresie materialnego uksztatto-
wania znamion czynu przestepczego osiggnieto by, wprowadzajac jedynie klau-
zule generalng. Brak granic znamion przygotowania byl widoczny nastgpnie
w sowieckim orzecznictwie, ktére probowalo okresli¢ te granice przez $ciste po-
wigzanie wymogu istnienia zamiaru z rzeczywistym dokonaniem czynu prze-
stepnego”. Pod tym wzgledem poczatkowo wydawalo sie, ze osiagnigto pewien
zakres ochrony przed samowolg $cigania karnego. Elastycznoé¢ klauzuli gene-
ralnej powodowala jednak fikcyjnos¢ tej ochrony”. Poprzez rozréznienie usito-
wania i przygotowania prébowano ulatwi¢ sagdom sowieckim racjonalny wymiar
kary”>. Ze wzgledu na wyznaczenie wymiaru kary za przygotowanie i usitowanie
i tylko fakultatywna mozliwoé¢ ztagodzenia kary bylo to sensowne. Kodeks kar-
ny nie zawieral jednak legalnej definicji usilowania. Sowiecka nauka i praktyka
positkowaly sie definicja usilowania zawartg w poprzednich kodeksach karnych
lub w art. 16 kk. Ukrainskiej SRR z dnia 1 czerwca 1927 r. Jako poglad repre-
zentowany przez wigkszo$¢ wykrystalizowala si¢ doktryna formalno-obiek-
tywna. Wedlug niej, sprawca, podejmujac czynnosci majace stworzy¢ warunki
do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania czynu za-
bronionego dziata juz obiektywnie niebezpiecznie. Zatem uzasadniajacy usilo-
wanie wigkszy stopien bezprawnosci moze wystapi¢ dopiero przy wypelnieniu
cech obiektywnych, statuujacych caloksztalt znamion przestgpstwa dokonane-
go”. Jednakze ta doktryna tworzyla jedynie fundament dla rozdzielenia przygo-

pedaxuyuu 1926 2. ,,Pabounit cyn” 1927, Ne 10 (122), s. 845-852 [857]; A. H. Tpaituun, Yeonosroe npaso.
Yacmp 06was, Mocksa 1929, s. 326-327; I. VI Bonkos, Knaccosas npupoda npecmynnenuii u cosemckoe
yzonosroe npaso, Mocksa 1935, s. 220.

7 Por. [upkynap Bepxostozo cyoa CCCP, [w:] JI. Kypckwuit, I1. Cryuxa, , ExxeHeeTbHUK COBETCKOIT
octuyn” 1927, Ne 2,'s. 43-44.

' B. H. Kynpssues, A. V. Tpycos, Honumuueckas wocmuyus 6 CCCP, Canxr-Iletep6ypr 2002,
s. 175.

72 H. [. lypmanos, Cmaduu cosepuierus npecmynieHusi no co8emcKomy y20106Homy npasy, Moc-
kBa 1955, s. 6; V. C. Tumukesnd, ITpuzomosnenue u nokyuieHue no cosemcKomy y2o0106Homy npasy, Moc-
kBa 1958, 5. 98-99.

7 H.®. Kysnenosa, OmesemcmeeHHoCmy 3a npuzomosieHue Kk npecmynneduo u nokyuieHue Ha
npecmynnenue no cOBEMCKOMy y207108HOMy npasy, w: Msbpannvie mpyovt, Cankt-Ilerepbypr 2003,
s.210-399 [269]; H. B. JIsacc, Cmaduu npecmynHoti 0esmenvHOCHU 10 CO8eMCKOMY Y20/106HOMY Npasy
(Asmopepepam Ouccepmayuu Ha cOUCKAHUE Y14eHOU CeneHy Kanoudama wopuou4eckux Hayx), JleHnH-
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towania i usilowania, nie za$§ wiodacy dogmat. Ogélnie niezbednos¢ rozdzielenia
przygotowania i usitowania stracila na znaczeniu z powodu przesunigcia karalno-
$ci na przygotowanie do przestepstwa i funkeji, jaka spetnialo materialne pojecie
przestepstwa. Usilowanie nieudolne z powodu takiego rozumienia spolecznego
niebezpieczenstwa nie mogto w zadnym wypadku pozosta¢ bezkarne. Wynikato
to z zalozenia, iz usifowanie nieudolne z punktu widzenia spofecznego niebez-
pieczenstwa jest porownywalne z usitowaniem’. Kwestia usitowania zabobon-
nego, wczesniej zajmujaca rosyjska doktryne, zostata o§mieszona stwierdzeniem,
ze nowoczesny obywatel radziecki w zadnym wypadku nie postuzylby sie sita-
mi nadprzyrodzonymi”. Pozostawato to w sprzecznosci z rozpowszechnionymi
w Rosji az do dzi§ wierzeniami ludowymi. Przepis art. 19 ust. 2 expressis verbis
przewidywal prawng mozliwo$¢ czynnego zalu. Faktycznie pozostawal on mar-
twy az czasu wydania orzeczenia Sadu Najwyzszego ZSRR z 9 kwietnia 1948 r.
w sprawie B.”® Poniewaz byl on juz w art. 19 ust. 1 powiazany z negatywnie ujetym
ustawowym znamieniem istoty czynu zabronionego, wigkszo$¢ doktryny doszta
do panujacego az po dzien dzisiejszy przekonania, ze odstapienie od dokonania
nie moze skutkowa¢ uwolnieniem od kary, lecz przede wszystkim nie moze by¢
kwalifikowane jako przygotowanie lub usifowanie”.

Dzigki usystematyzowaniu nie byla juz potrzebna konstrukcja rozszerzenia
znamion czynu przestepczego’®. Karalne wobec tego bylo juz rozpoczynajace
sie buntowanie sprawcy przeciwko porzadkowi prawnemu. Przez wprowadze-
nie materialnego rozumienia przestepstwa pozostawiono sadowi, oceniajacemu
spoleczne niebezpieczenstwo czynu przestepnego, okredlenie granicy miedzy
bezkarnym i karalnym zachowaniem, a tym samym okreslenie ochrony jednostki
przed nieuzasadnionym $ciganiem karnym”. Przez to przygotowanie i usitowa-
nie zostaly wiaczone w prewencyjnie ukierunkowang koncepcje karnoprawna.
Twierdzono w zwiazku z tym, ze od ustroju spoltecznego, ustroju panstwowego
i porzadku prawnego nie mozna wymagac bezczynnego wyczekiwania na wypel-

rpap 1952, s. 12; A.H. Tpaitnun, Cocmas npecmynneHust no cogemckomy y20106Homy npasy, Mocksa
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nienie przez sprawce formalnych warunkéw minimalnych. Osiagni¢to w konicu
wzmocnienie efektywnej sily uderzeniowej w walce przeciwko pozostajacemu
w sprzecznos$ci do socjalizmu umyslnemu naruszeniu prawa®. Temu mogla od-
powiadac¢ tylko subiektywna koncepcja uzasadniajaca karalno$¢ niedokonania
czynu przestepnego®'. Oczywiscie, nie mozna bylo pogodzi¢ jej z ograniczeniem
karalnosci, do czego tradycyjnie dazyta koncepcja obiektywna. To za$ wplywato
na gwarancje ochrony prawnej jednostki: sowieckie sagdy samowolnie skazywaty
na podstawie podejrzen i powszechnie stosowanego zastraszania®. Szczegélnie
w ramach stalinowskich czystek w polowie lat 30. XX wieku karalno$¢ przygoto-
wania stuzyta jako legalne uzasadnienie, jesli chodzilo o likwidacje - faktycznych
lub rzekomych - przeciwnikéw politycznych®.

Na tym tle mozna zauwazy