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Summary

In 1949 the German Democratic Republic was established as a state. Petty offences’
law in this country was gradually changed and it differed from old German model, in which
petty offences were regulated in criminal code. Petty offences were treated as acts of
minimal social danger and in 1968 they were finally excluded from penal law and formed
an independent group of offences against social order. These offences were treated as
a violation of social discipline and they hit state’s administration and its planning functions.
The jurisdiction in these matters was supposed to have only educational character,
because penalties of arrest and of restricted liberty were eliminated. A big quantity of
corrective measures was applied. The jurisdiction in these matters was transferred to the
administrative organs, which activity was somehow connected with the committed petty
offence. The procedure was of administrative character, there was no elements of principle
of adversary trial system. In fact, these proceedings were of inquisitorial character. The
courts of common law could not control these proceedings, you could only appeal to
a higher instance of the administrative organ. After 1968, the new group of petty offences
was created. It derived from former criminal code and consisted of several misdemeanors,
which were nor longer treated as crimes (depenalization). From this time there were two
groups of petty offences. Both of them characterized by minimal social danger and by
punishment based on corrective measures. There were some differences, because the new
group of offences was under jurisdiction of People’s Police (Volkspolizei) and of special
civic courts. You could appeal to court in these cases, which belonged to second group.
It reminded a little of the old German model of petty offences’ jurisdiction. Petty offences’
law in GDR was different from this kind of law in other socialist countries, because it was
concentrated on corrective measures, not on the repression.
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1. Powstala w 1949 r. na terenach radzieckiej strefy okupacyjnej Niemiec-
ka Republika Demokratyczna (NRD) w celu zachowania pozoréw kontynu-
acji panstwowosci republiki weimarskiej przejela rozwiazania prawne z okresu
poprzedzajacego powstanie III Rzeszy. W dziedzinie prawa karnego oznaczalo
to obowigzywanie kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r., ktéry wzo-
rem francuskim przyjmowal trojpodzial przestepstw: na zbrodnie, wystepki
i wykroczenia'. Okreslane mianem prawa karno-policyjnego wykroczenia
traktowano na réwni z pozostalymi czynami karalnymi. Wychodzono bowiem
z zalozenia, Ze nie ma roznic jakosciowych miedzy przestepstwem kryminal-
nym a naruszeniem przepisow porzadkowo-administracyjnych. Objecie pra-
wa karno-policyjnego zakresem regulacji kodeksu karnego skutkowalo pod-
daniem wykroczen tym samym regulom odpowiedzialnosci co pozostalych
przestepstw i uznaniem orzecznictwa w sprawach wykroczen za wymiar spra-
wiedliwosci. Jednakze celem odcigzenia sadéw od rozpatrywania duzej liczby
spraw o wykroczenia przekazano organom administracji prawo wykonywania
zastepczego wymiaru sprawiedliwoéci. Nakladanie kar na obywateli nie sta-
nowilo samodzielnej kompetencji aparatu administracyjnego, lecz miato cha-
rakter orzecznictwa karno-administracyjnego, wykonywanego w zastepstwie
sadu za zgoda obwinionego?. Obwiniony mogt zazadaé przekazania sprawy na
droge postepowania sagdowego przed wydaniem orzeczenia, wylaczajac tym sa-
mym kompetencje organu administracji w sprawie o wykroczenie. Jezeli nawet
obwiniony nie wyrazit sprzeciwu co do rozpatrzenia jego sprawy przez organ
administracji, to mogl wydane w sprawie orzeczenie zakwestionowa¢, zgla-
szajac zadanie przekazania sprawy na droge postepowania sadowego. Orze-
czenie wladzy administracyjnej nie byto wiazace dla sadu, gdyz postgpowanie
w sprawach o wykroczenia wszczynano w wyniku wniesienia aktu oskarzenia
przez prokuratora i mialo ono charakter kontradyktoryjny’. W systemie nie-
mieckim orzecznictwo karno-administracyjne traktowano zatem jako wymiar
sprawiedliwosci nalezacy do sadow, w zastepstwie ktorych w pierwszej instancji
mogt orzekac organ administracji wylacznie za zgoda ukaranego. Traktowanie
prawa karno-policyjnego jako integralnej czesci prawa karnego nie stato na prze-
szkodzie w praktyce wydawania ustaw pozakodeksowych zawierajacych normy
o charakterze blankietowym, chociaz praktyka ta byla sprzeczna z zasada nulla
poena sine lege poenali anteriori. Zawarte w nich byto upowaznienie organéw ad-

! K. Sojka-Zielinska, Historia prawa, wyd. X, Warszawa 2007, s. 294.

2 M. Zimmermann, Orzecznictwo karno-administracyjne, ,Zagadnienia Karno-Administracyjne”
1965, nr 4, s.6.

> W.E Dabrowski, Zagadnienia ogélne orzecznictwa karno-administracyjnego w PRL, Poznan 1970,
s. 20.
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ministracji do okreslenia w drodze rozporzadzen wysokosci kar za poszczegolne
wykroczenia w granicach okreslonych przepisami kodeksu karnego*.

Wydawanie ustaw blankietowych, ktérych postanowienia konkretyzowaty
organy administracji panstwowej w drodze rozporzadzen, doprowadzilo do po-
wstania licznej grupy wykroczen pozakodeksowych o mniejszym ciezarze gatun-
kowym. Istota tych wykroczen polegata na naruszeniu przepiséw porzadkowych
wydawanych przez organy administracji. Nie mialy one charakteru bezprawia
kryminalnego, stad zaczeto je okresla¢ mianem wykroczen porzadkowych. Stop-
niowe wyksztalcanie sie grupy wykroczen porzadkowych, wystepujacych obok
dotychczasowych wykroczen prawnokarnych, nie pociagneto za sobg odmien-
nego uksztattowania zasad odpowiedzialno$ci i trybu orzekania w zalezno$ci od
rodzaju wykroczenia®.

Zapoczatkowany w czasach II Rzeszy proces wyodrebniania prawa wy-
kroczen w samodzielng grupe czynéw karalnych przybierze na sile wraz z po-
wstaniem NRD. W pierwszych latach panstwowosci wschodnioniemieckiej
(1950-1951) upowazniono organy administracji do wymierzania kar grzywny
za wykroczenia popelniane w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami.
Prawo wymierzania kar uzyskali minister i wiceminister spraw wewnetrznych,
przewodniczacy prezydiow rad terenowych® oraz kierownicy terenowych orga-
néw administracji specjalnej. Kompetencje karno-administracyjne terenowych
organéw administracji mialy zwigzek z ich dziatalnoscig w zakresie zdrowia, we-
terynarii, budownictwa i gospodarki narodowej. Kary orzekane przez te organy
mogly by¢ kwestionowane przez ukaranego jedynie w drodze wniesienia odwo-
tania do organu wyzszego szczebla, gdyz nie przewidziano mozliwosci skierowa-
nia sprawy na droge postepowania sadowego’. To sprzeczne z zalozeniami nie-
mieckiego systemu orzecznictwa karno-administracyjnego rozwigzanie bedzie
stopniowo rozszerzane na kolejne grupy wykroczen zwigzanych z funkcjonowa-
niem aparatu administracji panstwowej i bedzie stanowilo jedng z cech wyréz-
niajacych wykroczenia porzadkowe od pozostalych czynow karalnych.

Przyznanie organom administracji prawa nakladania kar za wykroczenia
porzadkowe mialo miejsce kosztem ich kompetencji karno-administracyjnych
w zakresie tradycyjnych wykroczen, ktore w 1952 r. zostaly przekazane orzecz-
nictwu Policji Ludowej NRD. Funkcjonariusze policji mogli ukara¢ sprawce wy-

4 M. Zimmermann, Art. 72 Konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie, Lwéw 1930,
s.84-85.

° Ibidem, s. 86-87.

¢ W ustawodawstwie NRD terenowe organy wladzy panstwowej nosily nazwe ,terenowe przed-
stawicielstwa ludowe”, natomiast ich organy zarzadzajaco-wykonawcze okreslano mianem ,rad tere-
nowych”. Rady terenowe stanowily odpowiednik polskich prezydiéw rad narodowych sprzed reformy
administracji terenowej w 197211973 r.

7 Orzecznictwo za granicg. W Niemieckiej Republice Demokratycznej, ,,Zagadnienia Karno-Admi-
nistracyjne” 1961, nr 3, s. 59.
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kroczenia w trybie mandatowym, jezeli jednak doszli do wniosku ze ze wzgledu
na wage czynu nalezy wymierzy¢ kare powyzej granicy przewidzianej w postepo-
waniu mandatowym, to przedktadali sprawe komendantowi powiatowemu. Byt
on upowazniony do osobistego orzekania kar grzywny w trybie karno-admini-
stracyjnym w granicach do 150 marek. Od orzeczenia komendanta powiatowego
policji ukarany miat prawo zlozy¢ zazalenie albo do komendanta wojewodzkie-
go, albo do sadu. Zazalenie bylo wnoszone do tego samego komendanta, ktory
wydal orzeczenie, celem ponownego zbadania sprawy i ewentualnej zmiany lub
uchylenia wymierzonej kary. W przypadku utrzymania kary zazalenie bylo kie-
rowane na rece komendanta wojewddzkiego policji, ktéry podejmowat ostatecz-
ng decyzje co do wymiaru kary. Wobec obowigzywania zakazu reformationis in
peius, mogl on jedynie utrzymac kare, zmniejszy¢ ja lub uchyli¢®. Wybér przez
ukaranego drogi sadowej oznaczal zlozenie w ciggu tygodnia zazalenia do sadu
za posrednictwem policji lub bezposrednio. Przekazanie zazalenia za posrednic-
twem policji miato na celu umozIliwienie uchylenia przez nig kary i zakonczenia
tym samym postepowania. Jezeli policja podtrzymywata swoje stanowisko, to
przekazywala akta sprawy do sadu, ktory nie bedac zwigzany wysoko$cia wy-
miaru kary policyjnej, mégl nawet podwyzszy¢ kare. Orzeczenie wydane przez
komendanta wojewodzkiego lub przez sad bylo prawomocne; w razie niezapta-
cenia grzywny $ciagala ja w postepowaniu przymusowym bezposrednio sama
policja. W przypadku zlosliwego uchylania si¢ od wykonania kary policja miata
prawo zamieni¢ wymierzong grzywne na areszt zastepczy w wymiarze od jedne-
go do szedciu tygodni. Kara byla wykonywana w aresztach policyjnych’.
Wystepujacy w praktyce orzecznictwa karno-administracyjnego podziat
drobnych czynéw karalnych ze wzgledu na rodzaj organu wymierzajacego kare
legt u podstaw dalszego wyodrebniania si¢ grupy wykroczen porzadkowych.
Pochodzace z 1953 r. zarzadzenie w sprawie karania wykroczen zwigzanych
z funkcjonowaniem gospodarki narodowej kwalifikowalo 1zejsze naruszenia pra-
wa pozbawione charakteru kryminalnego jako wykroczenia porzadkowe zagro-
zone karami wymierzanymi wylacznie przez organy administracji. Gwaltowny
wzrost liczby czynéw karalnych zaliczanych do grupy wykroczen porzadkowych
pociagal za sobg konieczno$¢ okredlenia jednolitych podstaw prawnych w za-
kresie kompetencji do wydania przepiséw karno-administracyjnych, wysokosci
kar oraz trybu postepowania w zwigzku z wymierzaniem kary administracyjne;j.
Dokonano tego w pochodzacym z 1955 r. rozporzadzeniu, podkreslajac dla ce-
16w propagandowych znaczenie zwalczania wykroczen porzadkowych jako in-
strumentu wychowania obywateli w duchu przestrzegania dyscypliny spotecznej
i rozwoju socjalistycznej $wiadomosci. Rozporzadzenie z 1955 r. okreslato pre-

8 Ibidem, . 60.
° Kommentar zum Ordungswidrigkeitsrecht der DDR, Band I, Berlin 1969, s. 14.
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cyzyjnie kompetencje organéw administracji w zakresie wydawania przepisow
karno-administracyjnych; wprowadzono w nim wymdg ustawowego okresle-
nia znamion czynéw zaliczanych do grupy wykroczen porzadkowych. Jedno-
cze$nie zarzadzenie to uchylato moc obowigzujaca wszystkich aktow prawnych
z tej dziedziny nieposiadajacych wyraznego umocowania ustawowego. Ustalono
granice kary grzywny orzekanej przez organa administracji, wprowadzajac wy-
mog dostosowania do tych rozwigzan wszystkich aktéw prawnych regulujacych
problematyke wykroczen porzadkowych'.

Wydanie rozporzadzenia z 1955 r. pociagnelo za soba proby okreslenia
przez doktryne kryterium odrebnodci wykroczen porzadkowych w postaci roz-
nicy miedzy bezprawiem kryminalnym a naruszeniem przepiséw zwiazanych
z dzialalno$cig administracji panstwowej. Kar¢ administracyjng mialo cechowaé
zjednej strony wychowawcze oddzialywanie na ukaranego w kierunku przestrze-
gania prawa i dyscypliny spolecznej, a z drugiej rezygnacja z represji karno-sado-
wej podyktowana niewielkim ci¢zarem gatunkowym czynu. W przeciwienstwie
do wykroczen porzadkowych tradycyjne wykroczenia z racji ich rozpatrywania
przez sad na wniosek ukaranego traktowano w dalszym ciagu jako cze$¢ pra-
wa karnego!'. Zreformowano natomiast system $rodkéw karnych stosowanych
wobec sprawcow tychze wykroczen, ograniczajac jego represyjno$¢ na rzecz
oddzialywania wychowawczego. Pod koniec lat pi¢édziesiatych zrezygnowano
z wymierzania przez policje kary aresztu we wszystkich sprawach o wykrocze-
nia oraz wprowadzono mozliwoé¢ orzekania obok grzywny kar dodatkowych.
Nowym $rodkiem o charakterze wychowawczym bylo stosowane zamiast kary
pieni¢znej ostrzezenie, ktére nie wigzalo si¢ z uszczerbkiem majatkowym dla
ukaranego. Dzialaniom tym towarzyszylo ograniczenie praktyki ustawodawstwa
blankietowego na rzecz precyzyjnego okreslania przez ustawodawce znamion
wykroczenia i przewidzianych za nie kar oraz stopniowe przerzucanie do obsza-
ru wykroczen porzagdkowych czynéw stanowigcych wykroczenia w tradycyjnym
tego stowa znaczeniu'%.

Pierwsza potowa lat szes¢dziesigtych przynosi definitywne wyodrebnienie
wykroczen porzadkowych z prawa karnego polfaczone z uksztalttowaniem pod-
stawowych zasad postgpowania i orzekania §rodkéw karnych w duchu socjali-
stycznym. Wydane w listopadzie 1963 r. rozporzadzenie o zwalczaniu wykroczen
porzadkowych sankcjonowalo stworzone przez doktryne kryteria materialno-
prawne, decydujace o przynaleznosci czynu karalnego do tej grupy, podkresla-
jac zarazem potrzebe dzialalnosci profilaktycznej w kierunku zapobiegania na-
ruszeniom przepiséw zwigzanych z wykonywaniem zadan panstwowych przez

1©'W. Surkau, Verhiitung und Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten, Berlin 1978, s. 14-15.
' Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsrecht der DDR..., s. 15.
12 W. Surkau, Verhiitung..., s. 15.
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aparat administracji”. Z racji podobienstwa srodkéw karnych orzekanych za
wykroczenia porzagdkowe do kar dyscyplinarnych, uregulowano wzajemne re-
lacje tych form reagowania na przypadki naruszenia przez obywateli dyscypliny
spolecznej, przyznajac pierwszenstwo $rodkom dyscyplinarnym stosowanym
przez kierownictwo zakladu pracy*.

Wydane w 1963 r. rozporzadzenie stanowilo krok na drodze do komplekso-
wej regulacji prawa wykroczen porzadkowych, przygotowywanej od poczatku
lat szes¢dziesiatych rownolegle z pracami kodyfikacyjnymi prawa i postepowa-
nia karnego NRD". Wzajemna koordynacja tych prac miala na celu stworzenie
jednolitego prawa wykroczen porzadkowych, ktore mialo obejmowac wszystkie
czyny karalne niezaliczane na bazie kryterium szkodliwosci spolecznej czynu do
grupy przestepstw. Oznaczalo to zamiar likwidacji wykroczen jako samodzielnej
grupy czynoéw karalnych regulowanych przepisami kodeksu karnego oraz ustaw
pozakodeksowych przez sprowadzenie ich do rangi wykroczen porzadkowych.
Wybdr takiego kierunku prac kodyfikacyjnych uzasadniano za pomoca argu-
mentu, ze wystepujacy podzial drobnych czynéw karalnych na dwie grupy nie
znajduje rzeczowego i prawnego uzasadnienia. Likwidacja tego podziatu miata
nastapi¢ w wyniku stworzenia kompleksowej kodyfikacji prawa wykroczen po-
rzagdkowych, ktdrej mialto towarzyszy¢ precyzyjne okreslenie kryteriow decydu-
jacych o zakwalifikowaniu okre§lonego czynu zabronionego do tej grupy*®.

Pracom kodyfikacyjnym towarzyszyly dyskusje przedstawicieli doktryny na
temat istoty i funkcji prawa wykroczen porzadkowych w systemie socjalistycz-
nego prawa wschodnioniemieckiego. Poklosiem tych dyskusji bylo zakwalifi-
kowanie prawa wykroczen porzadkowych do prawa administracyjnego. Z racji
pelnienia stuzebnej roli wobec zadan wykonywanych przez administracje pan-
stwowa prawo wykroczen porzadkowych mialo zapewni¢ prawidlowy przebieg
procesow spoleczno-gospodarczych w duchu socjalistycznym oraz wptywaé
na obywateli w kierunku dobrowolnego i $wiadomego przestrzegania prawa'.
Specyfika prawa wykroczen porzadkowych miala polega¢ na ksztaltowaniu
i wspieraniu dalszego rozwoju socjalistycznych stosunkéw spotecznych, w ra-
mach ktérych czyny naruszajace zasady wspdlzycia spotecznego lub utrudnia-
jace wykonywanie zadan panstwowych miaty by¢ szybko i bez szkody dla in-
teresow panstwa oraz obywateli zwalczane. Represja stosowana wobec sprawcy

13 H. Schmidt, Die Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten, ,,Neue Justiz” 1967, nr 10, s. 311.

4 R. Schiisseler, Inhalt und Bedeutung der Verordnung zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten,
»Neue Justiz” 1967, nr 2, s. 226.

!5 Komisja do spraw reformy prawa karnego NRD zostala utworzona w 1963 r. i skladala si¢
z 18 cztonkéw. Przewodniczaca komisji byta dr Hilde Benjamin. W. Rosenthal, Strafreform des SED,
Bonn und Berlin 1969, s. 5.

1o Einige Grundziige des kiinftigen Ordnungsstrafrechts,,,Der Schoffe” 1967, nr 6, s. 196-197.

'7 Bekdampfung von Ordnungswidrigkeiten, ,,Der Schoffe” 1970, nr 1, s. 11.
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wykroczenia porzadkowego popetnionego w sposéb swiadomy miala posta¢ do-
legliwo$ci ekonomicznej zawartej w karze grzywny, natomiast w przypadku nie-
$wiadomego naruszenia przepiséw porzadkowych zalecano stosowanie srodkéw
wychowawczych. Karanie miato faczy¢ sie z dziatalno$cig profilaktyczng prowa-
dzong przez organy administracji panstwowej i gospodarczej, kierownictwo za-
ktad6w pracy, a takze organizacje spofeczne. Wysilki tych instytucji w dziedzinie
zwalczania i profilaktyki wykroczen porzadkowych stuzyty wspieraniu realizacji
zadan panstwa w dziedzinie politycznej, ekonomicznej i kulturalnej, miaty takze
zapobiega¢ rozwojowi przestepczosci o charakterze kryminalnym'®.

2. Kodyfikacja prawa wykroczen porzadkowych zostala przeprowadzona
w ramach socjalistycznej reformy prawa karnego materialnego i formalnego,
ktéra miala miejsce w styczniu 1968 r.”* Izba Ludowa NRD uchwalita wow-
czas ustawy stanowigce trzon ustawodawstwa karnego: kodeks karny, kodeks
postepowania karnego oraz ustawy o wykonywaniu kar pozbawienia wolnoéci
i wlaczaniu zwolnionych wigzniéw do Zycia spolecznego. Kompleksowa regula-
cja prawa karnego NRD obejmowata ponadto ustawe o zwalczaniu wykroczen
porzadkowych (dalej skrot OWG)®, ktdra weszta w zycie 1 lipca 1968 r.2! Nowe
ustawodawstwo karne istotnie zmienialo dotychczasowy system niemieckie-
go prawa karnego, siegajacy swoimi korzeniami XIX stulecia. Sztandarowy akt
prawny kodyfikacji - kodeks karny NRD?** zaliczal do przestepstw tylko zbrodnie
i wystepki, natomiast czynom zabronionym ,,naruszajacym prawnie chronione
interesy spoleczne lub obywateli o nieznacznych skutkach czynu i o niewielkiej
winie sprawcy” odmawial charakteru przestepstwa?. Tego rodzaju czyny karalne
byly traktowane jako wykroczenia, w ramach ktérych wystepowal podzial na
tzw. przewinienia oraz wykroczenia porzadkowe*.

Obydwie te grupy czynéw zabronionych cechowal niewielki stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa oraz zagrozenie karg zasadnicza grzywny w niezbyt
wysokim wymiarze. Sprawcy tych czynéw nie podlegali w zasadzie jurysdyk-

'8 W. Surkau, Verhiitung..., s. 19-20.

1 Projekty aktow prawnych skladajacych si¢ na kodyfikacje prawa karnego NRD zostaly opraco-
wane na poczatku 1967 r. Izba Ludowa uchwalila je w pierwszym czytaniu 15 grudnia 1967 r. Nastepnie
projekty skierowano do komisji sejmowych, ktére dokonaty calosciowej oceny i wniosly do nich po-
prawki. Drugie czytanie projektow aktéw prawnych tworzacych kodyfikacje prawa karnego NRD mialo
miejsce 12 stycznia 1968 r., ustawy zostaly przyjete przez Izbe Ludowa jednomyélnie. W. Rosenthal, Straf-
reform...,s. 5.

2 Skrét OWG byl powszechnie stosowany w NRD i pochodzi od niemieckiej nazwy tego aktu
prawnego — Gesetz zur Bekdmpfung von Ordnungswidrigkeiten.

2! H. Benjamin, M. Becker, K. Gortner, W. Schriewer, Zur Herausblidung des sozialistischen Stra-
frechts in der Deutschen Demokratischen Republik, ,Staat und Recht” 1969, Heft 12, s. 1852.

> Ustawa z dnia 12 stycznia 1968 r. Kodeks karny (GBI I, 1975, nr 3).

» Stanowil o tym § 1 Kodeksu karnego NRD z dnia 12 stycznia 1968 r.

# F Miiller, R. Bunsch, Zur Regelung der Verfehlungen,,,Neue Justiz” 1967, nr 10, s. 308.
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cji sadow powszechnych, lecz organéw administracji panstwowej lub spotecz-
nych organéw wymiaru sprawiedliwoséci. Migdzy przewinieniem a wykrocze-
niem porzadkowym wystepowaly jednak odmiennosci, ktére ustawodawca
NRD uznat za na tyle istotne, ze oddzielnie uregulowat te dwie grupy czynéw
karalnych. Przewinienia naruszaly zasady wspolzycia spotecznego w stosun-
kach miedzy obywatelami lub tez prowadzily do konfliktu mig¢dzy sprawca
a poszkodowanym w przypadku naruszenia dobra o charakterze materialnym.
Wykroczenia porzadkowe natomiast w mniejszym stopniu szkodzily relacjom
miedzy konkretnymi osobami, gdyz z reguly polegaly na nieprzestrzeganiu
przepiséw zwiazanych z wykonywaniem przez aparat administracji zadan pan-
stwowych, czyli naruszaly dobro o charakterze ogdlnym w postaci porzadku
i dyscypliny spolecznej®.

Stanowigce nowa grupe czynow karalnych przewinienia powstaly wskutek
dekryminalizacji tych dotychczasowych wystepkow, ktére w praktyce stanowity
najczeséciej popelniane czyny karalne o malej szkodliwosci spolecznej lub kto-
re byly $cigane z oskarzenia prywatnego. Do pierwszej grupy nalezaly wystepki
przeciwko wlasnosci spotecznej lub prywatnej, w przypadku ktorych wartos¢
wyrzadzonej czynem szkody nie przekraczata 50 marek. Masowe wystepowanie
tego rodzaju czyndw, stanowigcych blisko 20% wszystkich przestepstw notowa-
nych w statystykach przestepczosci NRD, rodzito problem niejednolitej polityki
$cigania wystepkow przeciwko wlasnosci w zalezno$ci od rozmiaru wyrzadzonej
szkody. O ile przestepstwa i wystepki przeciwko wlasnosci o znacznym stopniu
szkodliwosci spolecznej czynu byly w zasadzie §cigane w trybie postgpowania
karnego, to w odniesieniu do pozostalych wystepkow z tej grupy rezygnowano
z prowadzenia procesu karnego na rzecz umorzenia postgpowania lub przeka-
zania sprawy spolecznym organom pozasagdowym celem zastosowania $rodkow
o charakterze wychowawczym. Podobne problemy praktyczne wystepowaty
w przypadku wystepkéw $ciganych wczes$niej na podstawie oskarzenia pry-
watnego, takich jak zniewaga, pomdwienie i naruszenie spokoju domowego.
Wobec likwidacji trybu oskarzenia prywatnego czyny te zostaly w 1963 r. objete
$ciganiem z urzedu, chociaz w przekonaniu spolecznym nie mialy charakteru
przestepstw. Zgodnie z zasadg legalizmu wobec sprawcow tego rodzaju wystep-
kéw powinno by¢ prowadzone postepowanie sadowe oraz stosowane srodki
karne przewidziane w kodeksie karnym, jednak nie byly one adekwatne do stop-
nia szkodliwosci spotecznej tych czynéw. Problem ten préobowano rozwiagzaé na
gruncie zasady oportunizmu, rezygnujac z wszczynania postepowania karne-
go wobec sprawcéw wystepkow ocenianych przez organy $cigania jako czyny
o znikomym tadunku szkodliwosci materialnej. Taka postawa nie budzita wiek-

» . Skupinski, Prawo o wykroczeniach w europejskich parnistwach socjalistycznych, t. 2, Niemiecka
Republika Demokratyczna, Warszawa 1977, s. 8.
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szych zastrzezen w przypadku wystepkéw $ciganych wczesniej z oskarzenia
prywatnego, natomiast wladze panstwowe negatywnie ocenialy bezczynnos¢
organdéw panstwa w dziedzinie wystepkow przeciwko wlasnosci spoteczne;.
Wtasno$¢ ta stanowila podstawe ustroju spoteczno-gospodarczego NRD, stad
nawet drobne jej naruszenia traktowano w statystykach przestepczosci jako czy-
ny o charakterze kryminalnym, ktére powinny spotykac sie z szybka i skuteczna
reakcjg organow panstwa. Narastajacy problem braku odpowiednich $rodkéw
zwalczania drobnych wystepkow rozwigzano przez wylaczenie ich z kategorii
przestepstw, co zostalo wyraznie podkreslone w przepisach kodeksu karnego
NRD oraz intytulacji jego poszczegélnych rozdziatéw. Kodeks karny NRD sta-
nowil jedyny akt prawny po$wigcony problematyce przewinien®, wobec ktorych
stosowano zasady odpowiedzialnosci okreslone w czeéci ogélnej tego kodeksu.
W odniesieniu do sprawcéw przewinien nie miaty jednak zastosowania przewi-
dziane tym kodeksem kary, gdyz stanowil on ze ,,$rodki odpowiedzialnosci za
wykroczenia podlegaja odrebnej regulacji prawnej . Przepisy czgsci szczegdlnej
kodeksu karnego tworzace poszczegdlne stany faktyczne przewinien stanowily
o odpowiedzialnosci przed spotecznymi organami wymiaru sprawiedliwosci lub
jeszcze bardziej lakonicznie o samej odpowiedzialno$ci za przewinienie®.
Kodeks karny NRD przewidywal cztery stany faktyczne, ktére w przypad-
ku znikomej szkodliwoéci spolecznej czynu mogly by¢ traktowane jako prze-
winienia. Byly to zaliczane wczesniej do grupy wystepkéw czyny zabronione
naruszenia miru domowego, obrazy, zniestawienia oraz kradziezy lub oszustwa.
Przewinienia kradziezy lub oszustwa stanowily posta¢ uprzywilejowang w sto-
sunku do stanowigcych wystepki typéw podstawowych®. Granica wysokosci
szkody wyrzadzonej czynem zabronionym, ponizej ktdrej kradziez lub oszustwo
traktowano jako przewinienie, wynosita 50 marek. W praktyce odchodzono od
$cistego stosowania tej przestanki, kwalifikujac jako przewinienia czyny, ktérych
skutkiem byta szkoda w mieniu ,,nie przekraczajaca znaczaco kwoty 50 marek™.
Brano réwniez pod uwage okoliczno$ci podmiotowe czynu, takie jak znikoma
wina sprawcy, jego osobowos¢, czy dopuszczenie sie kradziezy lub oszustwa po
raz pierwszy. Recydywa oznaczala automatyczne kwalifikowanie czynu zabro-
nionego jako wystepku, bez znaczenia byla tutaj wysokosé¢ szkody wyrzadzone;

¢ Pomimo zawartego w kodeksie karnym upowaznienia do uregulowania problematyki przewi-
nien, w innych aktach rangi ustawowej nie zdecydowano si¢ na skorzystanie z tej mozliwosci. B. Schubel,
Geschichte und Gegenwart aufSerrechtlicher Erledigung von Strafsachen durch ehrenamtliche Schiedsin-
stanzen in den neuen Bundeslindern, Berlin 1997, s. 63-65.

7§ 4 Kodeksu karnego NRD z dnia 12 stycznia 1968 r.

8 F. Herzog, Rechtspflege — Sache des Ganzes Volkes?, Baden-Baden 1999, s.10-11.

¥ Typami podstawowymi byly: kradziez mienia spolecznego, oszustwo na szkode mienia spotecz-
nego, kradziez mienia osobistego lub prywatnego, oszustwo na szkod¢ mienia osobistego lub prywatne-
go. J. Skupinski, Prawo o wykroczeniach...,s. 13-14.

% B. Schubel, Geschichte und Gegenwart..., s. 66.
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przez sprawce. Odmiennie dokonano typizacji czynéw karalnych polegajacych
na obrazie i zniestawieniu oraz naruszeniu miru domowego, w przypadku kto-
rych przewinienie stanowito typ podstawowy, a typem kwalifikowanym byl wy-
stepek. Przewinienie naruszenia miru domowego posiadalo takze posta¢ uprzy-
wilejowana, byto nig wykroczenie porzadkowe. Wprawdzie liczba przewinien
regulowanych kodeksem karnym byla niewielka, lecz te cztery przypadki doty-
czyly czynéw czesto popelnianych w praktyce i stanowigcych tacznie powazng
pozycje w statystyce przestepczosci’'.

Przekwalifikowanie dotychczasowych wystepkéw w przewinienia nieposia-
dajace charakteru przestepstwa pociagalo za soba nieuwzglednianie tej grupy
czynow karalnych w statystykach kryminalnych. Dlatego tez po wejsciu w zy-
cie w 1968 r. nowego kodeksu karnego odnotowano spadek przestepczosci kry-
minalnej w NRD, odczuwalny zwlaszcza w dziedzinie przestepstw przeciwko
wlasnosci. W drugiej potowie lat sze$¢dziesigtych stanowity one ponad potowe
czynéw objetych statystykami, przykladowo w 1966 r. 54% wykrytych prze-
stepstw bylo wymierzonych przeciwko wlasnoséci. Czyny o niewielkim stopniu
szkodliwosci spotecznej, wyrzadzajace drobne szkody w mieniu, stanowity az
80% przestepstw. Odebranie tym czynom charakteru przestgpstwa skutkowato
pomijaniem ich w statystykach, ktére w 1968 r. wykazywaly znaczacy spadek
zagrozenia przestepczo$cia kryminalng. Zostalo to wykorzystane przez rzadzaca
SED do celéw propagandowych jako wyraz postepu na drodze do stworzenia
spoleczenstwa socjalistycznego. Wedlug partyjnych propagandystéw ideologia
marksistowsko-leninowska zakladala stopniowe zanikanie przestepczosci kry-
minalnej wraz z utrwalaniem socjalistycznych zasad wspotzycia spotecznego®.

Regulowane kodeksem karnym przewinienia dzielily si¢ na dwie grupy we-
diug kryterium podleglosci sprawy jurysdykeji okreslonego organu orzekajace-
go. Do kompetencji sadow spotecznych - komisji konfliktowych dziatajacych
w zakladach pracy oraz komisji rozjemczych - przekazano orzekanie w spra-
wach o obraze, zniestawienia oraz naruszenie miru domowego. Rozpatrzenie
sprawy przez sad spofeczny nastgpowalo na wniosek pokrzywdzonego, kolek-
tywu pracowniczego, mieszkancéw domu lub wskutek przekazania sprawy temu
sadowi przez policje¢ ludowa albo organy dyscyplinarne®. Wprowadzenie na sze-
rokg skale orzecznictwa sagdéw spotecznych do procesu rozpoznawania spraw
o czyny zabronione stanowilo jedng z wazniejszych cech kodyfikacji prawa kar-
nego NRD, ktére w sprawach o drobniejsze czyny karalne przewidywalo sto-
sowanie rozmaitych form oddzialywania spoleczno-wychowawczego. Orzecz-

*! Die Bekimpfung von Verfehlungen durch die Deutsche Volkspolizei, Berlin 1977,s. 63-64.

32 H. Hildebrand, Straftaten und Verfehlungen im neuen Strafrecht der DDR, ,Jahrbuch fir Ostrecht’,
1 Halbjahresheft, September 1968, s. 15.

3 E. Korting, Grundtendenzen in der Entwicklung der gesellschaftlichen Gerichte der DDR, ,,Jahr-
buch flir Ostrecht” 1981, t. XXII,s. 111-112.
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nictwo sadéw spolecznych obejmowalo réwniez wykroczenia porzadkowe,
a nawet wystepki* przekazywane pod okreslonymi warunkami przez proku-
ratora lub sad powszechny®. Sprawy o przewinienia stanowily wazny aspekt
dziatalno$ci orzeczniczej komisji rozjemczych; w latach siedemdziesiatych ich
udzial procentowy w catoksztalcie rozpoznawanych spraw siegal prawie pig¢-
dziesieciu procent®. Znacznie mniejszy, bo zaledwie kilkunastoprocentowy, byt
udzial tej grupy spraw w orzecznictwie komisji konfliktowych?, gdyz z racji
funkcjonowania w uspotecznionych zakladach pracy komisje te skupialy sie na
sporach z zakresu prawa pracy. Sady spoteczne mogly stosowaé srodki wycho-
wawcze polegajace na zobowigzaniu sprawcy czynu zabronionego do usprawie-
dliwienia si¢ przed pokrzywdzonym lub kolektywem, naprawienia szkody droga
naturalnej restytucji lub zaplaty odszkodowania oraz publicznego odwolania
obrazy albo znieslawienia. Innym $rodkiem oddzialywania wychowawczego
byta udzielana ukaranemu przez sad nagana, z kolei charakter represji majatko-
wej miata orzekana w szczeg6lnym trybie kara grzywny*. Przy rozpoznawaniu
spraw o obraze, zniestawienie i naruszenie miru domowego sad spoteczny dazyt
do pojednania obwinionego obywatela z wnioskodawcg, a w razie dojscia do po-
jednania nie stosowano $rodkéw wychowawczych.

* Do kompetencji sadow spolecznych przekazano znaczng czeé¢ wystepkow skladajacych si¢ na
poszczegolne rodzaje przestepstw; przykladowo w 1969 r. mialo to miejsce w stosunku do 49% spraw
o kradzieze i oszustwa na szkode wlasnosci spotecznej, 46,8% spraw o kradzieze i oszustwa na szkode
0s6b prywatnych, 33,5% spraw o naruszenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, 54,2% spraw o umyslne
uszkodzenie ciala, 61,6% spraw o spowodowanie pozaru wskutek niedbalstwa, 25,9% spraw o naruszenie
przepiséw bhp. M. Rybicki, Sgdy spoleczne w europejskich panstwach socjalistycznych, Warszawa 1974,
s. 121.

% Przekazanie przez prokuratora lub sad powszechny sprawy o wystepek do sadu spolecznego zale-
zalo od spelnienia nastepujacych warunkow: sprawa zostala catkowicie wyjasniona, a sprawca przyznat
sie do winy; z uwagi na zaistniate skutki oraz wine nie mozna uznaé sprawcy czynu za ,aspotecznego
w znacznym stopniu”; zdaniem organu przekazujacego, wychowawcze oddzialywanie sadu bedzie sku-
teczne. W. Hanstsche, R. Winkler, K. Gorner, Neue Bestimmungen uber die Tatigkeit der Konflikt — und
Schiedskommissionen — weitere Ausgestaltung der sozialistischen Rechtsordnug, ,Neue Justiz” 1968, nr 24,
s. 741.

¥ W 1969 r. na 0gdlna liczbe rozpoznanych przez komisje rozjemcze 29 701 spraw 14 498 doty-
czylto przewinien; w 1971 liczby te wynosily odpowiednio: 28708 i 13549, a w 1976 . 233711 10116.
Tendencje spadkowa w latach osiemdziesiatych najlepiej obrazuja dane z 1983 r., kiedy to na 19834
rozpoznanych spraw zaledwie 7070 dotyczyto wykroczen porzadkowych. B. Schubel, Geschichte und
Gegenwart...,s. 316-317.

37 Przykladowo w 1969 r. komisje konfliktowe rozpatrzyly 3231 spraw o przewinienia na tle ogél-
nej liczby 33 854 rozpoznanych spraw. W roku 1975 liczby te wynosily odpowiednio 4197 i 55289,
aw 1980: 3862 i 58460. Rekordowy pod wzgledem liczby rozpatrzonych spraw - 73 303 - byl rok 1985,
lecz w sprawach o przewinienia zapadly jedynie 3604 orzeczenia. B. Schubel, Geschichte und Gegen-
wart...,s. 318-319.

* Grzywna miala posta¢ zobowigzania obywatela przez sad spoleczny do zaptacenia kary pienigz-
nej od 5 do 50 marek w przypadku czynéw zaliczanych do obydwu grup wykroczen, a przy wystep-
kach przeciw wiasnosci do trzykrotnej wartoéci spowodowanej szkody, najwyzej jednak 150 marek.
H. T. Schmidt, Wesen und Entwicklung der Konflikt- und Schiedskommissionen in der DDR (1952-1969),
»Jahrbuch fur Ostrecht”, Band X, 2 Halbjahresheft, 1969, s. 81.
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Orzeczenia sadéw spotecznych byly wykonywane droga zastosowania przy-
musu panstwowego, co w praktyce mialo miejsce w przypadku posiadajacych
charakter materialny kar grzywny i zobowigzan do naprawienia szkody. Sady
spoleczne orzekaly jako organy pierwszej instancji, od ich orzeczen przystugiwa-
to wnioskodawcy i ukaranemu prawo odwotania do sadu powszechnego pierw-
szej instancji - sadu powiatowego™.

Najczesciej wystepujace w praktyce przewinienia polegajace na drobnej kra-
dziezy i drobnym oszustwie zostaly przekazane orzecznictwu Policji Ludowej,
co uzasadniano potrzebg szybkiej reakcji ze strony organu panstwowego. Policja
Ludowa mogta wymierzy¢ sprawcy przewinienia kare grzywny w wysokosci do
300 marek w trybie tzw. policyjnego zarzadzenia karnego. Byto ono wydawa-
ne na podstawie notatek stuzbowych bez przeprowadzenia rozprawy i udzialu
stron, jednak zawieralo wszystkie istotne dla orzeczenia w sprawie karnej ele-
menty oraz uzasadnienie. Byl to jedyny srodek karny orzekany w tym trybie,
gdyz w przeciwienstwie do sadéw spotecznych policja nie stosowata $rodkow
oddzialywania spoteczno-wychowawczego. Jezeli organ policji doszed! do prze-
konania o potrzebie zastosowania takiego $rodka, to moégt przekazaé sprawe
do sadu spotecznego lub nawet wnioskowaé o pociagniecie sprawcy do odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej przez kierownictwo zakladu pracy”. W sprawach
przewinien przeciwko wilasnosci, popetnionych przez klientéw w ,,socjalistycz-
nym handlu detalicznym”, placéwki handlu detalicznego mogly naktada¢ kary
grzywny w trybie mandatowym do wysokosci trzykrotnej wartosci wyrzadzonej
szkody. Mandat powinien zosta¢ uiszczony na miejscu lub w terminie nieprze-
kraczajacym 6 dni. Jezeli sprawca odmawial zaplaty lub nie chcial okaza¢ do-
wodu osobistego, to sprawa byta przekazywana policji i rozstrzygana w trybie
zarzadzenia karnego*'.

Policyjne zarzadzenie karne wymierzajace grzywne nie mialo charakteru
ostatecznego, gdyz nawigzujac do tradycji niemieckiego modelu orzecznictwa
w sprawach o wykroczenia, przyznano ukaranemu i wnioskodawcy prawo zto-
zenia wniosku o rozpoznanie sprawy przez sad. Wniosek byl sktadany za posred-
nictwem organéw policji, ktére mogty cofna¢ wydane zarzadzenie karne lub tez
utrzymujac je, przekaza¢ akta sprawy sadowi powiatowemu. Sagd mial obowiazek
rozpoznania sprawy od poczatku i wydania ostatecznego orzeczenia, w ktérym
zatwierdzal nalozong przez policje grzywne, obnizat jg lub uniewinnial sprawce.
Wynika z tego, ze sad byl zwigzany zakazem reformationis in peius i nie mogt
orzec wyzszej kary pienieznej*.

% . Skupinski, Prawo o wykroczeniach...,s. 24-25.

0 Die Bekdmpfung von Verfehlungen....,s. 101-105.

41 J. Skupinski, Prawo o wykroczeniach..., s. 39.

“2 H. Luers, Das Polizeirecht in der DDR. Aufgaben, Befugniss und Organisation der Deutschen Volks-
polizei, K6In1974, s. 66-67.
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3. Druga grupe czynéw karalnych niezaliczanych do przestgpstw stanowi-
ty wykroczenia porzadkowe. Mialy one posta¢ drobnych naruszen porzadku
spolecznego i dyscypliny zwigzanych z wykonywaniem przez panstwo jego za-
dan. Po reformie 1968 r. zaliczano do nich takze dotychczasowe wykroczenia
regulowane kodeksem karnym Rzeszy Niemieckiej®, ktorych przeksztalcenie
w wykroczenia porzagdkowe pozbawialo ukaranego prawa zadania rozpatrzenia
sprawy przez sad. Ponadto jako wykroczenia porzadkowe mogly by¢ potrakto-
wane czyny karalne wypelniajace wprawdzie przedmiotowe znamiona wystep-
ku, lecz cechujace si¢ nieznacznym stopniem winy sprawcy lub skutkéw jego
czynu. Wprowadzenie takiego kryterium warto$ciujacego jako przestanki zmia-
ny charakteru czynu z przestgpstwa w wykroczenie porzadkowe dawalo orga-
nom $cigania swobode decyzji co do wszczecia postepowania karnego lub tez
przekazania sprawy na droge karno-administracyjng. Wybor drugiej mozliwosci
oznaczal pozbawienie prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezawisty sad oséb,
ktorych sprzeczne z prawem dziatanie wypelnialo znamiona chuliganstwa, spe-
kulacji, nielegalnego zgromadzenia oraz wielu innych wystepkow*.

Problematyke wykroczen porzadkowych regulowata jedna z ustaw skladaja-
cych si¢ na kompleksowa reforme prawa karnego NRD - OWG. Zawierata ona
przepisy z zakresu zasad odpowiedzialnosci, kar i innych $rodkéw prawnych,
wykonywania orzeczen oraz postepowania w sprawach o wykroczenia porzad-
kowe. Ponadto zawierata odrebne regulacje poswiecone wykroczeniom celnym
i dewizowym, ktére wprawdzie traktowano jako przynalezne do grupy wykro-
czen porzadkowych, lecz ze wzgledu na specyfike tych czynéw karalnych nie
okreslono ich tym mianem. Cechg charakterystyczng OWG bylo syntetyczne,
a przez to ramowe ujecie przepisow materialnych dotyczacych podstawowych
zasad odpowiedzialnosci karno-administracyjnej, jak réwniez przepiséw for-
malnych. Ustawa nie regulowala poszczegélnych typéw wykroczen porzadko-
wych ani grozacych za nie sankcji, zawierata natomiast upowaznienie do wyda-
wania przepiséw okreslajacych poszczegolne stany faktyczne. OWG byla zatem
ustawg blankietows, ustalajaca podstawowe zasady odpowiedzialno$ci karno-
-administracyjnej®. Ustawa okre$lata w jakich aktach normatywnych i przez ja-
kie organy moga by¢ wydawane przepisy kreujace stany faktyczne wykroczen

* B. Schubel, Geschichte und Gegenwart..., s. 90.

# Jako wykroczenia porzadkowe mogly by¢ zakwalifikowane czyny wypelniajace znamiona takich
wystepkow, jak: naruszenie spokoju domowego, naruszenie przepiséw podatkowych i o cenach, przygo-
towywanie falszywych srodkéw platniczych, zagrozenie bezpieczenstwa przeciwpozarowego, uszkodze-
nie plakatéw z publicznymi obwieszczeniami, przebywanie w miejscach niedozwolonych, utrudnianie
akeji ratunkowej, zniszczenie przedmiotu znajdujacego sie w depozycie urzedowym. H. Hildebrand,
Straftaten und Verfehlungen....,s. 17.

4 Zalozeniem lezacym u podstaw wydania OWG bylo ,,ukierunkowanie aktow normatywnych,
ustanawiajacych poszczegélne rodzaje odpowiedzialnosci i uregulowanie podstawowych zasad odpo-
wiedzialnosci, a takze ustalenie zasadniczych form postgpowania i orzecznictwa karno-administracyj-
nego”. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsrecht....,s. 16-17.
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porzadkowych i grozace za nie sankcje*®. Wychowawczy charakter orzecznictwa
karno-administracyjnego mialo podkresla¢ subsydiarne upowaznienie orga-
néw panstwowych do wydawania przepiséw regulujacych $ciganie wykroczen
porzadkowych naruszajacych dyscypline spoteczng. Upowaznienie to mogto
by¢ wykorzystane w sytuacji, gdy dla zapewnienia tej dyscypliny nie wystar-
czaly érodki o charakterze wychowawczym lub dyscyplinarnym badz przepisy
o odpowiedzialnosci materialnej. Na podstawie zawartego w ustawie upowaz-
nienia przepisy sktadajace si¢ na czes¢ szczegolna prawa wykroczen porzadko-
wych NRD zostaly uregulowane w pochodzacym z maja 1968 r. rozporzadzeniu
oraz w licznych aktach dodatkowych?.

Ustawa dawala wyraz odcieciu wykroczen porzadkowych od przestepstw,
wskazujac w pierwszym rzedzie dyrektywy walki z wykroczeniami porzadko-
wymi. Orzecznictwo karno-administracyjne w sprawach o wykroczenia porzad-
kowe mialo spetnia¢ przede wszystkim funkcje wychowawcze, przyczyniajac sie
do ,,rozwijania u obywateli dobrowolnej i §wiadomej dyscypliny zmierzajacej do
zapewnienia zasad wspolzycia w socjalistycznym spoleczenstwie”. Przestrzega-
niu przez obywateli dyscypliny spolecznej przypisywano funkcje prewencyjne
w zakresie zapobiegania przestepczosci kryminalnej, ktoérej wystepowanie go-
dzilo w podstawy socjalistycznej praworzadnosci*’. Wzorem radzieckim w NRD
i innych krajach ,demokracji ludowej” wigzano praworzadno$¢ nie tylko z legal-
noécig dziatania organdw panstwowych, lecz takze z przestrzeganiem przepiséw
prawa przez obywateli.

Kluczowa dla samodzielnego bytu prawa wykroczen porzadkowych, zawarta
w OWG definicja materialna, okreslala tego rodzaju czyn jako zawinione naru-
szenie prawa, wynikajace z nieprzestrzegania dyscypliny spolfecznej. Skutkiem
wykroczenia porzadkowego bylo utrudnianie realizacji zadan panstwowych
przez aparat administracji lub ztamanie zasad wspotzycia w spoteczenstwie so-
cjalistycznym. Dotyczylo to zwlaszcza takich dziedzin, jak: dziatalnos¢ organéw
panstwowych, zycie gospodarcze, bezpieczenstwo i porzadek publiczny, srodki
nadzoru i kontroli. Przykladowy katalog débr chronionych przez OWG pod-
kreslal prymat interesu panstwowego, gdyz wyliczajac sfery objete penalizacja
ustawodawca skupil si¢ na wykonywaniu zadan panstwowych w dziedzinie
spoleczno-gospodarczej. Czyn naruszajacy interes spoteczny lub interesy po-

# Zgodnie z § 3 OWG przepisy karno-porzadkowe mogly by¢ ustanawiane w ustawach Izby
Ludowej, dekretach Rady Panstwa, zarzadzeniach Narodowej Rady Obrony, w rozporzadzeniach i uchwa-
tach Rady Ministrow. W ramach przekazanych przez Rade Ministréw kompetencji przepisy karno-po-
rzadkowe mogli wydawa¢ poszczegdlni ministrowie oraz kierownicy centralnych organéw administracji.
W § 4 ustawa przewidywata mozliwoé¢ przekazania terenowym przedstawicielstwom ludowym kom-
petencji do stanowienia uchwal okreslajacych obowiazki prawne, za ktorych naruszenie mogty by¢
stosowane $rodki karno-porzadkowe.

47 7. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej o zwalczaniu wykroczen, ,Za-
gadnienia Karno-Administracyjne” 1968, nr 4, s. 86-87.

8 H. Luers, Das Polizeirecht...,s. 67—-68.
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szczegolnych obywateli byl kwalifikowany jako wykroczenia porzadkowe, jezeli
cechowat go nieznaczny stopien szkodliwos$ci spolecznej. Zasady odpowiedzial-
nosci za wykroczenia porzadkowe zostaly okreslone w sposéb ogélny, gdyz twor-
cy ustawy wyszli z zalozenia, ze bedzie ona stosowana w praktyce przez osoby
i organy nie zawsze posiadajace odpowiednie kwalifikacje prawnicze®.
Zdecydowanie obszerniej potraktowano w ustawie problem stosowania
sankcji karno-administracyjnych, podkreslajac zwlaszcza aspekt prewencji
ogolnej. Kara administracyjna miala nie tylko wdrozy¢ naruszajacego prawo
do zdyscyplinowanego wykonywania cigzacych na nim zadan, lecz réwniez
wywrze¢ wplyw na sprawce oraz innych obywateli w kierunku profilaktyki
zapobiegania dalszym naruszeniom prawa. Wychowawczy charakter reakcji
na popelnienie wykroczenia porzadkowego miala wzmacnia¢ pozostawiona
swobodnemu uznaniu organu orzekajacego mozliwo$¢ odstapienia od wymie-
rzania kary i poprzestania na ustnym lub pisemnym pouczeniu sprawcy, jezeli
czyn stanowil konsekwencje przypadkowej nieuwagi®. Z kolei ustawa nakazy-
wala wymierzenie kary administracyjnej w sytuacji, gdy wykroczenie porzadko-
we zostalo popelnione wskutek szczegélnie niezdyscyplinowanego nastawienia
sprawcy, a waga i rodzaj dokonanego naruszenia przemawialy za potrzeba
silniejszego oddziatywania wychowawczego. Przewidziane przez ustawe kary
administracyjne to nagana oraz grzywna w wysokosci do 300 marek®. Lagod-
niejsza odmiang kary grzywny bylo stosowane w trybie postepowania mandato-
wego upomnienie z wplata porzadkowa do 10 marek. W wyjatkowych sytuacjach,
gdy zdaniem organu orzekajacego zachodzila potrzeba surowego ukarania
sprawcy ze wzgledu na jego osobowos¢ i okolicznosci popelnienia czynu®?, usta-
wa dopuszczala wymierzenie grzywny w wysokosci do 1000 marek. Katalog kar

4 Oproécz zamieszczenia definicji materialnej wykroczenia porzadkowego, OWG regulowata takze
w sposob ogolny problematyke umyslnosci i nieumyslnosci oraz sytuacje zawinionego upojenia alko-
holowego. Nie zamieszczono natomiast w ustawie okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialnos¢, pozo-
stawiajac praktyce mozliwo$¢ uwzglednienia tych kwestii na gruncie materialnej definicji wykroczenia
porzadkowego oraz zasady celowosci $cigania i karania tych wykroczen. H. Liening, H. Schmidt, R. Win-
Kler, Zu einigen Fragen des Ordnungswidrigkeitsrechts aus der Sicht der Rechtspflegeorgane, ,,Neue Justiz”
1969, nr 23,s.732-733.

0 H. Schmidt, R. Winkler, Zur Beratung und Entscheidung von Ordnungswidrigkeiten durch Schieds-
und Konfliktkommissionen, ,Der Schofte” 1968, nr 5,s. 154-155.

*! Po nowelizacji OWG dokonanej w 1974 r. grzywna mogta wynie$¢ 500 marek w przypadku wy-
kroczen przeciwko porzadkowi i bezpieczenstwu publicznemu. Kolejna nowelizacja z 1979 r. wprowa-
dzila goérne zagrozenie karg grzywny w wysokosci 500 marek w odniesieniu do wszystkich rodzajow wy-
kroczen porzadkowych. Ordnungswidrigkeitrecht der DDR. Kommentar zum Ordnungswidrigkeitsgesetz
und zur Ordnungswidirgkeitsverordnung, Berlin 1989,s.11.

2§ 5 OWG przewidywal zagrozenie karg porzadkowa w wysokosci do 1000 marek w przypadku
popelnienia umyslnego wykroczenia celem osiagniecia korzysci majatkowych lub z innych motywéw
wskazujacych na lekcewazenie przez sprawce porzadku publicznego. Gorna granica kary grzywny mogta
wynies¢ 1000 marek w przypadku recydywy, za ktéra uwazano dwukrotne ukaranie kara porzadkowa
w okresie dwdch lat. Grzywna w tym wymiarze mogta by¢ orzekana za wykroczenie porzadkowe powo-
dujace znaczna szkode majatkows.
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administracyjnych nie przewidywat srodkow represji osobistej w postaci aresztu
zasadniczego ani kary aresztu zastepczego na wypadek nieuiszczenia orzeczonej
grzywny, co mialo podkresla¢ wychowawczy charakter ustawy. Obok kar admi-
nistracyjnych OWG dopuszczala stosowanie tzw. dodatkowych srodkéw karno-
-porzadkowych w postaci pozbawienia lub ograniczenia zezwolen udzielanych
przez organy panstwowe, przepadku przedmiotéw lub ich réwnowartosci, obo-
wigzku naprawienia szkody. Typowo wychowawczy charakter mialy takie srodki
dodatkowe, jak obowigzek wykonywania pracy spotecznie uzytecznej, publiczne
ogloszenie na koszt naruszajacego prawo oraz stosowane samoistnie w przypad-
ku odstgpienia od wymierzania kary zapisanie wzmianki o naruszeniu obowiaz-
ku prawnego lub wezwanie sprawcy celem pouczenia o tresci takich obowiaz-
kow™.

4. Przepisy proceduralne ustawy dotyczace $cigania wykroczen porzadko-
wych cechowala typowa dla jej konstrukeji blankietowos¢. OWG stanowita, ze
postepowanie w sprawach o wykroczenia porzadkowe toczy si¢ jednoosobowo
przed organami administracji, nie wskazujac przy tym konkretnych organéw
sprawujacych orzecznictwo karno-administracyjne. Ustawodawca okreslit tylko
jakim urzednikom na poszczegélnych szczeblach hierarchii administracyjnej
mozna bylo udzieli¢ uprawnien do orzekania, ramowo wskazal takze wlasciwos¢
resortowa poszczegolnych piondw administracyjnych. Prowadzi¢ sprawe miaty
te organy, ktorych zakres dzialania zostal wykroczeniem naruszony i ktére dys-
ponowaly najwigksza wiedzg fachowa w danym obszarze. W formie ogélnych
zasad okreslono wlasciwo$¢ miejscowa organéw orzekajacych™.

Wszczgcie postgpowania nastegpowalo z urzedu przez organ orzekajacy
na podstawie inicjatywy innych organéw panstwowych i gospodarczych oraz
wskutek zawiadomienia przez osoby prywatne lub organizacje spoteczne. Wig-
zace byly jedynie wnioski prokuratora oraz inspekeji robotniczo-chlopskiej,
w pozostatych przypadkach mozliwe bylo odstapienie od wszczecia postepowa-
nia na rzecz zastosowania odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, odszkodowawczej
lub innych $rodkéw wychowawczych. Samo postepowanie karno-administracyj-
ne miato w zasadzie charakter inkwizycyjny, gdyz toczylo si¢ przed jednoosobo-
wymi organami administracji, bez udziatu oskarzyciela i obwinionego, ktory nie
mogl korzysta¢ z pomocy obroncy. Obwinionemu przystugiwato prawo sktada-
nia wyjasnien i ustosunkowania si¢ do zgromadzonych dowodoéw, wystepowat
on zatem w charakterze strony postepowania administracyjnego®. Wylomem
na rzecz kontradyktoryjnosci postepowania byla mozliwos¢ przeprowadzenia

3 Ordnungswidrigkeitsrecht der DDR..., s. 32-35.

5 1. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej..., s. 90-91.

%5 N. Debski, Das polnische Ubertretungsrecht im Vergleich mit dem Ordnungswidrigkeitsrecht der
DDR, ,Neue Justiz” 1986, nr 3, s. 107.
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rozprawy, jezeli zdaniem organu orzekajacego zachodzila taka potrzeba. Bylo to
wskazane zwlaszcza w przypadku spraw wiekszej wagi, rozpoznawanych przez
lokalne organy zarzadzajaco-wykonawcze - rady terenowe’*. Wychowawcze zna-
czenie rozprawy wzmacnialo zawarte w ustawie zalecenie przeprowadzania ich
w trybie pokazowym bezposrednio w zakladzie pracy lub miejscu zamieszkania
sprawcy”’.

W trakcie postepowania organ administracji mégt dojs¢ do przekonania, iz
bardziej celowe z punktu widzenia efektow wychowawczych byloby przekazanie
sprawy spolecznym organom wymiaru sprawiedliwosci. Do ich kompetencji na-
lezata decyzja o przyjeciu sprawy do rozpoznania lub o pozostawieniu jej w gestii
organéw administracji*®. Praktyczne znaczenie orzecznictwa sagdéw spotecznych
w dziedzinie wykroczen porzadkowych na tle caloksztattu ich orzecznictwa
byto znikome. W przypadku komisji konfliktowych nie przekroczylo jednego
procenta®, natomiast w odniesieniu do komisji rozjemczych czterech procent®.
Przyczyn tak niklego udzialu spotecznych organéw wymiaru sprawiedliwosci
W rozpoznawaniu spraw o wykroczenia porzadkowe upatrywano w biernej po-
stawie kierownikéw organéw administracji panstwowej, ktorzy nie byli skorzy
do dzielenia si¢ kompetencjami w zakresie orzecznictwa karno-administracyj-
nego, traktujac je na zasadzie swoistego monopolu®’.

Zakoniczenie postgpowania karno-administracyjnego powinno nastgpi¢
w ciggu miesigca od jego wszczecia przez organ orzekajacy, co wynikalto
z uproszczonego trybu tego postepowania na wzor procedury administracyjne;.
Merytoryczne zakonczenie sprawy karno-administracyjnej przybieralo forme
kary administracyjnej lub umorzenia postepowania. Warunki umorzenia obej-

% Jezeli wykroczeniem porzadkowym zostat wyrzadzony znaczny uszczerbek i zachodzila potrze-
ba wymierzenia surowych srodkow karnych, to ze wzgledéw prewencji ogélnej zajmujacy sie orzecz-
nictwem karno-administracyjnym urzednik rady terenowej wyznaczal dzialajacy pod jego kierunkiem
zespot orzekajacy, skladajacy sie z trzech obywateli. Powinni oni by¢ fachowcami w danej dziedzinie,
ktorzy przez aktywny udzial w rozprawie mieli przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy oraz wydania
orzeczenia wplywajacego wychowawczo na osobowos¢ sprawcy. Gesellschaftliche Krifte im Oerdnungs-
strafverfahren, ,Neue Justiz” 1986, nr 4, s. 163.

*7 Ibidem.

8 W. Surkau, Ubergabe von Ordnungswidrigkeitssachen an der gesellschaftliche Gericht, ,Neue
Justiz” 1984, nr 2, s. 68.

¥ W przypadku komisji konfliktowych stosunek liczby spraw o wykroczenia porzadkowe do
ogolnej liczby rozpoznanych spraw wynosit z reguly ponizej jednego procenta. W 1969 r. udzial spraw
o wykroczenia porzadkowe wynosit 0,83%, w 1975 0,63%, a w 1980 r. 0,78%. Rekordowy w dziatalnosci
orzeczniczej komisji konfliktowych rok 1985 to zaledwie 0,84 % rozpoznanych spraw o wykroczenia
porzadkowe. B. Schubel, Geschichte und Gegenwart...,s. 318-319.

%W caloksztalcie orzecznictwa komisji rozjemczych sprawy o wykroczenia porzadkowe w 1969 r.
stanowily 1,22%, a w 1975 1,07%. W latach osiemdziesigtych udzial spraw o wykroczenia porzadkowe
cechowala tendencja zwyzkowa, np. w 1984 r. sprawy te stanowily 3,57% ogoétu rozpoznanych spraw,
a w rekordowym pod tym wzgledem 1987 r. 4 procent. H. A. Schonfeldt, Gesellschaftliche Gerichte in
der DDR, w: Recht im Sozialismus, Band 2 - Justizpolitik, Frankfurt am Main 1999, s. 257.

o1 B. Schubel, Geschichte und Gegenwart...,s. 92-93.
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mowaly szeroki wachlarz rozstrzygnie¢ organu orzekajacego, od wlasciwego
uniewinnienia, przez stwierdzenie negatywnych przestanek procesowych, az do
niecelowosci wymierzania kary. Stanowilo to konsekwencje braku skargowej
i kontradyktoryjnej formy postepowania®. Orzeczenie wymierzajace kare
zapadalo w formie tzw. nakazu karnego, od ktérego przystugiwalo ukarane-
mu prawo wniesienia odwolania. Na podobienstwo procedury administracyj-
nej odwotlanie wnosito si¢ za posrednictwem organu, ktory rozstrzygal sprawe
W pierwszej instancji celem rozwazenia zmiany pierwotnego orzeczenia. Jezeli
organ ten uznal odwolanie za nieuzasadnione, to przekazywat sprawe organo-
wi nadrzednemu do ostatecznego rozstrzygniecia. Organ odwolawczy obowig-
zywal zakaz obostrzenia kary, przy czym wobec braku oskarzyciela nie istniata
mozliwos¢ zalozenia §rodka prawnego na niekorzys¢ osoby ukaranej®.

Whioski

Historia prawa wykroczent NRD to proces stopniowego wyodrebniania tej
grupy czynéw karalnych z obszaru prawa karnego w samodzielng dziedzine
spenalizowanych przez prawo zachowan. Ewolucja wyksztalconego w XIX w.
niemieckiego systemu prawa karno-administracyjnego w duchu socjalistycz-
nym wyrazala si¢ w poddawaniu zawartych w kodeksie karnym i ustawach po-
zakodeksowych wykroczen orzecznictwu Policji Ludowej, przy jednoczesnym
pozbawieniu aparatu administracji panstwowej kompetencji w tym zakresie.
W to miejsce organy administracji publicznej otrzymaly prawo stosowania sank-
cji wobec sprawcow naruszen przepiséw porzadkowych zwigzanych z wykony-
waniem przez te organy zadan panstwowych. Opierajac si¢ na funkcjonujacej
w krajach ,,demokracji ludowe;j” materialnej definicji przestepstwa, traktowano
naruszenia dyscypliny spoltecznej utrudniajace prace aparatu panstwowego lub
tamigce zasady wspolzycia spotecznego jako czyny o znikomym stopniu szko-
dliwosci. Wobec braku cech bezprawia kryminalnego nie uwazano ich za prze-
stepstwa. Wazng cechg wyrdzniajaca wykroczenia porzadkowe bylo pozbawienie
sprawcy mozliwosci kwestionowania orzeczenia organu administracji na drodze
sadowej, gdyz ukaranemu przystugiwalo wylacznie prawo wniesienia odwotania
do organu wyzszego szczebla. To sprzeczne z zalozeniami niemieckiego syste-
mu orzecznictwa karno-administracyjnego rozwigzanie bedzie stopniowo roz-
szerzane na kolejne grupy wykroczen zwiazanych z funkcjonowaniem aparatu
administracji panstwowe;.

62 7. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej..., s.93 .
 W. Surkau, Verhiitung ...,s. 145-150.
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Zwienczeniem procesu wyodrebniania drobnych czynéw karalnych w sa-
modzielng grupe wykroczen porzadkowych bylo uchwalenie w 1968 r. OWG.
Ustawa ta stanowila nowe rozwigzanie w dziedzinie zwalczania wykroczen na tle
regulacji obowiazujacych w innych krajach demokracji ludowej, odbiegajac zna-
czaco rowniez od przyjetych w polskim ustawodawstwie wzoréw i techniki le-
gislacyjnej. OWG miata posta¢ zbioru podstawowych zasad polityki zwalczania
wykroczen, przez co jej postanowienia cechowal ramowy i wybitnie blankietowy
charakter®. Socjalistyczne zalozenie o wychowawczej roli orzecznictwa karno-
-administracyjnego w najszerszym zakresie probowano zrealizowaé wlasnie
w NRD, gdyz OWG wyraznie wysuwala na plan pierwszy watek wychowawczy
tego orzecznictwa. Prymat oddzialywania spoteczno-wychowawczego stanowit
klamre spinajaca w calo$¢ wykroczenia porzadkowe i druga grupe drobnych
czynow karalnych, ktérymi byty powstale wskutek depenalizacji niektérych wy-
stepkow przewinienia. System kar stosowanych wobec sprawcow tych dwdch
rodzajow wykroczen byl na tle rozwiagzan polskich zdecydowanie fagodniejszy,
gdyz najsurowsza karg byla grzywna, nie przewidziano natomiast kary aresztu
w zadnej postaci. Nie wystepowala takze kara zasadnicza, ktora bylaby surow-
sza od grzywny i stanowitaby odpowiednik polskiej kary ograniczenia wolno-
$ci. Ustawodawca niemiecki polozyl wiekszy nacisk na spoleczno-wychowawcze
formy oddzialywania wobec sprawcow wykroczen niz to miato miejsce w Polsce
Ludowej. Wyrazem tego byla duza swoboda oceny poszczegélnych przypadkow
w zaleznosci od okolicznosci i osoby sprawcy oraz ograniczenie represji na rzecz
stosowania dodatkowych $rodkéw karno-porzadkowych®. Innym przejawem
oddzialywania spoteczno-wychowawczego bylo przekazanie spraw o przewinie-
nia orzecznictwu sadéw spolecznych, jednak nie uczyniono tego w przypadku
najczeséciej popelnianych przewinien na szkode wlasnosci spotecznej lub indy-
widualnej. Byly one zagrozone grzywna wymierzang przez organy Policji Ludo-
wej. Ukarany w drodze tzw. policyjnego nakazu karnego mogt zglosi¢ zadanie
rozpatrzenia sprawy przez sad powszechny. Uprawnienie to przystugiwalo takze
ukaranym przez sady spoleczne w sprawach o pozostate przewinienia, co stano-
wito skromny wyraz tradycji niemieckiego systemu orzecznictwa w sprawach
o wykroczenia. Do tradycji tej nie nawigzano w przypadku wykroczen porzadko-
wych poddanych orzecznictwu organéw administracji panstwowej, wymierzaja-
cych karyw trybie zblizonym do postepowania administracyjnego. Orzecznictwo
w sprawach o wykroczenia porzadkowe zostato przyporzadkowane instancjom
administracyjnym w zaleznosci od rodzaju wykroczenia; postgpowanie karno-
-administracyjne nie posiadato formy skargowej i kontradyktoryjnej. Byta to
istotna réznica na tle rozwigzan polskich, gdzie w ramach terenowego aparatu

6 J. Sliwowski, B. Koch, Ustawa Niemieckiej Republiki Demokratycznej..., s. 95.
% N. Debski, Das polnische...., s. 106.
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rad narodowych funkcjonowaly kolegia do spraw wykroczen, wyspecjalizowane
organy quasi-sagdowe o skladzie spotecznym. Postgpowanie karno-administra-
cyjne Polski Ludowej oparte bylo na zasadach kontradyktoryjnosci i skargowosci,
chociaz przewidywalo mozliwo$¢ wymierzania kar przez organy administracji
w drodze uproszczonego trybu mandatowego®.

Wprowadzony w 1968 r. w ramach kompleksowej reformy prawa karnego
NRD model orzecznictwa karno-administracyjnego stanowil nowatorskie roz-
wigzanie w zakresie zwalczania wykroczen, ktore miato odpowiada¢ specyfice
stosunkéw spolecznych i mentalnodci wschodnioniemieckiej. Zakorzenione
w narodzie niemieckim poczucie postuszenstwa wobec wiadzy, polaczone
z wielowiekowa tradycja przestrzegania prawa, skutkowalo akceptacja przez
spoleczenstwo NRD socjalistycznego porzadku prawnego. W takich warun-
kach kierownictwo SED uznalo za celowe stopniowe tagodzenie ostrza repre-
sji karno-administracyjnej na rzecz srodkéw oddzialywania wychowawczego,
ukierunkowanych na wdrazanie sprawcéw wykroczen do przestrzegania dyscy-
pliny spofecznej. Lezaca u podstaw stosowania $rodkéw spoteczno-wychowaw-
czych w NRD teoria, iz ,w miar¢ wzrostu swiadomosci spofecznej znaczenie kar
o przewadze elementdéw represji bedzie malalo, a dominujacy wplyw w tym
zakresie beda mialy $rodki oddziatywania wychowawczego™’, w przypadku
Polski nie miata szans skutecznej realizacji. Nasze spoleczenstwo nigdy w pelni
nie zaakceptowalo systemu komunistycznego, stad wtadza probowata naktoni¢
obywateli do przestrzegania socjalistycznego prawa za pomoca $rodkéw karno-
-administracyjnych o charakterze represyjnym.

6 1. Skupinski, Prawo o wykroczeniach...,s. 26-27.
¢ B. Adamiak, Ewolucja systemu kar w orzecznictwie w sprawie wykroczert w PRL,,,Acta Universita-
tis Wratislaviensis, Przeglad Prawa i Administracji VIII”, Wroctaw 1976, s. 122.



