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Summary

New political forces (communists), which came into power in Poland at the end of
World War II, formally retained the legal system, which existed in the Second Republic
before the war. The principle of legal continuity was however undermined in the sphere of
military penal law and jurisdiction. The 1932 criminal code was still in force. The decision
of making new code was undertaken in 1950. Earlier, from 1947 the Ministry of Justice
was working on novelization of penal law. The purpose of these works was to adapt old
law to new political principles. These works were interrupted at the end of 1948. One of
the reasons of this interruption were disagreements between members of the Codification
Committee on the ways of making new law.

Nowe sity polityczne, ktére doszly do wiadzy w Polsce u schyltku drugiej woj-
ny $wiatowej, postanowily zachowa¢ stan prawny II Rzeczypospolitej'. Czynit
to generalnie, cho¢ niejasno, Manifest PKWN. Postapiono wigc zupelnie ina-

! Zasada formalnego utrzymania ciggloéci prawnej, a wigc zachowania przedwojennego stanu
prawnego w zakresie prawa sadowego zostata naruszona tylko w sferze wojskowego prawa karnego, jak
réwniez w zakresie wojskowych instytucji wymiaru sprawiedliwosci. Zob. A. Lityniski, O prawie i sgdach
poczqgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 20 i n.; A. Rzeplinski, Przystosowanie ustroju sgdownictwa
do potrzeb patistwa totalitarnego w Polsce w latach 1944-1956, [w:] W. Kulesza, A. Rzeplinski (red.), Prze-
stepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 19441956, Warszawa 2001, s. 15.
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czej niz w Rosji w latach 1917 i 1918, kiedy to dwoma dekretami (nr 1 i nr 3)
o sadzie rewolucyjna wladza przecieta ciagto$¢ prawng i odrzucita prawo przed-
rewolucyjne. Polska ta droga nie poszla. A. Litynski uwaza, iz nowej wiadzy
komunistycznej, a chyba i bardziej samemu Stalinowi, bardzo zalezato na za-
chowaniu pozoréw legalizmu zdobycia wladzy®. Stad tez w dziedzinie prawa
karnego mialy obowigzywa¢ nadal przedwojenne kodeksy: karny z 1932 r. i po-
stepowania karnego z 1928 r. Kodeksy te nie mogly jednak by¢ wystarczajacym
narzedziem do realizacji zadania, jakie postawila przed prawem karnym wtadza
ludowa. Wyznaczono mu bowiem funkcje walki o utrwalenie ,,wladzy ludowe;”,
a takze ksztaltowania nowej rzeczywistosci gospodarczej. Totez od poczatku ist-
nienia Polski Ludowej nowa wladza wydawala liczne akty prawne penalizujace
zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze.

Przewazajacy wérod owczesnych prawnikow, szczegdlnie praktykow, byt
poglad, iz nowa wladza, wprowadzajac nowe normy prawa karnego material-
nego i procesowego, ktére swoim zakresem przedmiotowym spowodowaty
rzeczywiste zawieszenie regulacji przedwojennych, uksztaltowata réwnolegle
odrebny system prawny’. Nie brakowalo jednak gtoséw negujacych takie sta-
nowisko. Swego czasu M. Muszkat pisal, iz w Polsce Ludowej jest jeden ludo-
wy system prawny, ktéry stanowi zespot norm ,,stojacych na strazy intereséw
mas pracujacych, chociaz nie wszystkie sg tworem nowego ustawodawcy, ale
wiele z nich pochodzi jeszcze z okresu minionego™*. Uzasadniajac swoje sta-
nowisko pisat dalej, iz ,,istotnym [...] w tej sprawie nie jest rodowdd przepisu
prawnego, ale funkcja prawa i spoleczne oblicze jego mocodawcy, ktory w de-
cydujacy sposob wplywa na jego tres$¢ i catkowicie przeobrazajac jako$ciowo
zmienia je takze pod wzgledem formalnym™. Piszacy z perspektywy dziesie-
ciolecia istnienia Polski Ludowej, G. Auscaler i W. Wolter, réwniez twierdzili,
iz ,[...] w stare normy, ktdére stanowily tylko forme, rewolucja wlata nowa
tre$¢ zgodna z interesami panstwa ludowego i mas pracujacych, identyczna
w swym charakterze z trescig zawarta w normach wydanych przez ustawo-
dawce ludowego™. Nie rozstrzygajac stusznosci powyzszych pogladow, wy-
padnie si¢ w tym miejscu zgodzi¢ z A. Stawarska-Rippel, iZ w poczatkowym
okresie Polski Ludowej mozna méwi¢ o procesie dekodyfikacji prawa karne-

2 A. Litynski, O prawie i sgdach...,s.11.

3 Zob. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci w Polsce w latach 1944-1950, Gdansk 2008,
s.336-337.

4 M. Muszkat, Jeden czy dwa systemy prawne?, ,Przeglad Notarialny” 1949, nr 7-8,s. 17.

* Idem. Zob. J. Sawicki, W. Walawski, Zmiana istoty prawa czy stosunku do prawa. Rzecz o prawo-
rzgdnosci, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1945, nr 2.

¢ G. Auscaler,W. Wolter, Prawo karne, [w:] Dziesigciolecie prawa Polski Ludowej 1944-1954. Zbiér
studiow, Warszawa 1955, s. 280; podobnie J. Wroblewski, O systemie prawa Polski Ludowej, [w:] Dziesie-
ciolecie prawa..., s. 39.
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go materialnego, wywodzacego si¢ z II Rzeczypospolitej’. Czy zatem nowa
wladza brata w ogdle pod uwage catkowita zmiang¢ na odcinku prawa kar-
nego powszechnego, polegajaca na stworzeniu nowego, ludowego kodeksu
karnego? Jak na te kwesti¢ zapatrywala si¢ polska judykatura i doktryna?

Przez pierwsze szeéciolecie zar6wno dla wladzy, jak i prawnictwa polskiego
zagadnienie to nie istnialo®. Dopiero zmiany w prawie procesowym i ustrojo-
wym przeprowadzone w kwietniu 1949 r. i lipcu 1950 r. oraz prace teoretykéw
sygnalizujace konieczno$¢ powielania rozwigzan ustawodawstwa radzieckiego
sprawily, ze Prezydium Rzadu podjeto 27 wrzesnia 1950 r. uchwale, zgodnie
z ktora uznalo ,za sprawe pilng i konieczng opracowanie nowych kodekséow
Polski Ludowej — karnego i cywilnego™. Zadanie to zlecito Ministerstwu Spra-
wiedliwosci ,,przy szerokim udziale pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci
i nauki” z terminem do 1 wrzesnia 1951 r.!* Zmiana stanowiska dokonata si¢
po zdemaskowaniu i zlikwidowaniu odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego
w 1948 1., po I Zjezdzie PZPR, ktdry wskazat na istote panstwa demokracji ludo-
wej i na jego funkcje. Wérdéd prawnikéw padaly wowezas glosy, iz stare przepi-
sy dominujace w naszym ustawodawstwie karnym s3 czynnikiem hamujacym,
opdzniajacym rozwdj naszego ustawodawstwa karnego” i wyptywa stad ,najbar-
dziej pilne, trudne i doniosle zadanie na odcinku prawa karnego, a mianowicie
koniecznos¢ zbudowania nowego systemu prawa karnego, nowego kodeksu kar-
nego, opartego na zasadach naukowych marksizmu-leninizmu, na do$wiadcze-
niu prawa karnego ZSRR, na naszym do$wiadczeniu w walce z réznymi przeja-
wami przestepczosci [...]”".

7 A. Stawarska-Rippel, Uwagi o obowigzywaniu kodeksu karnego z 1932 roku w Polsce Ludowej na
tle stosowania artykutu 84 k.k., ,Z dziejow prawa” 2005, t. VII, s. 152; eadem, Prawo sgdowe Polski Ludo-
wej 1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 60.

& Warto jednak zwréci¢ uwage, iz Naczelny Szef Sadownictwa Wojennego ptk A. Tarnowski po-
wolujgc wojskowa komisje kodyfikacyjna sposréd prawnikéw I Armii w celu opracowania kodeksu
karnego wojskowego (z 1944 roku) zakladal, zZe zostanie powolana przez Sejm Ustawodawczy komisja
kodyfikacyjna do opracowania nowego polskiego prawa karnego. Zob. A. Tarnowski, Wprowadzenie,
[w:] Kodeks karny wojska polskiego, Lublin 1944, s. TI-TIL.

° Uchwala Prezydium Rzgdu dotyczqca prac kodyfikacyjnych, ,Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1951,
nr 1,s. 67. W styczniu 1950 r. na posiedzeniu Komisji Prawniczej i Regulaminowej Sejmu Ustawodaw-
czego minister H. Swigtkowski méwil, ze ,istniejacy [...] kodeks karny z 1932 r. wymaga calkowitej
zmiany; istniejg tez powazne luki w prawie karnym utrudniajace praktyke sadowa. Koniecznoscig jest
dostosowanie nowego kodeksu karnego do potrzeb ksztaltujacych si¢ na obecnym etapie rozwoju walki
klas” Wystgpienie ministra sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego na posiedzeniu Komisji Prawniczej
i Regulaminowej Sejmu Ustawodawczego, [w:] M. Lysko, Ministerstwo Sprawiedliwosci u progu planu
6-letniego - dokument archiwalny, ,Miscellanea Historico-ITuridica” 2008, t. V1, s. 182.

1 Cigzar prac przejeta utworzona 30 wrzesnia 1949 r. przy Ministerstwie Sprawiedliwoéci Komisja
Konsultacyjno-Naukowa - prace nad kodeksem karnym prowadzono w ramach sekcji prawa karnego,
ktorej przewodniczyl dr J. Sawicki; Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci 285, sygn. 5455, s. 9.

""" L. Lernell, Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Szescioletniego, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” (dalej: DPP) 1950, nr 5, s. 23-24.
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Warto jednak zauwazy¢, iz zanim w 1950 r. przystapiono do pracy nad ,,no-
wym” kodeksem karnym, podejmowano juz wczeéniej proby kodyfikacji. Kody-
fikacje t¢ jednak rozumiano inaczej, niz ujmowala to wzmiankowana uchwa-
ta Prezydium Rzadu. Inaczej, a wigc jak? I tu pojawia si¢ problem, gdyz sami
6wczesni prawnicy roznie podchodzili do tego tematu, wprowadzajac zamie-
szanie terminologiczne. Patrzac na t¢ kwestie z perspektywy czasu, I. Andrejew
w 1954 r. stwierdzil, iz wszystko spowodowane byto rozwojem polskiej mysli
kodyfikacyjnej w dziedzinie prawa karnego, ktora ,,przeszla [...] ewolucje, sta-
nowigcg w istocie zwrot [...] od pozycji burzuazyjnego eklektyzmu, od potowicz-
nych i nie§miatych koncepcji o przebudowie ustawodawstwa karnego — do jasnej
perspektywy nowego w tresci i formie kodeksu karnego Polski Ludowej™2.

W poczatkach Polski Ludowej problem reformy prawa karnego materialne-
go, polegajacej m.in. na nowelizacji kodeksu karnego z 1932 r. nie zostal po-
stawiony'®. Wynikalo to zapewne z faktu, ze rozwigzania przedwojenne wiek-
sz0$¢ prawnikow praktykow oceniala pozytywnie't. Wladza ludowa radykalne
reformy postrzegala wowczas w samym powojennym ustawodawstwie karnym®,
szczegblnie w matym kodeksie karnym i przepisach o Komisji Specjalnej, cho¢
jednocze$nie przyznawala, iz przyjete rozwigzania moga budzi¢ odczucie doraz-
noéci, tymczasowosci, czy tez wyjatkowosci'. To z kolei wszystko spowodowa-
fo, iz ,w $wiadomosci ogétu prawnikéow ugruntowata si¢ koncepcja, ze kodeks
karny 1932 r. pozostanie nie tylko rdzeniem, ale i - na dluzsza fal¢ - jedynym
zbiornikiem, jedyng kodyfikacja przepiséw naszego prawa karnego materialne-
go™". Z pogladem, Ze nowy ustrdj polityczny i gospodarczy Polski Ludowej moze
sie pomie$ci¢ w starych ramach kodeksowych, nie zgadzato si¢ Ministerstwo
Sprawiedliwoséci. W 1947 r. zaczeto w nim moéwi¢ o koniecznosci kodyfikacji
prawa karnego materialnego, cho¢ w blizej jeszcze nieokreslonych zarysach. Na
tamach ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego” L. Lernell, p.o. Naczelnika
Wydzialu Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci, kodyfikacje widziat
w gruntownym zreformowaniu materii karnej, z kolei sama reforma miata by¢

12 1. Andrejew, O kodyfikacji polskiego prawa karnego, ,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1954, nr 7-8, s. 16.

'3 Temat nowelizacji obecny w $rodowisku prawniczym dotyczyt wowczas prawie wylacznie prawa
ustrojowego i procesowego. A. Machnikowska, Wymiar sprawiedliwosci..., s. 337.

" A. Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy 2001,
s.79.

15 Zob. sprawozdanie z dziatalnosci Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci
w zakresie prawa karnego za okres pigciu lat Polski Ludowej z 19 lipca 1949 r.; AAN, Ministerstwo Spra-
wiedliwosci 285, sygn. 9,s.4-6 1 51-56.

'¢,[...] na odcinku prawa karnego zarysowata sie sytuacja, iz obok starego tradycyjnego nurtu nie-
tknietych, czy zawieszonych przepisow kodeksu karnego 1932 r. i innych ustaw karnych przedwojen-
nych, powstal nowy nurt w dziedzinie prawa karnego, nurt glteboko radykalny, ale obcigzony cechami
tymczasowosci i wyjatkowosci” H. Swigtkowski, Osiggnigcia i zamierzenia. Z okazji dwulecia ,, Demokra-
tycznego Przeglgdu Prawniczego”, DPP 1947, nr 11,s.5.

17 Zob. L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, DPP 1947, nr 4, s. 22.
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$cisle zwigzana z konieczno$cia skodyfikowania przepiséw pozakodeksowych
z kodeksem karnym'®. Pisal, iz ,koniecznoé¢ reformy plynie [...] z potrzeby
synchronizowania przepiséw karnych z nasza obecng rzeczywistoscia, z pro-
cesem stabilizacji stosunkéw w Polsce na nowej bazie socjalno-ekonomiczne;j”
i,z tej samej potrzeby wyplywa koniecznos¢ zespolenia wszystkich norm kar-
nych w jedng harmonijng calo$¢””. Tak rysujaca si¢ rozbiezno$¢ stanowisk
wokdt zmian w prawie karnym materialnym nie zapowiadala fatwych prac po-
wolanej Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego®. Zakres dziatalnosci tejze Komi-
sji zostal okreslony na zebraniu organizacyjnym 4 pazdziernika 1947 r. przez
ministra sprawiedliwosci H. Swigtkowskiego. Zwrdcit on m.in. uwage, iz ,,réw-
norzedne wspolistnienie kilku kodekséw karnych obowigzujacych w Polsce,
kilku réznych trybéw postepowania i réznych organéw $cigajacych i orzekaja-
cych - stwarza pozory nieustabilizowanych stosunkéw prawnych w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwo$ci”. Minister ponadto podniost, iz kodeks karny przed-
wojenny, opracowany w okresie kapitalistycznym, w wielu stanach faktycznych,
jak i sankcjach karnych wymagal przystosowania do nowych warunkoéw, stad
zadaniem Komisji w zakresie prawa karnego materialnego uczynil: 1) dostoso-
wanie przepiséw do zasad ustrojowych Polski Ludowej w dziedzinie gospodar-
czej, socjalnej i politycznej oraz 2) kodyfikacje przez scalenie kodeksow karnych
obowiazujacych w Polsce (np. matego kodeksu karnego, postepowania dorazne-
go oraz przepiséw karnych natury zasadniczej, kodeksami tymi nieobjetych)>.
Zobowigzana zostala do tego jedna z sekcji Komisji — prawa karnego material-
nego, w sklad ktorej weszli: A. Dab, L. Lernell, T. Cyprian, W. Gottman, H. Holder,
S. Kurowski, M. Muszkat, M. Ma$lanko, J. Potepa, S. Rappaport, M. Siewierski,
S. Sliwinski, S. Bancerz, C. Wasilkowski i J. Sawicki®.

Cele programowe reformy przedstawione przez ministra H. Swigtkowskiego
zakreélity jej ramy. Niektorzy na podstawie celéw wysnuwali wniosek, iz refor-
ma powinna gléwnie objac czgé¢ szczegdlng kodeksu, gdyz nowa rzeczywistos¢

'8 L. Lernell, Kodyfikacja czy reforma prawa karnego materialnego, DPP 1947, nr 4, s. 29.

1 Ibidem.

% Komisja ta powolana zostala zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci z dnia 24 wrzesnia 1947 r.
w celu ,opracowania projektow jednolitego polskiego kodeksu karnego i postepowania karnego, tacz-
nie z motywami, z uwzglednieniem koniecznosci ujednolicenia ustawodawstwa karnego i dostoso-
wania go do nowych form ustrojowych i nowych podstaw spoteczno-gospodarczych Polski Ludowe;j”
Jej sklad byl nastepujacy: S. Bancerz, A. Dab, W. Gottman, S. Gross, H. Holder, E Jarosz, Z. Kapitaniak,
M. Karniol, I. Klajnermann, L. Lernell, M. Maslanko, M. Muszkat, J. Ordyniec, J. Potepa, J. Sawicki,
M. Siewierski, S. Sliwiniski, M. Schuldenfrei, B. Walawski, C. Wasilkowski; AAN, Ministerstwo Sprawie-
dliwodci 285, sygn. 1937, s. 26-27. W ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” podano, iz w sktad
tej Komisji wchodzili rowniez: T. Cyprian, S. Kurowski, E. Rappaport, S. Szer, J. Wasilkowski; Zebranie
organizacyjne Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, DPP 1947, nr 10, s. 41.

*! Zebranie organizacyjne Komisji..., s. 41.

2 Tbidem, s. 42.

» Kolejnoé¢ jak w ,,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym”; ibidem.
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wymuszata stworzenie nowych przepiséw, nowych dyspozycji i sankcji karnych
lub zaostrzanie obowigzujacych, a takze dlatego, ze zdecydowana wigkszos¢
przepisow pozakodeksowych wigzata si¢ z materig uregulowana wlasnie w cze¢-
$ci szczegdlnej kodeksu karnego?. Stad w czgéci ogolnej, w obu zalozeniach, re-
forma miata ograniczy¢ si¢ do niewielkich zmian. Jednak w odniesieniu do tej
cze$ci wysunigto daleko idace propozycje zmian.

Ponadto, zdajac sobie sprawe, iz précz szeregu ustaw karnych o duzym zna-
czeniu, majacych charakter czgsciowej kodyfikacji, obejmujacej powazne prze-
stepstwa (dekret o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w okresie odbu-
dowy panstwa), istniejg ustawy karne, ktére obejmuja przestepstwa o mniejszym
znaczeniu (ustawa o szkodnictwie lesnym i polnym) oraz akty ustawodawcze
o charakterze mieszanym administracyjno-karnym, zastanawiano si¢ w jakim
zakresie postulowane ,,scalenie” miato nastapi¢®. S. Kalinowski i C. Wasilkowski
zwracali uwage, by w tej kwestii kierowac¢ si¢ zasada, iz w powszechnej ustawie
karnej powinny by¢ umieszczone ,,przepisy o charakterze trwatym, obliczone na
dtuzszy okres obowigzywania, o znacznej ze spolecznego punktu widzenia szko-
dliwo$ci™.

W celu zasiegniecia opinii srodowiska prawniczego na temat zamierzonej
nowelizacji prawa karnego Ministerstwo Sprawiedliwos$ci przygotowalo ankiete,
w ktorej pytato: ,,1) Jakie watpliwoséci nasuwaly si¢ przy stosowaniu dotychcza-
sowych przepisow karnych i jakie w zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ zmiany,
oraz 2) Jakie zmiany w obowigzujacych przepisach karnych nalezatoby wprowa-
dzi¢ w zwiazku z koniecznoscig dostosowania tych przepiséw do nowych pod-
staw ustrojowych, gospodarczych i spolecznych Polski Ludowej?”?’.

Wiréd prawnikéow padaly glosy o koniecznos¢ nowelizacji art. 1 kodeksu
karnego w kierunku materialnej definicji przestepstwa, odwolujacej sie do szko-
dliwosci spolecznej czynu®. Takie rozwigzanie w tym czasie przyjely ustawo-
dawstwa karne Bulgarii, Czechostowacji, Jugostawii, Wegier, wszystkie czerpia-

2 L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji i reformy prawa karnego, PiP 1948, nr 2, s. 26.

» §. Kalinowski, C. Wasilkowski, Przepisy karne ustaw dodatkowych a reforma prawa karnego, DPP
1948, nr 12, 5. 40.

26 Tbidem, s. 46.

7S, Kalinowski, Glosy w dyskusji w sprawie reformy prawa karnego, PiP 1948, nr 12, s. 66. Zob. tez:
S. Kalinowski, Czes¢ szczegolna kodeksu karnego 1932 r. w $wietle krytyki. Zestawienie uwag i projektow
zmian opracowane na podstawie odpowiedzi na ankietg Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPP 1949, nr 1,
s.50-60.

% L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.2, DPP 1947, nr 10, s. 28. Zwolennikami wprowadzenia materialnej definicji przestepstwa byli takze:
1. Andrejew, J. Sawicki, Spoleczne niebezpieczernstwo i bezprawnosé. Dwa elementy przestepstwa w Polsce
Ludowej, DPP 1950, nr 3, 5. 16 i n. Réwniez prof. S. Sliwiriski w swojej definicji (,,przestepstwem jest czyn
czlowieka bezprawny, zawiniony, zwracajacy si¢ przeciwko dobru chronionemu przez prawo w interesie
ogotu i zagrozony karg kryminalng”) uwidacznia element materialny przestepstwa, nie nawiazujac jed-
nak do konkretnej rzeczywistoéci spotecznej. S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, czes¢ ogélna,
Warszawa 1946, s. 63.
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ce z dorobku radzieckiej nauki o istocie przestepstwa®. Zdaniem I. Andrejewa
i]. Sawickego definicja przestepstwa ,,powinna wyjasni¢ co jest czynem spolecz-
nie niebezpiecznym w Polsce Ludowej i jaki jest tego formalny wyraz w systemie
prawnym”*.

Ponadto podnoszono, iz przy wymiarze kary sedziowie powinni opierac si¢
gléwnie na zasadach prewencji generalnej, ktére z kolei miaty by¢ réwniez punk-
tem wyjscia przy rozstrzyganiu kwestii zawieszenia kary*'. Taka zmiane akcen-
tu w art. 54 kodeksu karnego uzasadniano tym, ze jedynie wymiar kary, ktéry
przede wszystkim uwzglednia interes spoteczny, bytby czynnikiem sprzyjajacym
skutecznej walce z przestepczoscig i stabilizacji Zycia zbiorowego™.

W Ministerstwie Sprawiedliwosci pojawit si¢ takze projekt umieszczenia na
wstepie przepisow kodeksowych ,inwokacji” stanowigcej charakterystyke po-
lityczng i ustrojowa kodeksu. Przeciwko umieszczeniu jednak takiej ,deklara-
tywnej” normy wystapila czes¢ teoretykow i praktykow, podnoszac normatywny
charakter kodeksu, przypisujac innym dziedzinom prawa funkcje ochronne tadu
spolecznego, czy w koncu podkreslajac, ze miejscem takich przepisow jest usta-
wa konstytucyjna®.

Wirdd cztonkéw Komisji przedstawiono rowniez propozycje dotyczace zre-
formowania problematyki dotyczacej kar dodatkowych. J. Potepa zastanawial sig,
czy w pewnych przypadkach nie powréci¢ do systemu skutkéw skazania dzia-
tajacych z mocy prawa bez potrzeby orzekania kary dodatkowej. Miatoby sie to
odnosi¢ do przypadkow, w ktérych kodeks karny nakazywat orzekanie kary do-
datkowej w powigzaniu ze skazaniem na pewne rodzaje kary lub tez na pewne
kary za pewne rodzaje przestepstw. Stad zaproponowal wprowadzenie systemu
mieszanego - system kar dodatkowych dla nieobowiazkowych nastepstw ska-

» Zob. m.in. Nowy Kodeks Karny Jugostawii, DPP 1948, nr 1, s. 51; Czes¢ 0gélna Kodeksu Karnego
Wegierskiej Republiki Ludowej, NP 1950, nr 11, s. 42-51; Cze$¢ ogolna Kodeksu Karnego Czechostowackiej
Republiki Ludowej, NP 1950, nr 12, s. 26-37.

* 1. Andrejew, J. Sawicki, Istota przestgpstwa w Polsce Ludowej. Kilka uwag z zakresu teorii prawa
karnego, Warszawa 1949, s. 85. Proponowana przez nich definicja przestgpstwa brzmiala: ,,Przestep-
stwem jest czyn (tj. dzialanie lub zaniechanie) cztowieka, zawiniony, niebezpieczny dla mas pracuja-
cych Polski Ludowej, zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujacg w czasie jego popetnienia
(a zatem bezprawny i karalny), bedacy zamachem na podstawy ustrojowe Polski Ludowej, jej prawa, na
uznane prawem interesy jednostek, przedsiebiorstw pafstwowych lub spétdzielczych oraz organizacji
lub stowarzyszen oraz wszelkich os6b prawnych w okresie przej$ciowym do socjalizmu”. Ibidem, s. 94.

'L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.?, DPP 1947, nr 10, s. 31; S. Kalinowski, Glosy w dyskusji w sprawie reformy prawa karnego, PiP 1948,
nr12,s.67.

32 L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.?, DPP 1947, nr 10, s. 31.

* Proponowano m.in. taka tre$¢ przepisu: ,Zadaniem prawa karnego demokratycznego Panstwa
Polskiego jest zapewnienie ochrony, utrwalenia i rozwoju stosunkéw spolecznych, politycznych i go-
spodarczych, stanowiacych podstawe ustrojowa Polski Ludowe;j”; L. Lernell, Z problematyki kodyfikacji
i reformy prawa karnego, PiP 1948, nr 2, s. 29.
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zania pozostawionych uznaniu sadu i system ustawowych skutkow skazania dla
obligatoryjnych nastepstw skazania. Ponadto w tej materii wypowiedzial si¢ za
wprowadzeniem do czeéci ogdlnej kodeksu karnego przepadku mienia, jak row-
niez utraty zdolnosci dziedziczenia i otrzymywania darowizn jako nastepstwa
skazania®.

Na zasadzie wolnego glosu zostal opublikowany na famach ,,Demokratycz-
nego Przegladu Prawniczego” projekt S. Sliwiniskiego dotyczacy zasad odpowie-
dzialnosci. Do istotniejszych zmian, jakie znalazly sie w propozycji profesora,
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ odrzucenie dotychczasowej tresci art. 12 k k., ktory
samoistnie okreslal pojecie wystepku i uczynienie definicji wystepku zaleznym
od definicji wykroczenia, ktére mialoby by¢ zamieszczone w prawie o wykrocze-
niach®. Ponadto wprowadzit przepis, zgodnie z ktorym prawnos¢ wylaczalaby
przestepczosé, co sig¢ spotkato z krytyka, gdyz warunkiem, jak podnoszono, prze-
stepczosci miata by¢ bezprawno$¢, wiec przepis stawat sie zbedny?.

Prawnicy widzieli réwniez potrzebe nowelizacji przepiséw zwigzanych
z podzeganiem i pomocnictwem do przestepstwa indywidualnego. Wedlug nich
nalezalo skresli¢ przepis art. 293 k.k. (naktanianie do popelnienia przestepstwa
urzedniczego), gdyz podzeganie i pomocnictwo do wszelkich przestepstw podle-
galo karze na mocy przepisow art. 261 27 k k., a takze przepis art. 134 k.k. (nakta-
nianie do naruszenia obowigzku stuzbowego), poniewaz udzielenie, wzglednie
obietnica udzielenia korzysci majatkowej lub osobistej (urzednikowi lub innej
osobie), jako $rodek sklonienia urz¢dnika do naruszenia obowigzkéw stuzbo-
wych, bedzie zawsze réwnoznaczna z podzeganiem do jednego z przestepstw
urzedniczych”.

Prawnicy zabierajacy glos w dyskusji nad reforma prawa karnego zwrdci-
li réwniez uwage na konieczno$¢ zamieszczenia w kodeksie karnym przepisow
w dziedzinie zwalczania alkoholizmu, gdyz w powojennej Polsce zjawisko to
uznano za katastrofalne®. Propozycje szly w dwdch kierunkach: zwalczania al-
koholizmu wsrod nieletnich (wskazywano na to, by kara¢ osoby naklaniajace
lub udzielajace napojow alkoholowych nieletnim ponizej lat 13) oraz zwalczania

3 ]. Potepa, W sprawie nowelizacji przepiséw k.k. o karach dodatkowych, DPP 1947, nr 11, s. 35-36;
Zob. tez: L. Lernell, Uwagi o nowelizacji i kodyfikacji prawa karnego. Czy konieczna reforma czesci ogélnej
k.k.2, DPP 1947, nr 10, s. 31.

3 8. Sliwinski, Nowelizacja przepiséw dotyczqcych zasad odpowiedzialnosci, DPP 1947, nr 11,s. 31~
-32.

3 A.Bramson, Kilka uwag do projektu prof. St. Sliwiriskiego, DPP 1948, nr 2, s. 38; J. Potepa, Uwagi
do projektu prof. Sliwitiskiego, DPP 1948, nr1, s. 35.

7 Z. Papierkowski, Art. 134 k.k., czy art. 293 k.k.? (problem podzegania i pomocnictwa do prze-
stepstwa indywidualnego), DPP 1948, nr 2, s. 38; S. Sliwinski, Przekupstwo w swietle art. 134, 135, 286~
-293 k.k., tudziez przepisow prawa wojskowego (w zwigzku z art. prof. dr Papierkowskiego ,Art. 134 k.k.,
czy art. 293 k.k.?”), DPP 1948, nr 6, 5. 43.

3 C.Wasilkowski, S. Kalinowski, O reforme przepiséw karnych w dziedzinie zwalczania alkoholizmu,
DPP 1948, nr 4, 5. 15.
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alkoholizmu wsréd dorostych (proponowano wprowadzi¢ do kodeksu karnego
przepisy, ktére uniemozliwityby sprawcy unikniecie odpowiedzialnosci karnej
z tego tytulu, ze w chwili czynu znajdowat si¢ on w stanie odurzenia spowo-
dowanego naduzyciem napojéw alkoholowych, proponowano tez przebudowaé
odpowiednie przepisy administracyjne o wykroczeniach oraz zaostrzy¢ sankcje
za popelnianie tych wykroczen)®.

Zdecydowanie wiecej miejsca poswiecita Komisja w swoich pracach czeséci
szczegolnej kodeksu. Pod obrady zostal wniesiony m.in. projekt wstepny doty-
czacy przestepstw gospodarczych autorstwa L. Lernella®. Wychodzac z zatoze-
nia, ze przestepstwa skierowane przeciwko mieniu uspotecznionemu nie moga
by¢ potraktowane jako postacie kwalifikowane przestepstw skierowanych prze-
ciwko mieniu prywatnemu, przedstawit projekt przepisow, ktore miaty stanowié
maksymalnie skuteczng ochrong karng dla mienia panstwowego i spétdzielcze-
go*!. Te maksymalnie skuteczng ochrong¢ gwarantowa¢ mialy ponadto wyzsze
sankcje karne, a takze usztywnienia rozmiaru kary pomiedzy dolng a gérng gra-
nicg sankcji. Jednocze$nie autor podkreslal, iz proponowana w projekcie kon-
strukcja rozmiaréw kary nie oznaczala bynajmniej braku zaufania do sadéw,
a raczej stanowita ,wytyczenie przez ustawodawce bardziej $cistych wskazowek
dla stosowania kary przez sady”*. Z kolei S. Bancerz i L. Lernell zaproponowa-
li nowelizacje zawieszonego rozdzialu XVII - Zbrodnie stanu, wprowadzajac
rozdzial - Przestepstwa przeciwko niepodleglosci, catosci i ustrojowi Polski
Ludowej*. Zamiast ogdlnikowych, abstrakcyjnych przepiséw o ochronie ustro-
ju politycznego, jak to mialo miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1932 r.
(art. 93 § 2), a nawet kodeksu karnego wojska polskiego z 1944 r. (art. 86 § 2),
przedstawili probe konkretnego ujecia przedmiotu ochrony karnej*. Znoweli-
zowany kodeks karny mial réwniez regulowaé¢ odpowiedzialno$¢ za zbrodnie
wojenne® i zbrodnie przeciw ludzkosci*. W proponowanych przepisach znalazt
sie m.in. art. 6 lit. a Statutu Norymberskiego, przewidujacy sankcje karng (kara

% C. Wasilkowski, S. Kalinowski, O reforme przepisow karnych w dziedzinie zwalczania alkoholizmu,
DPP 1948, nr 4,s.16-17.

“ L. Lernell, Przestepstwa gospodarcze. Projekt wstepny, DPP 1948, nr 3, s. 33.

1 Zob. propozycje wyjasnien ustawowych: mienia publicznego, mienia spolecznego i mienia spot-
dzielczego, ibidem, s. 33; Do katalogu tego T. Jackowski proponowat dolaczy¢ definicj¢ ,,mienia’, T. Jac-
kowski, Przestepstwa gospodarcze. Uwagi do projektu wstepnego, DPP 1948, nr 9, s. 51.

“2 Ibidem, L. Lernell, Przestgpstwa gospodarcze. Projekt wstepny, DPP 1948, nr 3, 5. 36.

# 8. Bancerz, L. Lernell, Projekt wstepny, DPP 1948, nr 5, s. 35.

“ Art. III projektu: ,Kto usituje obali¢ lub podwazy¢ ustréj Polski Ludowej oparty na likwidacji
klasy obszarniczej w wyniku przeprowadzenia reformy rolnej oraz na przejeciu na wlasno$¢ Pafistwa
podstawowych galezi gospodarki narodowej podlega karze wiezienia na czas nie kroétszy od lat 10 lub
dozywotnio albo karze $mierci’, S. Bancerz, L. Lernell, Projekt wstepny, DPP 1948, nr 5, s. 35.

 T. Cyprian, Przestgpstwa przeciwko pokojowi (Zbrodnie wojenne). Projekt wstepny, DPP 1948, nr 6,
s. 35.

% . Sawicki, Zbrodnie przeciw ludzkosci. Projekt, DPP 1948, nr 6,s. 37.
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$mierci) za przygotowanie i prowadzenie wojny napastniczej. Ponadto zachowa-
no art. 113 § 1 k.k. zakazujacy publicznego nawolywania do wojny zaczepnej*’.
W gronie reformowanych przepiséw znalazla si¢ propozycja zmian w rozdziale —
Falszywe zeznania*. Zasadnicza nowelizacja sprowadzata si¢ do wprowadzenia
przepisu karzacego za nieumyslne zlozenie falszywych zeznan. W ogniu krytyki
stanely wowczas takze przepisy sankcjonujace spedzenie plodu. Zwracajac uwa-
ge, iz w Zwiazku Radzieckim w 1936 r. wprowadzono ,,ustawe o zakazie spedze-
nia plodu, o zwiekszeniu pomocy materialnej dla poloznic, o wprowadzeniu po-
mocy panstwowej dla licznych rodzin, o rozszerzeniu sieci klinik potozniczych,
ztobkéw dzieciecych i przytulkéw, o zwigkszeniu odpowiedzialnosci karnej za
nieplacenie alimentéw i o pewnych zmianach w ustawodawstwie rozwodowym”,
uznano réwniez za konieczne, by reforma polskiego prawa karnego odniosta si¢
do zagadnien zwigzanych z ochrong przyrostu naturalnego. Stad tez wyrazano
poglad, iz sankcja karna za spedzenie ptodu winna by¢ jednakowa, niezaleznie
od tego, czy sprawczynia miataby by¢ matka, ktora ptod swoj spedza, czy tez inna
osoba®’.

Tak rozlegle propozycje zmian w czeéci szczegdlnej kodeksu karnego
pociaga¢ mialy zmiany w jej systematyce. S. Kalinowski zauwazyl, iz trzeba be-
dzie tworzy¢ nowe rozdzialy dla przestepstw, ktére nie zmieszcza si¢ w ramach
rozdziatéw kodeksu karnego z 1932 r., a z kolei nowe rozdzialy trzeba bedzie
wlacza¢ w pewnej logicznej kolejnosci®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, iz proponowane przez Komisje zmiany
szty w kierunku zwigkszenia penalizacji za niektdre rodzaje przestepstw, co bylo
konsekwencja m.in. wcielania do kodeksu karnego niektérych przepisow (czeg-
$ciowo modyfikowanych) malego kodeksu karnego. Ponadto w tak propono-
wanym przez projektodawcow kodeksie karnym interes panstwa przewazat nad
interesem poszczegolnych jednostek, co zresztg zgodne bylo z punktem wyjscia
reformy — dostosowaniem przepiséw karnych do koniecznosci ochrony prawnej
nowego ukfadu stosunkéw politycznych, spolecznych i gospodarczych w 6weze-
snej Polsce.

W toku prac i dyskusji nad reforma kodeksu karnego ujawnito sie wsrod
prawnikéw wiele sygnalizowanych juz wyzej rozbieznosci. Brak zgodnosci za-
znaczyl sie nawet w fonie samej Komisji. Problem pierwszy dotyczyl — powie-

4 T. Cyprian, Przestepstwa przeciwko pokojowi (Zbrodnie wojenne). Projekt wstepny, DPP 1948,
nr 6,s. 36.

* ]. Potepa, Projekt nowelizacji rozdziatu XXII kodeksu karnego z roku 1932, DPP 1949, nr 2,
s. 40.

#°S. Kalinowski, Czes¢ szczegolna kodeksu karnego 1932 r. w Swietle krytyki. Zestawienie uwag i pro-
jektow zmian opracowane na podstawie odpowiedzi na ankietg Ministerstwa Sprawiedliwosci, DPP 1949,
nr 1,s. 55; S. Chrempinski, Uwagi w sprawie nowelizacji art. 231-234 k.k., DPP 1949, nr 4, s. 46-49.

%0 S. Kalinowski, Uwagi dotyczgce systematyki czesci szczegélnej kodeksu karnego, DPP 1948, nr 2,
s.39-43.



Z PROBLEMATYKI KODYFIKACJI PRAWA KARNEGO MATERIALNEGO... 151

dziatabym - kwestii technicznej. Mozna zauwazy¢, ze prawnicy roznie zinterpre-
towali wytyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci. Projekt profesora S. Sliwiniskiego
dotyczacy zasad odpowiedzialnosci spotkal sie nawet z zarzutem, iz zmierza
wrecz do opracowania ,nowego kodeksu karnego’, gdyz ,wybiega poza ramy
zakreslone dla prac kodyfikacyjnych w przeméwieniu programowym ministra
H. Swigtkowskiego™'. Drugi problem zarysowal sie natomiast w kwestii mery-
torycznej i byl prosta konsekwencja sporéw w doktrynie i judykaturze. Roznice
zaistniale na obu plaszczyznach bez watpienia przyczynily si¢ do fiaska prac nad
reforma prawa karnego, ktore urywaja si¢ pod koniec roku 19482 W 1950 r.
czlonkowie Komisji pisali, iz: ,,Przyczyny przerwania prac wstepno-badawczych
nad kodyfikacja prawa karnego szuka¢ nalezy nie tylko w tym, ze w latach 1947-
—1948 trudno bylo znalez¢ takie koncepcje kodyfikacyjne, ktore by odpowiadaty
kierunkowi rozwoju przemian ustrojowych w Polsce wobec istniejacego zametu
ideologicznego, ale tez i w stabosci i zacofaniu naszej mysli teoretycznej na od-
cinku prawa karnego™*. Jak wida¢, w ich oczach to wplyw ideologiczny odchy-
lenia prawicowo-nacjonalistycznego w ruchu robotniczym oraz niedojrzalos¢
teoretyczna prawnikéw sprawity, ze niewlasciwie ujeto zadanie kodyfikacyjne.
Zaistniala sytuacja polityczna i samokrytyka niektérych cztonkéw Komisji do-
prowadzily, iz obrano kurs budowania nowego systemu prawa karnego na pod-
stawie do$wiadczen prawa radzieckiego®. Cho¢ prace Komisji Kodyfikacji Pra-
wa Karnego zakonczyly sig fiaskiem, to trzeba przyznad, iz stanowily prébe, cho¢
nieudolna, recypowania prawa stalinowskiego na grunt polski*.

51 L. Lernell, O kierunek i zakres prac kodyfikacyjnych. Uwagi na marginesie projektu prof. Sliwitiskie-
g0, DPP 1947, nr 12, 5. 35-36.

°2 Warto zauwazy¢, iz w planach pracy Ministerstwa Sprawiedliwoséci na rok 1949 przewidywano
wcigz ,koniecznos¢ gruntownej nowelizacji kodeksu karnego”; AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci 285,
sygn. 10, s. 5-6.

> AAN, Ministerstwo Sprawiedliwosci 285, sygn. 5460, s. 197; Stan nauki prawa karnego w Polsce
(referat zbiorowy Komisji Konsultacyjno-Naukowej). Referenci J. Sawicki, L. Lernell, DPP 1950, nr 7,s. 27—~
-34.

> Od konca 1948 r. ukazuja si¢ liczne publikacje dotyczace radzieckiego prawa karnego. Zob.
m.in.: H. Swigtkowski, Poznajemy prawo radzieckie, DPP 1948, nr 11, s. 3; I. Andrejew, J. Sawicki, Ra-
dziecka nauka o istocie przestepstwa. Kilka wnioskéw dla polskiej teorii prawa karnego, DPP 1949, nr 11,
s. 42-63; A. Flatau-Kowalska, Dyskusja nad problemem winy w radzieckim prawie karnym, NP 1951,
nr 12,s. 17; G. Auscaler, Humanizm socjalistycznego prawa karnego w swietle prac Jozefa Stalina, NP 1953,
nr5,s.9.

% Zob. A. Bosiacki, Prawo stalinowskie i jego recepcja w Polsce 1944-1956 — zarys problematyki,
[w:] Przestgpstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, Warszawa 2001, s. 39-47.



