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Summary

After World War Il Polish law was based on law of the USSR. Family law played
important role in the reception of Soviet law, because it was the first example of applying
Soviet rules. According to Soviet doctrine and legislation, family law was treated as an
independent branch of law, separated from civil law. The construction of private law
was rejected. The process of adapting Soviet rules started in 1949, when Polish and
Czechoslovak lawyers were working together on draft of Family Code. No one of important
Polish lawyers supported the idea of separation of family law from civil law at the beginning
of works. Later they were forced to change their views and some of them (especially
Seweryn Szer) supported the idea of separation of family law strongly. In the late 50’s
the discussion about localization of family law was very emotional and open. It was the
result of changing political situation (fall of the Stalinism). However, there was no political
consent to prepare one civil code and that’s why two codes were passed in 1964: Family
and Guardianship Code and Civil Code. The reception of Soviet rules in Polish family law
was superficial. According to the prevailing opinion, the existence of separate Family code
did not create independent branch of law and family law was regarded as a part of civil law.
The supporters of the idea of separation were not able to construct the convincing theory
about it. Present attempts to retain separated family code have no historical justification.

1. W latach 1945-1964 dokonaly sie zasadnicze zmiany w prawie rodzin-
nym Polski Ludowej. Ich poczatkiem byta przeprowadzona w latach 1945-1946
unifikacja prawa cywilnego, w ramach ktérej doszlo do powstania nowych re-
gulacji prawa rodzinnego. Nastepnie w latach 1947-1949 trwaly niezakoniczone
prace nad kodyfikacja prawa cywilnego. W 1950 r. wszedl w zycie kodeks ro-
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dzinny, a w 1964 r. Sejm uchwalil kodeks rodzinny i opiekunczy, obowiazujacy
ze zmianami do dzis. Pracom nad nowym prawem towarzyszy zwykle dyskusja
o ksztalcie projektowanych i nowo powstalych przepiséw, co wiecej — odgry-
wa ona wazng role w rozwoju nauki danej galezi prawa. W przypadku prac nad
prawem rodzinnym sytuacja w tym zakresie nie byla az tak jednoznaczna. Z po-
wodu uwarunkowan politycznych w drugiej polowie lat 40. dyskusja nie miata
szerokiego zakresu, kodeks rodzinny za$ powstawal nawet w pewnej tajemnicy.
Jednak po uchwaleniu kodeksu, a szczegélnie w trakcie prac kodyfikacyjnych
po Pazdzierniku 1956 r., mozna zaobserwowac wzrost liczby publikacji o pra-
wie rodzinnym. Toczaca si¢ wowczas dyskusja odbywata si¢ w zmieniajacej si¢
sytuacji politycznej, co rzutowalo na tre$¢ gloszonych pogladow. Jednym
z watkéw prowadzonej wdéwczas dyskusji bylo miejsce prawa rodzinnego
w systemie prawa. Problem zostal wywotany tym, ze pod wyraznym wplywem
radzieckim w 1950 r. prawo rodzinne zostato skodyfikowane oddzielnie od pra-
wa cywilnego, a w toku dalszych prac kodyfikacyjnych nad prawem cywilnym
w latach 1956-1964 zagadnienie to odzylo w formie dyskusji o potrzebie stwo-
rzenia jednolitego kodeksu cywilnego badz utrzymania odrebnosci legislacyjnej
prawa rodzinnego.

Dyskusja o miejscu prawa rodzinnego zostala juz w literaturze prawniczej
Polski Ludowej dos¢ doktadnie opracowana. Uwage zwracajg zwlaszcza prace
Stefana Kalety, ktory badal zagadnienie w latach 60., na kanwie trwajacych wow-
czas prac kodyfikacyjnych'. Swoistym podsumowaniem toczacej si¢ w Polsce
Ludowej dyskusji sa cenne uwagi Jozefa S. Pigtowskiego z potowy lat 80. ubiegte-
go wieku?. Dogmatyczny charakter prac obu autoréw uzasadnia jednak podjeta
w tym artykule prébe historycznego ujecia tematu. Otwarte pozostaje pytanie
o warto$¢ prezentowanych wowczas pogladow w perspektywie upadku komu-
nizmu i powrotu do klasycznej doktryny prawa cywilnego. Jest ono tym bar-
dziej wazne, iz trwajace obecnie prace kodyfikacyjne ponownie wywotaty temat
miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa’. Projektowana przez Komisje Ko-
dyfikacyjna Prawa Cywilnego inkorporacja prawa rodzinnego do kodeksu cy-

! S. Kaleta, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, ,Studia Cywilistyczne” 1961, t. I, s. 55—
-137; idem, Ksztattowanie si¢ poglgdow na temat pozycji prawa rodzinnego w systemie prawa w polskiej
literaturze prawniczej w okresie dwunastolecia (1944-1956), ,Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 107,
seria Prawo XXIX, Wroctaw 1969, s. 71-107; S. Kaleta, Teoretyczne i praktyczne znaczenie sporu o miejsce
prawa rodzinnego w systemie prawa, ,Studia Cywilistyczne” 1969, t. XIII-XIV, s. 123-138. Artykuly te
byly czescia niepublikowanej w calosci rozprawy doktorskiej tego autora, obronionej na Uniwersyte-
cie Wroclawskim: Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa na przyktadzie prawa polskiego, Wroctaw
1965 (maszynopis powielany). Zob. informacje na ten temat: A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa
cywilnego, Warszawa 1969, s. 36.

* ].S. Pigtowski, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, [w:] J. S. Pigtowski (red.), System prawa
rodzinnego i opiekuriczego, cz.1, Ossolineum 1985, s. 7-28.

* Ostatnio wypowiedzial sie w tej kwestii Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie pra-
wa, ,Paiistwo i Prawo” (dalej: PiP) 2008, nr 1, s. 3-15.
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wilnego* wywotala liczne glosy sprzeciwu, pochodzace gléwnie od praktykow®.
Kontekst historyczny wydaje si¢ wiec istotny dla wlasciwego zrozumienia dzi-
siejszych sporow.

Kluczowy dla oceny miejsca prawa rodzinnego w systemie prawa jest
oczywiscie stosunek prawa rodzinnego do prawa cywilnego. Stosunek ten moze
by¢ rozpatrywany co najmniej w trzech aspektach®. Po pierwsze — jako problem
legislacyjny, streszczajacy sie w pytaniu, czy prawo rodzinne powinno by¢ zawar-
te w kodeksie cywilnym, czy tez powinno by¢ przedmiotem innego aktu ustawo-
dawczego. Po drugie - jako problem systematyki prawa, polegajacy na tym, czy
prawo rodzinne stanowi odrebng od prawa cywilnego galaz prawa. Ten aspekt
wydaje si¢ by¢ najwazniejszy. Po trzecie - jako zagadnienie wykfadni i stosowa-
nia prawa sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przy stosowaniu prawa
nalezy siega¢ do uregulowan zawartych w prawie cywilnym. Przedmiotem anali-
zy w niniejszym artykule beda przede wszystkim dwa pierwsze aspekty.

2. Zrozumienie sensu dyskusji w Polsce ulatwi krétkie przedstawienie
rozwigzan prawnych przyjetych w ZSRR i pogladéw uczonych radzieckich’.
W obu wypadkach, przynajmniej w sferze werbalnej, odwolywano si¢ do nich
w Polsce Ludowej®. Zacznijmy od cytatu: ,w prawie radzieckim prawo rodzinne
nie jest czg$cig prawa cywilnego, jak przyjeto w prawie burzuazyjnym. Prawo
burzuazyjne sprowadza w rzeczywistosci prawo rodzinne do charakteru trans-
akeji prawno-cywilnej o charakterze majatkowym, co jest tak charakterystyczne
dla stosunkoéw kapitalistycznych. Jest rzecza jasng, ze w radzieckim spoteczen-
stwie socjalistycznym stosunki rodzinno-malzenskie nie mogg mie¢ nic wspol-
nego z zasadami prawa burzuazyjnego. Dlatego w prawie radzieckim stworzony

4 Z.Radwanski (red.), Zielona Ksigga. Optymalna wizja Kodeksu cywilnego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2006, s. 28-33.

> Zob. Uchwata Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce. Zakopane, dnia 4 pazdziernika
2007 r.,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2008, z. 8.1, s. 302-303; ponownie, ale znacznie bardziej stanowczo:
Uchwata Stowarzyszenia Sedziow Rodzinnych w Polsce. Zakopane, dnia 3 pazdziernika 2008 r.,,,Rodzina
i Prawo” 2009, nr 11, s. 106. Zob. takze: E. Holewinska-Lapinska, Opinia sedziéw na temat przedstawio-
nego w ,Zielonej Ksiedze” usytuowania prawa rodzinnego w przysztej kodyfikacji, ,Rodzina i Prawo” 2008,
nr 9-10, s. 17-34. Latem 2009 r. ukazat si¢ tekst: E. Holewinska-Lapinska, Uwagi na temat przedstawio-
nego w ,,Zielonej Ksiedze” usytuowania prawa rodzinnego w przyszlej kodyfikacji, [w:] ks. J. Krajczynski
(red.), Finis legis Christus. Ksigga pamigtkowa dedykowana ksiedzu profesorowi Wojciechowi Géralskiemu
z okazji siedemdziesigtej rocznicy urodzin, ks. ]. Wrocenski, t. 2, Warszawa 2009, s. 1021-1035. Nie zostal
on uwzgledniony w moich rozwazaniach (zbyt zaawansowany proces druku niniejszego tomu).

¢ J.S. Piatowski, op. cit.,s. 16-17.

7 Pisze o tym szerzej w: P. Fiedorczyk, Radzieckie prawo rodzinne jako przedmiot recepcji w Polsce
i innych paristwach Europy Srodkowo-Wschodniej,,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi”
2009, t. XXXI, red. M. Maciejewski.

8 Tytulem przykladu: H. Swiatkowski, Za wzorem prawa kraju socjalizmu, ,Demokratyczny Prze-
glad Prawniczy” (dalej: DPP) 1949, nr 11,s.3-6.; Pomoc, przyktad, przyjazit ZSRR drogowskazem naszych
prac kodyfikacyjnych, ,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1950, nr 11, s. 5-6; Radziecka nauka wzorem dla praw-
nikéw polskich, PiP 1951, nr 11, s. 674-677.
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zostal osobny kodeks prawa rodzinnego, ktory stanowi samodzielng galaz pra-
wa” — stwierdzal w 1949 r. radziecki uczony B. S. Mankowski i dodawal: ,,prawo
rodzinne, ktére w krajach demokracji ludowej jest nierzadko wiaczone do prawa
cywilnego, nalezy wydzieli¢ w samodzielng galaz prawa, ze wzgledéw wylozo-
nych wyzej™. Tak kategoryczne stwierdzenia sprawialy wrazenie, ze w tym za-
kresie mieliSmy do czynienia ze swoistym dogmatem radzieckiej teorii prawa.
Historia radzieckiego prawa rodzinnego wskazuje jednak, ze dogmat ten nie po-
wstal od razu.

W nowej polskiej literaturze historycznoprawnej pojawil si¢ poglad, jakoby
juz w przedrewolucyjnej Rosji cywilisci podkreslali odrebnos¢ prawa rodzinne-
go na tle prawa cywilnego, co mialo niejako zapowiada¢ pdzniejsze sowieckie
zmiany'’. Poglad ten jest tylko o tyle uzasadniony, iz rzeczywiscie bardzo waska
grupa miodych prawnikéw (wsrod nich A. G. Gojchbarg) takie opinie wyrazata.
Zdecydowana natomiast wigkszo$¢ rosyjskich cywilistow (w tym G. E. Szersze-
niewicz, I. A. Pokrowski, J. S. Gambarow) uznawala prawo rodzinne za integralna
cze$¢ prawa cywilnego (prywatnego), wskazujac wszakze na specyfike stosun-
kéw rodzinnoprawnych, w tym na ich zwigzek z prawem publicznym''. Nie byt
to zreszta poglad odkryweczy, rosyjscy uczeni wyrazali w tym zakresie poglady
zblizone do prawnikéw w zachodniej Europie.

Poczatek ksztaltowania si¢ odrebnosci radzieckiego prawa rodzinnego od
prawa cywilnego jest zwykle utozsamiany z powstaniem w 1918 r. kodeksu ro-
dzinnego. Stusznie jednak zauwazono, ze byt to wtedy raczej fakt legislacyjny,
wynikajacy z trudnosci skodyfikowania caloéci prawa, niz dzialanie uzasadnione
jaka$ glebsza przyczyng i merytorycznymi wzgledami'>. W dobie komunizmu
wojennego nie bylo potrzeby tworzenia prawa cywilnego, skoro wyeliminowano
rynek i obrét cywilny. Obrazowo okreslil to A. G. Gojchbarg — prawo cywilne
miato si¢ dlan ogranicza¢ do uregulowania najmu pastuszka na wsi'’. Podobnie
uwazal wybitny teoretyk prawa radzieckiego Piotr Stuczka (w latach 20. pelnit
funkcje ludowego komisarza sprawiedliwosci), nie taczac powstania kodeksu
rodzinnego z wyksztalceniem si¢ odrebnej galtezi prawa'*. W toku prac nad ko-
deksem cywilnym z 1922 r. (w okresie NEP-u) byl on zwolennikiem wlaczenia
norm prawa rodzinnego do projektu, ale juz wtedy pojawila si¢ opozycja przeciw

° B. S. Mankowski, Radzieckie socjalistyczne panstwo i prawo — wyzszy typ parstwa i prawa, DPP
1950, nr 2,s.29.

10" A. Bosiacki, Utopia, wladza, prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921,
Warszawa 1999, s. 253.

"' M. V. Antokolskaja, Mesto semejnogo prava v systemie otraslej castnogo prava, ,Gosudarstvo
i Pravo” 1995, nr 6, s. 33-39.

12 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i stosunki rodzinnoprawne, ,Studia Prawa Prywatnego” 2007, z. 1,
s. 18.

¥ M. V. Antokolskaja, Semejnoje pravo. Ucebnik, Moskva 2002, s. 64.

" P. 1. Stuczka, Kurs sovetskogo graZdanskogo prava, Moskva 1931,t.1,s.6.
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takiemu rozwigzaniu. Opozycja ta wynikata nie tyle z tezy o odrebnoéci pra-
wa rodzinnego, ile raczej byta wyrazem przeswiadczenia o celowosci utrzyma-
nia odrebnego aktu prawnego w dziedzinie stosunkéw rodzinnych'>. W trakcie
dyskusji nad projektem nowego kodeksu rodzinnego z 1926 r. nie zajmowano
sie miejscem prawa rodzinnego w systemie prawa, gdyz nadal uwazano je za
cze$¢ prawa cywilnego. Jednak w 1927 r. Siergiej 1. Rajewicz opublikowal prace,
w ktdrej dowodzil, iz prawo rodzinne stanowi odrebng od prawa cywilnego galaz
prawa. GIéwnym argumentem przemawiajacym za tg tezg byt dlan fakt, iz pra-
wie wszystkie normy tego prawa mialy charakter imperatywny. Dalej dowodzil,
ze w socjalizmie normy prawa rodzinnego przesigknigte sg elementami publicz-
noprawnymi i chronig interesu spotecznnego. Dlatego do stosunkéw rodzinnych
nie maja zastosowania normy prawa cywilnego. Poglady Rajewicza nie spotkaty
sie wowczas z akceptacja'®. Dopiero w drugiej polowie lat 30. zagadnienie po-
nownie stalo si¢ przedmiotem dyskusji. W jej trakcie centralne miejsce zajmo-
wal problem kryteriéw podziatu prawa na galezie: czy jest nim tylko przedmiot
regulacji, czy rowniez metoda. Cze$¢ prawnikow twierdzita przy tym, ze sko-
ro w socjalizmie podzial prawa na prywatne i publiczne nie ma sensu (gdyz -
jak pisal Lenin — wszystko jest publiczne), to kryterium metody regulacji nie ma
w prawie radzieckim zastosowania. Dla wyodrebnienia prawa rodzinnego decy-
dujace jest wigc kryterium przedmiotu regulacji — twierdzono'. Poglad ten byt
o tyle trafny, iz uwzglednial podstawowa prawidlowos¢ totalitarnego panstwa:
nie mozna przeciwstawia¢ jednostki panstwu, gdyz jednostka jest dla panstwa.
W drugiej potowie lat 30. stalinowskie totalitarne panstwo bardzo si¢ rozbu-
dowatlo. Nihilistyczne teorie o zanikaniu prawa, korespondujace z teoriami
o zanikaniu rodziny, zostaly zastapione przez poglady o wzrastajacej roli prawa
w postepach budownictwa socjalizmu. W dziedzinie stosunkéw osobistych pu-
blicznoprawne elementy byly ciaggle rozbudowywane. W totalitarnym panstwie
nie ma miejsca dla autonomii woli nawet w takiej sferze, jak stosunki rodzinne.
Stad latwo bylo wydzieli¢ prawo rodzinne jako odrgbng galaz prawa na pod-
stawie kryterium przedmiotu regulacji. Nastepnie pojawily si¢ inne, dodatkowe
argumenty. Jednym z nich mial by¢ fakt, iz - jak pisal G. N. Amfiteatrow - sto-
sunki majatkowe w prawie rodzinnym odgrywaja mniejsza role i maja inny niz
w prawie cywilnym charakter's. Odpowiadato to zreszta pogladom K. Marksa
i F. Engelsa, ktorzy w pracy Ideologia niemiecka odroznili typ stosunkéw spo-
tecznych nastawionych na odtwarzanie biologicznego bytu czltowieka (funkcja
prokreacyjna) od stosunkdw skierowanych na utrzymanie egzystencji cztowieka

!> M. V. Antokolskaja, Semejnoje prawo..., s. 64.

' Ibidem, s. 72.

'7S. Szer, Pojecie i przedmiot prawa cywilnego, DPP 1950, nr 2,s. 15.

'8 G. N. Amfiteatrow, K voprosu o ponjatii sovetskogo grazdanskogo prava, ,Sovetskoje Gosudarstvo
iPravo” 1940, nr 11,s. 102.
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(sfera produkeji dobr materialnych)™. Z kolei D. M. Gienkin dowodzil, ze prawa
rodzinne w socjalizmie przyjmuja posta¢ spolecznego obowiazku, nakladane-
go przez panstwo na rodzicéw. Taka proba ujecia radzieckiego prawa rodzinne-
go przypominala poglady L. Duguita o spotecznej funkeji prawa®. Najbardziej
rozbudowang teorie o odrebnosci prawa rodzinnego stworzyt G. M. Swierdlow.
Przyjmujac za punkt wyjécia teze o nietrafnoéci przeciwstawiania interesu pry-
watnego i publicznego, uczony pisal: ,socjalistyczne panstwo rezerwuje sobie
catkiem znaczacy sfer¢ bezposredniego i aktywnego ingerowania w stosunki ro-
dzinne. Odrzuca ono taki punkt widzenia na stosunki pomiedzy stronami, ktéry
traktuje je jako stosunki indywidualistyczne, osobiste, neutralne dla spoteczen-
stwa i panstwa. Panstwo jest rowniez zainteresowane kazdym indywidualnym
stosunkiem rodzinnym, dyktuje ono, wladczo wskazuje, okresla warunki, gwa-
rantujgce interesy kolektywu, zabezpieczajace splacenie dlugu wobec kolekty-
wu”. Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wybitng prawniczka rosyjska M. Antokolska (jedna
z autorek obecnego kodeksu rodzinnego Rosyjskiej Federacji z 1995 r.), iz cytat
ten bardziej pasuje do ksigzek G. Orwella niz do pracy uczonego?.

Uznanie prawa rodzinnego za odrebng od cywilnego galaz prawa zostalo
symbolicznie zatwierdzone w 1939 r. na XVIII Zjezdzie WKP(b), gdy akademik
Andriej Januariewicz Wyszynski w referacie o systemie prawa radzieckiego wy-
mienil 10 jego galezi. Prawo rodzinne znalazlo si¢ w wykazie miedzy innymi
obok prawa kolchozowego®. Wprawdzie Wyszynski stwierdzal, ze stworzony
przezen wykaz galezi prawa radzieckiego jest tylko propozycja, ale wiosng 1941 r.
zostal on ,,zatwierdzony” w tezach ,,System radzieckiego prawa socjalistycznego”,
wydanych przez Instytut Prawa Akademii Nauk ZSRR*. Poglad o odre¢bnosci
prawa rodzinnego jako samodzielnej galezi prawa ma wigc w istocie stalinowski
rodowdd. Utrzymat si¢ takze po $mierci Stalina, chociaz pojawily si¢ wowczas
opinie o braku dostatecznej podbudowy teoretycznej takiego stanowiska we
wczedniejszej literaturze. Przedmiotem krytyki byto szczegdlnie utozsamianie
odrebnosci gatezi prawa z odrebng kodyfikacja i oparcie podziatu prawa na gate-
zie jedynie wedlug kryterium przedmiotu regulacji**. Kwestionowanie podziatu
prawa na publiczne i prywatne, lezace u podstaw wydzielania prawa rodzinnego,
bylo jednak nadal jednym z dogmatéw radzieckiej teorii prawa?®.

19 Z. Radwanski, Miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa, PiP 2008, nr 1,s. 7.

2 M. V. Antokolskaja, Semejnoje prawo..., s. 74.

2! Ibidem, s. 75.

22 A. Vysinskij, XVIII Sjezd WKP(b) i zadaci nauki socialisticeskogo prava,,,Sovietskoje Gosudarstvo
i Pravo” 1939, nr 3, 5. 26.

2 0.S.Joffe, M. D. Szargorodski, Zagadnienia teorii prawa, thum. J. Nowacki i J. Wroblewski, Warsza-
wa 1963,s.299.

# W ogole wymysle¢ mozna dowolng galaz prawa” - pisali o tej sytuacji O. S. Joffe, M. D. Szargo-
rodski, op. cit., s. 306. Zob. ibidem, s. 300-301.

» S. Kaleta, Ksztattowanie si¢ poglgdéw..., s. 84-85.
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3. W Polsce okresu miedzywojennego miejsce prawa rodzinnego w syste-
mie prawa nie budzilo kontrowersji - uwazano bowiem powszechnie prawo
»familijne” (wedtug 6wczesnej terminologii) za czes¢ prawa cywilnego®. Polscy
prawnicy dostrzegali wszakze specyfike prawa rodzinnego. Przykladowo, Wta-
dystaw Leopold Jaworski zauwazal, ze duza role odgrywaja w nim pierwiastki
publicznoprawne, ale dodawal, ze prawo familijne ,,urabialo si¢ na pojeciach
prawa cywilnego” i nie nalezy mu odbiera¢ honorowego miejsca w domenie
prawa cywilnego?. Wzrastajaca rola publicznoprawnej ingerencji w prawo ro-
dzinne byta widoczna w opracowanych przez Komisj¢ Kodyfikacyjna projektach
poszczegolnych dzialéw prawa rodzinnego, zwlaszcza w projekcie Prawa
o stosunkach rodzicow i dzieci autorstwa prof. Stanistawa Golgba (1934, 1938)
oraz w projekcie osobowego Prawa matzeriskiego prof. Karola Lutostanskiego
z 1929 r. Widoczny byt w nich nurt socjalizacji prawa familijnego, rozpowszech-
niony w Europie miedzy innymi dzigki pracom Ottona v. Gierke?.

Roéwniez w Polsce Ludowej, w toku prac unifikacyjnych nad prawem cywil-
nym, zagadnienie miejsca prawa rodzinnego nie budzilo watpliwoéci - uzna-
wano je powszechnie za czes$¢ prawa cywilnego. Dawali temu wyraz tworcy
dzieta unifikacji. Przyktadowo, minister sprawiedliwo$ci Henryk Swiatkowski,
w przemowieniu na akademii z okazji zakonczenia dzieta unifikacji 15 grudnia
1946 r. traktowal 16 dekretéw unifikacyjnych (w tym 4 z zakresu prawa rodzin-
nego) jednolicie jako sktadniki prawa cywilnego®. Zwraca jednak uwage fakt, iz
Seweryn Szer (obok Jana Wasilkowskiego i Aleksandra Woltera), gtéwny tworca
dziela unifikacji, juz wowczas kwestionowal sens rzymskiego podzialu na prawo
publiczne i prywatne,,jako ze moment spoleczny, publiczny przenika we wszyst-
kie dziedziny prawa, usprawiedliwia ich istnienie, sens, celowos¢™. Takie ujecie
moglo by¢ punktem wyjscia do zanegowania calej dotychczasowej konstrukeji
prawa cywilnego. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze mimo podejmowanych préb nie
zdecydowano si¢ wtedy na recepcje rozwigzan radzieckich®.

Prowadzone nastepnie w latach 1947-1949 prace nad kodyfikacja prawa cy-
wilnego (na bazie dekretéw unifikacyjnych) opieraly si¢ na zalozeniu, iz prawo

26 §. Kaleta, Koncepcja prawa rodzinnego i jego miejsca w systemie prawa w polskiej literaturze praw-
niczej okresu miedzywojennego, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 87, seria Prawo XXIII, Wroctaw
1969,s.71-83.

¥ 'W. L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich, t. 1. Zrédla. Prawo matzetiskie osobowe i ma-
jgtkowe, Krakow 1919, s. 44-45.

8 Zob. uwagi nt. teorii O. v. Gierke w pracy: E. Jarra, Ogdlna teoria prawa, wyd. II rozszerzone
i uzupelnione, Warszawa 1922, s. 392-394.

¥ H. Swiqtkowski, Prawo w stuzbie narodu, DPP 1947, nr 1-2,s. 6.

30°S. Szer, Momenty spoleczne w zunifikowanym prawie, DPP 1946, nr 2, s. 13.

' P. Fiedorczyk, Zatozenia ideologiczne prac nad unifikacjg prawa rodzinnego w Polsce w latach
1945-1946, [w:] ,Miscellanea Iuridica’, t. 7, M. Mikotajczyk, A. Drogon (red.), Migdzy I a III Rzeczgpospo-
litg. Ksztaltowanie europejskiej kultury prawnej. Prace ofiarowane prof. zw. dr. hab. Adamowi Lityriskiemu
w czterdziestolecie pracy naukowej, Tychy 2005, s. 142-143.
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rodzinne stanowi cze$¢ kodyfikowanego. Jan Wasilkowski postugiwat si¢ w tym
kontekscie pojeciem ,jednolitego prawa cywilnego” Powotana w lutym 1947 r.
Komisja Kodyfikacyjna bardzo szybko, jednomyslnie przyjeta pandektows sys-
tematyke projektowanego kodeksu, w ramach ktoérej prawo rodzinne (razem
z prawem opiekuniczym) miato by¢ uregulowane w ksigdze I1*2.

4. W sierpniu 1948 r. zmienita si¢ w Polsce sytuacja polityczna. Na plenum
KC PPR doszlo do ,zdemaskowania i zlikwidowania odchylenia prawico-
wo-nacjonalistycznego”. W wygloszonym woéwczas referacie Bolestaw Bierut
odniost sie takze do probleméw nauki i stwierdzil fakt zacofania partii na tym
»froncie”. Wspomnial, ze zacofanie odbilo si¢ ,na pracy naszych wyzszych uczel-
ni, w pracy ktorych catkowicie jeszcze dominuje niemarksistowskie, pseudonau-
kowe zalozenie ideologiczne, zwlaszcza w dziedzinie nauk humanistycznych™.
W nowej sytuacji politycznej prace nad ,burzuazyjnym” kodeksem cywilnym
zostaly przerwane, gdyz jak wyjasnial gtéwny ideolog partii Hilary Minc, nie
nalezy utrwala¢ ani konserwowac ,,burzuazyjnych ogonéw’, lecz jak najszybciej
je zlikwidowac®. Rozpoczal si¢ proces przyspieszonej stalinizacji prawa pol-
skiego. Wstepem do niego byla zakrojona na szeroka skale akcja popularyzacji
prawa radzieckiego®. ,,Poznajmy prawo radzieckie” — zach¢cal prawnikéw min.
H. Swigtkowski*. Na poczatku byta ona realizowana przez publikacje przekta-
dow wielkiej liczby prac autoréw radzieckich”, gdyz znajomo$¢ prawa radziec-
kiego wérdéd prawnikéw polskich byla praktycznie zadna, a nieliczni przed-
wojenni sowietolodzy pisali o prawie radzieckim z pozycji obcych ideowo™.
O przedwojennych pracach nalezato wigc zapomnie¢, a nie powoltywac si¢ na nie.
Bardzo szybko pojawily sie jednak publikacje polskich autoréw. W dziedzinie
prawa cywilnego prekursorami zostali: Jan Wasilkowski, uczen Fryderyka Zolla
mlodszego i czlonek przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej oraz Seweryn Szer,
prawnik o PPS-wskim rodowodzie*. W artykule opublikowanym na poczatku

32 Pisze o tym szerzej w artykule: P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad kodyfikacjg polskiego prawa
cywilnego w 1947 r., ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2004, t. IV, s. 109-120.

3 Cyt. za: R. Herczynski, Spetana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce 1945-1970, Warszawa
2008, s. 106.

3 H. Minc, Niektdre zagadnienia demokracji ludowej w Swietle leninowsko-stalinowskiej nauki o dyk-
taturze proletariatu, ,Nowe Drogi” 1949, nr 6,s. 99.

» W tym miejscu nalezy odnotowa¢, ze juz w styczniu 1947 r. utworzono na Uniwersytecie £L.odz-
kim pierwsza w Polsce katedre ustroju i prawa radzieckiego. Jej kierownikiem zostal prof. Stanistaw
Ehrlich. Zob. Inauguracyjny wyklad ustroju i prawa radzieckiego, DPP 1947, nr 1-2, s. 85.

% H. Swigtkowski, Poznajmy prawo radzieckie, DPP 1948, nr 11,s. 3-5.

7'W dziedzinie prawa cywilnego jednym z pierwszych tekstow byl artykut M. M. Agarkowa, Pod-
stawowe zasady radzieckiego prawa cywilnego, DPP 1948, nr 11, s. 5-13.

3 Teze te potwierdzajg fragmentaryczne na razie ustalenia Mariusza Mohyluka. Zob. tytulem przy-
ktadu: M. Mohyluk, Szymon Rundstein o prawie radzieckim, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, t. VI,
s.67-77.

¥ Pierwszymi marksistowskimi wypowiedziami polskich cywilistow byly: napisana przez J. Wasil-
kowskiego krytyczna recenzja pracy E. Studnickiego, PiP 1949, nr 12; referat J. Wasilkowskiego o prawie
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1950 r. S. Szer przedstawial stalinowska koncepcje wyodrebnienia prawa rodzin-
nego z prawa cywilnego, odwolujac si¢ do pogladéw prof. Gienkina: ,,prawne
uregulowanie zagadnien matzenstw, rodziny i opieki jest do tego stopnia swoiste,
wszechstronne i wybiega poza przedmiot zwyktych norm prawa cywilnego oraz
dotyczy tak samodzielnej i waznej dziedziny Zycia, iz zachodzg wszelkie prze-
stanki wyodrebnienia prawa familijnego w odre¢bny dzial prawa radzieckiego™.
Sam autor zajmowal jednak w tej kwestii stanowisko niejednoznaczne, pisat
bowiem o radzieckim prawie familijnym jako o ,odrebnej gatezi prawa cywil-
nego’ i twierdzil, ze radzieckie prawo cywilne w szerokim ujeciu obejmuje pra-
wo familijne i majatkowe*'. Odnoszac te rozwazania do stanu polskiego prawa
- stwierdzal, ze prawo cywilne obejmuje: 1) stosunki familijne 0séb fizycznych
i2) stosunki majatkowe osob fizycznych i prawnych, w tym przedsiebiorstw pan-
stwowych i spétdzielni®.

W tym czasie trwaly juz prace nad kodyfikacja prawa rodzinnego. Byly one
prowadzone razem z Czechostowacja, co mialo polityczny i propagandowy wy-
dzwiek®. Jednym z pierwszych problemow, jakie miata rozstrzygnac polsko-cze-
chostowacka komisja, byta kwestia, czy nowo powstale prawo rodzinne bedzie
czeécig kodyfikacji prawa cywilnego, czy tez odrebnym aktem ustawodawczym.
Na posiedzeniu Komisji w dniu 23 stycznia 1949 r. zdecydowano, ze zostanie
to rozstrzygnigte dopiero po opracowaniu wspdlnych zasad prawa familijne-
go i malzenskiego*. Do kwestii tej powr6cono jednak bardzo szybko. Na po-
siedzeniu Komisji w dniu 25 stycznia S. Szer zglosit wniosek o rozstrzygnigcie
tego zagadnienia. Strona czechostowacka (dr A. Dressler) opowiedziala si¢ za
stworzeniem odrebnego aktu prawnego, regulujacego calos¢ prawa rodzinnego.
Stanowisko uzasadniono wzgledami ideologicznymi: zasadnicza réznica (jak
twierdzono) miedzy stosunkami majatkowymi i familijnymi jako przedmiotem
kodyfikacji; roznym pojeciem rodziny w ustroju kapitalistycznym i ustroju de-

malzenskim, wygloszony 21 stycznia 1950 r. na sesji naukowej Rady Wydziatu Prawa UW, publikowany
pt. Stosunki prawne miedzy matzonkami w prawie socjalistycznym, PiP 1950, nr 4, s. 118-128 oraz praca
S. Szera: Kilka uwag na temat pojecia interesu w prawie cywilnym, DPP 1950, nr 1. Informacje te poda-
je na podstawie referatu: O stanie nauki i nauczania prawa cywilnego, [w:] Stan nauki prawa cywilne-
go. Konferencja teoretykow i praktykow prawa cywilnego, Warszawa 1951, s. 16. Referat ten, autorstwa
J. Gwiazdomorskiego i S. Szera, zostal wygloszony na konferencji zorganizowanej przez Komisje Kon-
sultacyjno-Naukowa przy Ministerstwie Sprawiedliwo$ci (KKN) 10 czerwca 1950 r. Tekst drukowany na
tyle rézni si¢ od wygloszonego (ibidem, s. 4), ze nie podano jego autoréw — prawdopodobnie pierwotny
referat zostat uznany za zbyt mato marksistowski.

“0'S. Szer, Pojecie i przedmiot prawa cywilnego, DPP 1950, nr 2,s. 15.

4 Tbidem, s. 12.

4 Tbidem, s. 17.

# Wspotprace polsko-czechostowackg omawiam w artykule pt. Czechostowacka droga do kodyfika-
cji prawa rodzinnego (1918-1949), [w:] Ksiega jubileuszowa prof. Jozefa Ciggwy (w druku). Zob. zebrang
tamze obszerng literature na ten temat.

“ Protokét z posiedzenia Podkomisji C Statej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej z dn.
23. 01. 1949 ., Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), zespot akt: Ministerstwo Sprawiedliwosci (dalej:
MS), sygn. 2817, k. 227.
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mokracji ludowej oraz (co bylo najwazniejsze) wzorami sowieckiego kodeksu.
Argumentacje wzmocnit dr K. Petrzelka, ktory stwierdzil, ze prawo rodzinne
i cywilne s3 zasadniczo rdzne, a ponadto za wyodrebnieniem przemawiaja mo-
menty popularyzacyjne i edukacyjne. W odpowiedzi S. Szer zaprezentowal po-
glad odmienny. ,Rézne problematyki nie sa przeszkoda do jednosci kodeksu,
gdyz prawo majatkowe polaczone z familijnym nie ostabi przeciez jego socjali-
stycznego charakteru. Koncepcja rodziny nie moze by¢ przestanka ideologiczng
podziatu. Gdy chodzi o wzory sowieckie, [to] jeden z leningradzkich profesoréw
[Olimpiad Solomonowicz Joffe — dopisano: PE] wyraza poglad, ze kodyfikacja
powinna by¢ globalna, jednolita ideologicznie, do czego dazy Zwiazek Radziecki.
Mysli te musza by¢ dokladnie przedyskutowane, azeby mozna w przysztosci ope-
rowa¢ mocnymi argumentami” — stwierdzal®. Dodatkowo A. Wolter podniost,
iz ,pewne zagadnienia, jak pelnoletnos¢, o§wiadczenia woli, pelnomocnictwa,
s3 wspolne dla prawa cywilnego i obligacyjnego. Ujednolicenie tych dwdch
systemow bytoby duzym krokiem naprzéd. Prawo majatkowe jest zacofane
w stosunku do familijnego, co jest wynikiem tego, ze nie znajdujemy sie jeszcze
w ustroju socjalistycznym”. W toku dalszej dyskusji wylonit si¢ problem usytu-
owania czeéci ogélnej prawa cywilnego. Strona czechostowacka zaprezentowa-
ta poglad, iz powstanie u nich odrgbny akt prawny, ktory bedzie ,,obstugiwal”
pozostale czgsci prawa cywilnego. Podkreslono takze, iz nieréwny stopien roz-
woju prawa familijnego i majatkowego uzasadnia odrebng kodyfikacje. Wobec
réznicy zdan strona polska poprosila o 20-minutowa przerwe dla uzgodnienia
stanowiska. Po przerwie polska delegacja zlozyla nastepujace os$wiadczenie:
»Grupa polska podkomisji prawa cywilnego Stalej Komisji Prawniczej Polsko-
Czechoslowackiej uznaje, Ze na obecnym etapie jest wskazane wydanie odrebne-
go kodeksu prawa familijnego i zastrzega przy tym mozno$¢ wydania wiasnych
przepiséw czesci ogolnej prawa cywilnego, niezbednych do stosowania wymie-
nionego kodeksu prawa familijnego w okresie czasu do wydania jednolitego pra-
wa cywilnego obu narodéw”. Strona czechoslowacka przyjeta to oswiadczenie
»Z zadowoleniem™.

Przedstawiona powyzej obszerna relacja z posiedzenia jest uzasadniona
waga podjetych wowczas decyzji. Relacja unaocznia fakt, iz to strona czechosto-
wacka naciskata na stworzenie odr¢bnego kodeksu rodzinnego. Strona polska
zgodzila si¢ na to, ale oswiadczenie wyraznie wskazuje, iz nie przesadzala ona
kwestii przyszlego usytuowania prawa rodzinnego w toku dalszych prac nad ko-
dyfikacja prawa cywilnego. Smiesznie w tym kontekscie brzmi zastanianie sie
pogladami ,leningradzkiego profesora” dla ratowania jednosci prawa cywilnego.

* Protokét z posiedzenia Podkomisji C Stalej Komisji Prawniczej Polsko-Czechostowackiej z dn.
25.01. 1949 . (AAN MS 2817, k. 82-83).
# Tbidem, k. 85.
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Traktowano jednak przyszly kodeks jako czastkowy, co nie bylo zresztg niczym
specjalnym, skoro obowigzywat czastkowy kodeks zobowigzan.

Niezdecydowane stanowisko strony polskiej w trakcie prac nie byto oczywi-
$cie widoczne w publikacjach powstalych po uchwaleniu kodeksu. Seweryn Szer
pisal, ze ,nie mozna nie uznac¢ stusznosci doktryny radzieckiej, wyodrebniajacej
prawo familijne w odrebng galaz prawa” i stwierdzal, ze przestanki prawa ra-
dzieckiego usprawiedliwiajg zasadnicza zmian¢ w dotychczasowej systematyce
polskiego prawa cywilnego, ktore stanowi odmiang prawa socjalistycznego®.
Specyfika polska wyrazala si¢ w istnieniu odrebnych przepiséw ogélnych prawa
cywilnego. Ich powstanie byto wynikiem decyzji podjetej przez dzialajaca jeszcze
wtedy Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w dniu 18 lutego 1949 r. Auto-
rem koncepcji stworzenia nowych przepiséw ogélnych (p.o.p.c.) byt Witold Cza-
chorski, ktory podkreslat, ze mialy one by¢ ,,praktycznym wyjsciem z sytuacji’,
jaka tworzylo powstanie kodeksu rodzinnego*®. Nalezy jednak podkresli¢, ze wy-
korzystano potrzebe ponownego opracowania p.o.p.c. do wprowadzenia do tego
aktu klauzul generalnych typowych dla prawa socjalistycznego, wérdd ktorych
znalazly si¢ ,zasady wspotzycia spolecznego w Panstwie Ludowym™. Jest jednak
rzeczg charakterystyczng, ze nawet osoby zaangazowane w prace kodyfikacyjne
nie przesadzaly wowczas kwestii, jak powstanie kodeksu wplywa na pozycje pra-
wa rodzinnego. ,,Z teoretycznego punktu widzenia wydanie kodeksu uczynito
w Polsce aktualnym problem wyodrebnienia prawa rodzinnego w osobng galaz
prawa’ — pisal J. Wasilkowski, ale stanowiska w tej kwestii nie zajal*’. Uczynit to
natomiast dopiero w 1955 r. S. Szer, ktéry w opublikowanym podreczniku cze-
$ci ogdlnej prawa cywilnego wylaczal prawo rodzinne z podawanej przez siebie
definicji prawa cywilnego®. Bylo to jednak stanowisko niekonsekwentne, gdyz
w dalszych partiach podrecznika omawiat on problemy prawa rodzinnego tak,
jak gdyby ta dziedzina stanowita czg¢$¢ prawa cywilnego™.

Konieczno$¢ zajecia si¢ tg problematyka podkreslano w trakcie prac przygo-
towawczych do stalinowskiego I Kongresu Nauki Polskiej w 1950 r. Postulowano
opracowanie zagadnienia systemu prawa Polski Ludowej*?, ale problemu tego nie
rozwigzano az do upadku systemu komunistycznego.

Tym wieksze zdziwienie moze wywotywac fakt, iz w orzeczeniu z 14 stycznia
1953 r. Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze ,,kodeks rodzinny normuje
stosunki rodzinne jako odrebna galaz prawa”. Dalsze wywody SN wskazywaty

47°S. Szer, Kodeks rodzinny, DPP 1950, nr 3, s. 3.

8 Zob. 4-stronicowy dokument pt. Notatka z 18 maja 1949 r. (AAN MS 2230, k. niepaginowane).

4 A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkéw Polski Ludowej, Bialystok 1999, s. 234-235.

%0 J. Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, NP 1950, nr 12, s. 5.

°1S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1955, s.17.

*2 S. Kaleta, Ksztaltowanie sie poglgdow...,s. 91.

53 S.Rozmaryn, Wstepne tezy referatu ogélnego o stanie i zadaniach nauki prawa w Polsce, DPP 1950,
nr 6,s.22.
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jednak, ze do stosunkéw rodzinnych uregulowanych w kodeksie majg zastoso-
wanie p.o.p.c., chyba ze ,,przeciwstawiaja si¢ temu badz przepisy kodeksu rodzin-
nego, badz w ogdle istota i odrebnos¢ tej dziedziny stosunkéw spotecznych™*.
Stanowisko SN mozna uzna¢ za wewnetrznie sprzeczne. Pojawialo si¢ pytanie
o podstawe prawng stosowania p.o.p.c., skoro kodeks tworzyt odrebna galaz pra-
wa. Widoczny szczegélnie ostro byl brak rozstrzygniecia, czy p.o.p.c. stanowily
zrodlo prawa rodzinnego®. W tym kontekscie ,,systemotworcze” orzeczenie SN,
wydane (rzecz charakterystyczna) na tle konkretnej sprawy, a nie w formie wy-
tycznych®, mozna uznac za catkowicie chybione.

W 1955 r. ukazala si¢ monografia Jozefa S. Pigtowskiego, w ktdrej autor
opowiedzial si¢ za teza o odrebnosci prawa rodzinnego w systemie polskiego
prawa. Powotywat si¢ na ustalenia radzieckie, w szczegoélnosci na argument, iz
socjalistyczne prawo cywilne reguluje stosunki majatkowe, wobec ktorych sto-
sunki rodzinne majg inny charakter. Wprawdzie stosunki majatkowe miedzy
malzonkami posiadajg pewne znaczenie - dowodzil - ale wobec stosunkéw ro-
dzinnych majg charakter akcesoryjny. Ponadto ich uksztaltowanie jest podpo-
rzagdkowane zasadniczym celom socjalistycznej rodziny, ktére to cele nie maja
tresci majatkowej. Wreszcie, dla stosunkéw majatkowych, podlegajacych prawu
cywilnemu, dominujace znaczenie maja stosunki w zakresie gospodarki socjali-
stycznej, czego nie mozna powiedziec¢ o stosunkach rodzinnych. Powyzsze argu-
menty - twierdzit - ,wykazuja stuszno$¢ stanowiska nauki radzieckiej w kwestii
wyodrebnienia prawa rodzinnego w samodzielna dziedzing prawa’™. Poglady
J. S. Pigtowskiego byly najpelniejsza proba uzasadnienia odrgbnosci prawa ro-
dzinnego w literaturze prawniczej przed Pazdziernikiem 1956 r. Nosity one piet-
no czasow, w ktorych powstaly. Nie budzi wiec zdziwienia fakt, iz w pdzniejszym
czasie autor ich nie podtrzymywal, uznajac (od 1966 r.) prawo rodzinne za czg¢§¢
prawa cywilnego®.

Wydawac¢ by si¢ moglo, iz dyskusja nad miejscem prawa rodzinnego powin-
na mie¢ miejsce w trakcie trwajacych od 1950 r. prac nad kodeksem cywilnym
Polski Ludowe;j. Tak jednak nie bylo. Prace nad kodeksem nie objely prawa ro-
dzinnego, mimo iz w uzasadnieniu projektu z 1954 r. stwierdzono, ze nie da si¢
$cisle przeprowadzi¢ rozgraniczenia miedzy stosunkami majgtkowymi a niema-
jatkowymi. Rozgraniczenie to, jak wiadomo, wedtug koncepcji radzieckiej mia-

* Cyt. za: M. Grudzinski, J. Ignatowicz (red.), Kodeks rodzinny. Komentarz, Warszawa 1955, s. 12.

% S. Kaleta, Ksztattowanie si¢ poglgdéw..., s. 87-88.

% O wytycznych SN do kr. pisz¢ w artykule: P. Fiedorczyk, Wytyczne Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni przepiséw kodeksu rodzinnego z 1950 r., [w:] M. Matecki (red.), Swiat, Europa, mala ojczyzna.
Studia ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Grodziskiemu w 80-lecie urodzin, Bielsko-Biala 2009, s. 627-
-637.

*7]. S. Piatowski, Stosunki majgtkowe migdzy matzonkami, Warszawa 1955, s. 30-33.

58 Idem, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuriczego,
cz.l...,s.20.
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to przeciez stanowi¢ kryterium wyodrebnienia prawa rodzinnego®. Co wiecej,
tworcy projektu nie podjeli fundamentalnej kwestii stosunku przysztego kodeksu
cywilnego do kodeksu rodzinnego. Waga problemu wynikala z wlaczenia p.o.p.c.
do przyszlej kodyfikacji. Brak odpowiedzi na pytanie o relacje miedzy oboma
kodeksami skrytykowal wowczas Jerzy Jodlowski: ,,sprawy nie mozna zostawi¢
otwartg. Oczywiscie praktyka zmuszona bedzie t¢ luke wypelni¢, ale nie wyda-
je si¢ rzecza wlasciwg, aby pozostawi¢ praktyce kwestig, ktéra powinna znalez¢
rozwigzanie w kodeksie”®. Projekt kodeksu nie stal si¢ jednak obowigzujacym
prawem, gdyz nie zyskal aprobaty rzadu i nie zostal wniesiony do sejmu®’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze pierwsza
potowa lat 50. nie byta dobrym czasem do prowadzenia dyskusji naukowej. Wy-
muszona przez sytuacj¢ polityczng konieczno$¢ recepcji rozwigzan prawnych
i doktryny radzieckiej czynita dyskusje fasadowa. Wprawdzie nie wystepowano
przeciw koncepcjom radzieckim, ale nie stworzono takze przekonujacego uza-
sadnienia dla systemowego wyodrebnienia prawa rodzinnego. Nawet prawnicy
zwigzani z panujacym rezimem zajmowali stanowisko powsciagliwe. Przeciwni-
cy oficjalnych pogladéw takze byli bardzo ostrozni w swoich osadach. Przykla-
dowo, w 1953 r. Aleksander Wolter zaliczal prawo rodzinne do prawa cywilnego,
ale wskazywal na dyskusyjnos¢ tego problemu w Polsce®. Opini¢ te rozwinat
w 1955 r. w pierwszym wydaniu swego fundamentalnego podrecznika. Pisat
wowczas: ,nie ma dostatecznej podstawy do calkowitego wyodrebnienia norm
prawnych regulujacych stosunki rodzinne w osobna galaz prawa”. Konsekwencja
tego stanowiska bylo przyjecie, ze p.o.p.c. majg zastosowanie do stosunkéw ro-
dzinnych bezposrednio, a nie positkowo®. Poglady te mozna uzna¢ za zapowiedz
zblizajacej si¢ ,,odwilzy” na gruncie doktryny prawa cywilnego.

5. Nowy okres (a wlasciwie prawdziwy jej poczatek) w dyskusji nad miej-
scem prawa rodzinnego otworzylo powotanie Komisji Kodyfikacyjnej w potowie
1956 r. Przemiany polityczne tego roku oznaczaly mozliwo$¢ w miare nieskre-
powanego wyrazania pogladéw w kwestiach prawnych®, a prace nad kodyfika-
cja prawa byly naturalnym impulsem do wymiany pogladéw. Prace nad prawem
rodzinnym mialy si¢ odbywac (rzecz charakterystyczna) w Wydziale Cywilnym
Komisji. Jego wewnetrzng komorka byt zespot do opracowania kodeksu cywil-
nego, ktéremu przewodniczyl sedzia SN Jerzy Marowski, a pozniej (od 1961 r.)

* A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 248.

% Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1955, s. 137.

¢t A. Litynski, op. cit., s. 252.

2 A. Wolter, Prawo cywilne. Czg$¢ 0gélna, Lublin 1953, s. 26 (skrypt).

% Idem, Prawo cywilne. Czg$¢ 0ogélna, Warszawa 1955, s. 28-29.

¢ Przyktadowo: D. Maksimiuk, Dyskusja nad projektem kodeksu karnego z 1956 r. w czasopismach
prawniczych, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2008, t. VI, s. 125-141.
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S. Szer®. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o powody wilaczenia prawa rodzinnego
do prac nad nowa kodyfikacja; kodeks rodzinny byl przeciez stosunkowo mto-
dym aktem ustawodawczym, a prace kodyfikacyjne pierwszej polowy lat 50. pra-
wa rodzinnego nie obejmowaty. Sedzia J. Marowski wyjasnial to okolicznoscia,
iz ,,niepodobna przeprowadzi¢ $cislego rozgraniczenia migdzy prawem majat-
kowym a prawem niemajatkowym; poza tym istnieje $cisty zwiazek miedzy pra-
wem rodzinnym i prawem spadkowym”™®. Prawdopodobnie duza rol¢ odgrywat
poglad, iz w poczatkowym etapie prac nie chciano niczego przesadza¢, zdajac
sobie dodatkowo sprawe, iz kodeks rodzinny jest niedoskonaly i wymaga co naj-
mniej nowelizacji. Takie ujecie problemu jest widoczne w programowym refera-
cie przewodniczacego Komisji Kodyfikacyjnej J. Wasilkowskiego, wygloszonym
w grudniu 1956 r.

W 1957 r. w marcowym numerze ,,Pafistwa i Prawa” ukazaly si¢ dwa arty-
kuly, ktérych autorzy stali si¢ wrecz symbolicznymi postaciami przeciwstaw-
nych stanowisk w omawianej sprawie. Seweryn Szer w artykule Prawo rodzin-
ne — odrebna gatgz prawa? powtorzyt dotychczasowe argumenty przemawiajace
- jego zdaniem - za odrebno$cia prawa rodzinnego. Zaliczyl do nich: 1) fakt
dominagcji stosunkéw majatkowych w prawie cywilnym, gdy w socjalistycz-
nym prawie rodzinnym dominuja stosunki osobiste; 2) posilkowe stosowanie
p.o.p.c. nie jest argumentem za wilaczeniem prawa rodzinnego do k.c., gdyz
w innych galeziach prawa (prawo pracy, prawo administracyjne) p.o.p.c. stosuje
sie takze positkowo; 3) prawo spadkowe, chociaz $cisle zwigzane z prawem ro-
dzinnym, ma przede wszystkim charakter majatkowy, wobec czego moga si¢ one
znalez¢ w innych aktach prawnych; 4) za odrebnos$cia prawa rodzinnego wypo-
wiedzial si¢ Sad Najwyzszy; wreszcie 5) polaczenie w jednym akcie prawnym
stosunkow regulujacych funkcjonowanie socjalistycznych jednostek gospodar-
ki uspolecznionej (planowano je umiesci¢ w k.c.) oraz stosunkéw rodzinnych
bytoby ,,sztucznym polaczeniem norm o réznej tresci spotecznej™®. S. Szer od-
wolal si¢ takze do pogladéw innych autoréw, zajmujacych podobne stanowisko:
J. S. Pigtowskiego oraz Jerzego Wiszniewskiego®.

Odpowiedzig na stanowisko S. Szera byl tekst A. Woltera. Autor ten jeszcze
przed pazdziernikowym przetomem prezentowal zdanie o braku dostatecznego
uzasadnienia dla tezy o odrebnosci prawa rodzinnego. W nowej sytuacji poli-
tycznej mogt swe poglady przedstawic szerzej i w sposob bardziej jednoznaczny.
Wolter uznal, ze teza o odrebnoéci prawa rodzinnego znalaztaby uzasadnienie,
gdyby tacznie zostaly spelnione trzy przestanki: 1) prawo cywilne reguluje tyl-

% A.Litynski, O prawie i sgdach..., s. 253-254.

6 Przebieg prac kodyfikacyjnych. Rozmowy z przewodniczgcymi zespotéw, ,Prawo i Zycie” 1957,
nr 6,s. 2.

¢ J. Wasilkowski, Zakres kodeksu cywilnego PRL, NP 1957, nr 2,s.7.

8 S. Szer, Prawo rodzinne — odrebna galgz prawa?, PiP 1957, nr 3,s. 471-474.

 Patrz m.in. w: J. Wiszniewski, Prawo cywilne, Warszawa 1956, s. 8.
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ko stosunki majatkowe; 2) stosunki majatkowe w prawie rodzinnym maja tylko
charakter wtorny, akcesoryjny; 3) wiez miedzy prawem cywilnym a rodzinnym
nie jest $cislejsza anizeli miedzy innymi galeziami prawa (np. migedzy prawem
cywilnym a administracyjnym). Autor wykazal nastepnie, ze zadna z tych prze-
stanek nie byta spetniona: prawo cywilne reguluje takze stosunki niemajatkowe
(np. ochrong dobr osobistych); sposrod 93 artykutéow kodeksu rodzinnego az
26 z nich w calosci i 14 cze$ciowo reguluje stosunki majatkowe (ok. 40% treéci
kodeksu); zas§ powigzania pomiedzy prawem rodzinnym a cywilnym sg tak licz-
ne, ze $wiadczg raczej o facznosci anizeli o odrgbnosci tych dwoch grup prze-
pisow prawnych. Ponadto Wolter zauwazyl, Ze odrebno$¢ kodeksowa, powstala
w 1950 r., nie jest trafnym argumentem. ,,Odrebnos¢ kodeksowa jest skutkiem,
a nie przyczyna pewnych pogladéw teoretycznych i zarazem przykladem opie-
rania si¢ na wzorcach radzieckich bez uwzgledniania specyfiki historycznego
rozwoju stosunkow spofeczno-prawnych w tym zakresie” - stwierdzat i konklu-
dowat: ,przeszczepianie doktryny radzieckiej w tym punkcie na grunt polski nie
ma zdaniem moim dostatecznego uzasadnienia” Nie widzial tez przeciwwskazan
do umieszczenia w jednym akcie prawnym przepiséw o j.g.u. i prawa rodzin-
nego: ,nie ma chyba obawy, aby przepisy o obrocie uspotecznionym wywieraty
jaki$ zlowrdzbny wplyw na przepisy z zakresu stosunkéw rodzinnych™. Warto
zauwazy¢, ze autor pominat zupelnie w swym erudycyjnym wywodzie kwestie
tozsamosci metody regulacji w prawie rodzinnym i cywilnym.

Relacjonowana polemika miala znaczenie praktyczne — obaj jej uczestnicy
byli cztonkami Komisji Kodyfikacyjnej. W 1957 r. A. Wolter przedstawil Komisji
wnioski w sprawie zakresu kodeksu cywilnego i zaproponowal wiaczenie don
prawa rodzinnego jako IV ksiegi (razem z prawem opiekuniczym). Stanowisko
Woltera zostalo przyjete przy votum separatum S. Szera™.

Konsekwentnym zwolennikiem tezy o przynaleznosci prawa rodzinnego do
prawa cywilnego jest Z. Radwanski, ktory w 1960 r. zabral glos w dyskusji nad
zakresem kodeksu. Stwierdzal on, ze poglad przeciwstawny nie jest oparty na
wystarczajaco przekonujacych przestankach. Konstatowal on brak czesci ogélne;j
prawa rodzinnego, twierdzil ponadto, iz kodeks cywilny bez prawa rodzinnego
bytby kodyfikacja niepelng. Podkreslal wzgledy utylitarne, ktore przemawialy
wedtug niego za jednolitym kodeksem. Zwracal uwage, ze sam przedmiot regu-
lacji nie jest wystarczajaca przestanka wyodrebnienia gatezi prawa. Kladt nacisk
na metode regulacji i stwierdzal, ze ,,swoisty, w szczeg6lno$ci bardzo intymny
charakter stosunkéw rodzinnych pozwala tylko przy zastosowaniu metodyki
cywilistycznej stosunkowo najglebiej i z pewnymi szansami powodzenia pod-
da¢ reglamentacji prawnej ten typ stosunkéw spolecznych” Warto zauwazy¢,

7 A. Wolter, Kodeks cywilny a ,,prawo rodzinne”, PiP 1957, nr 3,s. 476-479.
7! J.Winiarz, Z prac Zespotu Prawa Cywilnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej,,Biuletyn Mini-
sterstwa Sprawiedliwo$ci” 1958, nr 4, s. 29-30.



168 PIOTR FIEDORCZYK

ze poglad o przynaleznoéci prawa rodzinnego do kodeksu cywilnego taczyt on
z postulatem nieumieszczania w kodeksie przepiséw tzw. prawa gospodarczego,
regulujacego stosunki pomigdzy j.g.u. Opowiedzial si¢ w ten sposob za tradycyj-
nym ujeciem materii prawa cywilnego’. Bylo to stanowisko wyraznie przeciw-
ne panujacym teoriom socjalistycznego prawa. Tak samo nalezy oceni¢ poglady
Romana Piotrowskiego, ktéry proponowal zupelnie inng systematyke kodek-
su: przepisy ogoélne (tytul wstepny), prawo osobowe (ksigga I), prawo rodzinne
i spadkowe (ksigga II), prawo rzeczowe (ksiega III) i zobowiazania (ksiega IV)”.

Wymiana pogladow przybierala niekiedy ostra forme. Przyktadowo, S. Szer
stwierdzal w odpowiedzi A. Wolterowi, ze ,poglad przeciwnikéw odrebnosci
prawa rodzinnego jest przyktadem opierania si¢ na wzorach niesocjalistycznych
ustawodawstw i doktryny, bez uwzglednienia specyfiki socjalistycznego prawa
rodzinnego™*. Brzmialo to dosy¢ ztowrogo, szczegélnie wobec zmiany sytuacji
politycznej i faktu stopniowego odchodzenia od ,,zdobyczy” Pazdziernika.

W 1960 r. ogloszono drukiem projekt kodeksu cywilnego przyjety przez Ko-
misje w pierwszym czytaniu 12 wrzesnia 1959 r.”> Wprawdzie prawo rodzinne
wlaczono do projektu jako ksigge IV, jednoczeénie jednak w uwagach wstepnych
do projektu zastrzezono, ze decyzja Komisji w tym przedmiocie ,,ma tylko cha-
rakter roboczy”, ostateczne za$ rozstrzygnigcie mialo zaleze¢ od wynikéw pu-
blicznej dyskusji nad projektem’. Wprowadzeniem do dyskusji byl tekst prze-
wodniczacego Komisji J. Wasilkowskiego, w ktorym autor zadawat pytanie: ,,czy
z punktu widzenia systemu socjalistycznego prawa ta inkorporacja nie stanowi
bledu? Czy nie bedzie ona rozumiana jako czg¢$ciowy powr6t do burzuazyjnej
koncepcji prawa cywilnego?””” W jej trakcie w kwietniu 1960 r. odbylo sie zebra-
nie Dzialu Prawa Cywilnego Instytutu Nauk Prawnych PAN, poswigcone miej-
scu prawa rodzinnego. Za pogladem o wiaczeniu prawa rodzinnego do kodek-
su opowiedzieli sie: A. Wolter, W. Czachorski, B. Dobrzanski, J. Gwiazdomorski
i A. Szpunar. Podkreslano, ze bez czgéci ogdlnej kodyfikacja prawa rodzinnego
stanowitaby twor kadlubowy, a kodeks rodzinny z 1950 r. w istocie nie stanowit
kodyfikacji. Powolywano si¢ réwniez na to, ze takze w ZSRR problem odr¢bno-
$ci prawa rodzinnego jest sporny w doktrynie. Za odrebnoscig opowiedzieli sie
z kolei: S. Szer, S. Gross, J. Wasilkowski oraz A. Stelmachowski’. Szczegdlnie waz-
ne wydaje si¢ stanowisko przewodniczacego J. Wasilkowskiego. Wypowiedzial

72 Z.Radwanski, Uwagi o zakresie kodeksu cywilnego. Zagadnienie inkorporacji do kodeksu cywilnego
prawa rodzinnego i gospodarczego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, z. 4, s. 1-17.

73 R. Piotrowski, Na marginesie projektowanych zmian w polskim prawie rodzinnym, PiP 1960, nr 11,
s.739-758.

7 8. Szer, Odrebnosé prawa rodzinnego, NP 1959, nr 1, s. 5-6 (w przypisie).

7> Projekt kodeksu cywilnego uchwalony, ,Prawo i Zycie” 1959, nr 19,s. 1.

76 Projekt kodeksu cywilnego PRL, Warszawa 1960, s. 5.

77 7. Wasilkowski, Dyskusja nad projektami Komisji Kodyfikacyjnej, ,Prawo i Zycie” 1960, nr 4, s. 1.

78 Z prac Dziatu Prawa Cywilnego INP PAN, PiP 1960, nr 8-9, s. 428-429.
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sie on na tfamach teoretycznego czasopisma PZPR ,Nowe Drogi’, co podnosito
wowczas range wylozonych tam pogladéw. . Wasilkowski nie rozstrzygal w arty-
kule doktrynalnej kwestii odrebnosci prawa rodzinnego, natomiast wypowiedzial
sie jednoznacznie za pozostawieniem odrebnej kodyfikacji. Powtérzyt on znane
tezy o wyzwoleniu rodziny socjalistycznej z dominacji stosunkéw majatkowych
oraz niedopuszczalnosci regulowania jednym aktem prawnym tak odlegtych od
siebie stosunkow, jak stosunki gospodarki socjalistycznej i stosunki rodzinne.
Zwracal uwage na fakt, iz wszystkie panstwa socjalistyczne majg odregbne ko-
deksy rodzinne. Dodawal wszakze nowy argument - za odrgbnoscia kodeksowa
mialy przemawia¢ wzgledy spoteczno-polityczne. W dyskusji publicznej liczne
glosy, zwlaszcza ze strony organizacji kobiecych, podkreslaly, ze zniesienie od-
rebnodci legislacyjnej prawa rodzinnego obnizyloby jego spoleczng range, nie
przynoszac realnych korzysci”.

Powyzszy wywdd wskazuje, jakoby glosy organizacji kobiecych przewazy-
ty na rzecz wyodrebnienia kodeksowego prawa rodzinnego. Stalo si¢ ono fak-
tem pod koniec 1960 r. w wyniku decyzji Zespotu Prawa Cywilnego w trakcie
trzeciego czytania projektu. Na posiedzeniu Zespotu w dniu 12 grudnia 1960 r.,
w obecnosci dziesieciu cztonkéw, jednym z punktéw porzadku obrad byla ,,spra-
wa utrzymania w projekcie lub wylaczenia ksiggi IV, W jego trakcie A. Wolter
zreferowal wyniki dyskusji publicznej, w ktorej niemal wszystkie organizacje
interesujace si¢ zagadnieniami rodziny wypowiedzialy si¢ za odrgbnoscia ko-
deksu rodzinnego, wychodzac z zalozenia, ze wlaczenie materii do kodeksu
cywilnego stanowiloby pewng degradacj¢ stosunkow regulowanych w kodek-
sie rodzinnym. Podkreslit jednak, ze za wlaczeniem prawa rodzinnego wypo-
wiedzial si¢ Sad Najwyzszy. Nastepnie zabral glos J. Wasilkowski, twierdzac,
iz ze wzgleddw ,,spoleczno-politycznych” byloby wlasciwe wylaczenie ksiegi
IV. Twierdzil, iz nalezy nadal pracowa¢ nad kodyfikacja prawa rodzinnego
i przedstawi¢ ministrowi projekt nowej wersji kodeksu rodzinnego. W od-
powiedzi A. Wolter zaznaczyl, iz nadal jest zwolennikiem tezy o przynalez-
noséci prawa rodzinnego do prawa cywilnego, ale ,wzgledy taktyczne”, szcze-
golnie dazenie do rychtego ukonczenia prac, sklaniajg go do glosowania za
wylaczeniem ksiegi IV. W wyniku glosowania wiekszosécia 6:4 zdecydowano
o wylaczeniu prawa rodzinnego w odrebny kodeks. Przypuszcza¢ nalezy, ze za
wnioskiem o wylaczeniu glosowali: A. Wolter, J. Wasilkowski, S. Szer, przeciw
natomiast byli: K. Przybylowski, J. Gwiazdomorski. Stanowiska W. Czachér-
skiego, J. Mayzla, Z. Rzepki, A. Szpunara i J. Topiniskiego nie udato si¢ ustali¢.

79 ]. Wasilkowski, Zagadnienia kodyfikacji polskiego prawa cywilnego, ,Nowe Drogi” 1960, nr 11,
s.33-34.

8 Przebieg posiedzenia relacjonuje na podstawie dokumentu: Protoké? sesji Zespotu Prawa Cywil-
nego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 14-16 grudnia 1960 r. w Jabtonnie - III czytanie ksiggi
III projektu k.c. PRL. Posiedzenie w dniu 12 grudnia 1960 r. /popotudnie/ (AAN MS 5420, k. 13-14).
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Wiadomo jedynie, ze nastepnie Prezydium Komisji przychylifo si¢ do uchwaty
Zespolu ,bez zastrzezen™'. Trudno dzisiaj uwierzy¢, ze w tak waznej kwestii
argumentem przesadzajacym miato by¢ stanowisko organizacji kobiecych,
szczegllnie gdy przeciwne stanowisko zajal Sad Najwyzszy. Rzecz jest jeszcze
bardziej tajemnicza, bowiem z zachowanego w archiwum stanowiska Zarzadu
Gléwnego Ligi Kobiet z 28 czerwca 1960 r. wcale nie wynika, by opowiedzial
sie on jednoznacznie za wylgczeniem prawa rodzinnego. Wrecz przeciwnie —
wynika, ze w toku dyskusji ,zdania byly podzielone” Odrecznie dopisana in-
formacja wskazuje, ze byla tylko jedna zwolenniczka wydzielenia®. Nie mamy
jednak zadnych bezpos$rednich przekazdéw, ktore wskazywalyby na rzeczywiste
powody, prawdopodobnie o charakterze politycznym®. Zapewne decydujacym
czynnikiem byla che¢ nienarazania si¢ wltadzom radzieckim. Znamienny jest
wszakze fakt, iz o wylaczeniu decydowal glos przeciwnika odrebnosci prawa
rodzinnego — wedlug znanej formuly ,,za, a nawet przeciw”.

Na tym tle powstaje pytanie, jak nalezy rozumiec¢ decyzje o wyltaczeniu pra-
wa rodzinnego w kontekscie sugerowanej odrebnoséci prawa rodzinnego. Uza-
sadnienie k.r.o. kwestii tej nie przesadzalo, wskazywalo raczej, iz cztonkowie
Komisji dostrzegali liczne powigzania migdzy prawem rodzinnym a cywilnym.
Ponadto twierdzili, ze zadaniem ustawodawcy nie jest rozwigzywanie sporéw
z dziedziny teorii prawa®!. Tworcy kodeksu pozostawili sprawe otwarta, stusz-
nie jednak zauwaza Jan Winiarz (protokolant prac Zespotu), iz wiele wskazuje
na to, ze traktowano nadal prawo rodzinne jako czg¢$¢ prawa cywilnego®.

Jest rzecza charakterystyczna, ze nowy projekt nowego kodeksu rodzinne-
go powstal przez proste wydzielenie dotychczasowej ksiggi IV i nazwanie jej
kodeksem. Byt to wigc w istocie zabieg ,introligatorski” - nowy ,kodeks” nie
zawieral czedci ogolnej, ktora w sposob posredni pozwalalaby wnosi¢ o wy-
odrebnieniu stosunkéw rodzinnoprawnych z kregu stosunkéw cywilnopraw-
nych®.

81 J. Wasilkowski, A. Wolter, Wyniki dyskusji publicznej nad projektem kodeksu cywilnego, ,Prawo
i Zycie” 1961, nr 22, . 3 (przypis 13).

82 Pismo Zarzgdu Gléwnego Ligi Kobiet z 28. VI. 1960 r. do Komisji Kodyfikacyjnej (AAN MS 5428,

k.95).

% Nie podaje ich w szczegdlnosci uczestnik prac W. Czachérski, Prace nad kodyfikacjg prawa cywil-
nego PRL, ,Studia Prawnicze” 1970 , nr 26-27, s. 5-22.

8 Projekt kodeksu rodzinnego i opiekuticzego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks rodzinny
i opiekuriczy, Warszawa 1962, s. 41-42.

% J. Winiarz, Kodyfikacja prawa rodzinnego i opiekutriczego PRL,[w:] J. Bleszynski, J. Rajski (red.),
Rozprawy z prawa cywilnego. Ksigga pamigtkowa ku czci Witolda Czachorskiego, Warszawa 1985, s. 82-83.
Przeciwny poglad reprezentowal minister sprawiedliwosci M. Rybicki, Projekt kodeksu rodzinnego na
forum Sejmu, PiP 1963, nr 8-9,s. 197.

% Z.Radwanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 17-18, 20.
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6. Wobec niezdecydowanej postawy kodyfikatoréw i niejasnosci towarzy-
szacych pracom oraz tekstowi kodeksu jego powstanie nie konczylo sporéw
o miejsce prawa rodzinnego w systemie prawa Polski Ludowej. Przyzna¢ nale-
zy, ze z biegiem lat przybywalo zwolennikéw pogladu o przynaleznosci prawa
rodzinnego do prawa cywilnego®, co zresztg stosunkowo tatwo mozna wytlu-
maczy¢ praktyka szerokiego stosowania przepisow nowego k.c. do stosunkéw
rodzinnych, i to nie tylko odpowiednio, positkowo, ale takze bezposrednio. Po-
jawialy sie jednak takze oryginalne, niemarksistowskie proby uzasadnienia od-
rebnosci prawa rodzinnego. Najbardziej rozbudowang z nich podjal w 1966 r.
byly juz tym czasie sedzia Sadu Najwyzszego Bronistaw Dobrzanski®. Autor ten
byl wczesniej zwolennikiem tezy o przynaleznosci prawa rodzinnego do prawa
cywilnego, ale — jak pisat - po dluzszych wahaniach opowiedzial si¢ za pogladem
przeciwnym. Juz samo to podejécie bylo oryginalne — wtedy raczej przybywa-
o zwolennikéw jednosci prawa cywilnego (S. M. Grzybowski, J. S. Pigtowski,
A. Szpunar). Jego wywody* mozna stresci¢ w nastepujacych stwierdzeniach:
a) w prawie rodzinnym stosunki nie opieraja si¢ na zasadzie réwnorzednosci
podmiotéw (podporzadkowanie dzieci, pupila); b) w prawie rodzinnym sad
opiekunczy czgsto dziala z urzedu, a nie na skutek powodztwa lub wniosku;
c) przepisy prawa rodzinnego maja w wigkszo$ci charakter iuris cogentis, a nie
iuris dispositivi; d) prawo podmiotowe w dziedzinie prawa rodzinnego nie moze
by¢ przedmiotem zbycia, dziedziczenia ani zrzeczenia sig; e) prawu rodzinne-
mu obca jest zasada ekwiwalentnosci $§wiadczen, charakterystyczna dla prawa
cywilnego; f) stosunki rodzinne cechuje szczegdlna diugotrwalosé¢, czgsto az
do $mierci jednego z podmiotu stosunku; g) obowiazki wynikajace ze stosun-
kéw rodzinnych nie sg z reguly wyposazone w sankcje¢ bezposrednia. Wywody
B. Dobrzanskiego spotkaly sie z krytyka, a najtrafniejszy zarzut dotyczyl nieuza-
sadnionego uogdlniania cech, ktdre sg wlasciwe okreslonym, ale nie wszystkim
instytucjom prawa rodzinnego czy cywilnego®. Przyznac¢ jednak nalezy, ze nikt
poza B. Dobrzanskim nie prébowat tak szeroko i oryginalnie uzasadnia¢ odreb-
nosci prawa rodzinnego.

8 Konsekwentnym (po Pazdzierniku 1956 r.) wyrazicielem tego pogladu byl wybitny cywilista
krakowski Stefan M. Grzybowski. Przyktadowo: S. M. Grzybowski, Problematika rodinného prdava na
zdklade systému obcianskeho prava v PLR, [w:] Problémy kodifikdcie obcianskeho prdva v Ceskoslovenskej
Socialistickej Republike a v Polskej Ludovej Republike, ,,Acta Facultatis Juridicae Universitatis Comeniae”,
Bratislava 1973, s. 173-176; idem, System prawa cywilnego, t. 1, Czgs¢ ogdlna, Ossolineum 1974, s. 18-20,
24-26.

8 Sylwetke B. Dobrzanskiego przedstawil ostatnio A. Gulczynski, Sedziowie Sqdu Najwyzszego
II Rzeczypospolitej jako problem badawczy, [w:] Swiat, Europa, mala ojczyzna..., s. 689-691. Z tekstu
wynika (s. 690), iz B. Dobrzanski byl gleboko wierzgcym katolikiem, co stato si¢ w 1962 r. powodem
niewybrania go na kolejna kadencje w SN.

% B. Dobrzanski, Kodeks rodzinny i opiekuticzy a kodeks cywilny, ,Studia Cywilistyczne” 1966, t. V1I,
s.45-87.

% 7. S. Pigtowski, Prawo rodzinne w systemie prawa polskiego, [w:] System prawa rodzinnego i opie-
kurczego, cz.1...,s. 21-22.
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Na specyfike prawa rodzinnego zwrocil uwage pod koniec lat 60. Andrzej
Stelmachowski. Podkreslal, ze o prawie cywilnym mozna moéwi¢ tylko jako
o metodzie (odrzucat wigc kryterium przedmiotu regulacji)®’. W tym kontekscie
podkreslal on nier6wno$¢ podmiotéw w stosunkach miedzy rodzicami a dzie¢-
mi (pisal o swoistej nierdwnosci w réwnorzednosci), ale jednoczesnie zauwazal,
ze ewolucja przepiséw zmierza w kierunku ,,demokratyzacji” rodziny®>. Stwier-
dzal, ze prawo opiekuncze zdecydowanie ,wytamuje si¢” z metody cywilistycz-
nej. Niezwykle trafnie zauwazal, ze wszedzie tam, gdzie zasada réwnorzednosci
doznaje oslabienia, pojawiaja si¢ tendencje ,od$rodkowe”, zmierzajace do wy-
dzielenia danej materii z prawa cywilnego. Nie wydaje si¢ jednak, zeby autor byt
zwolennikiem tezy o odrgbnosci prawa rodzinnego.

Ciekawy intelektualnie propozycje wydzielenia prawa rodzinnego jako od-
rebnej gatezi prawa zglosil w polowie lat 80. Zbigniew Radwanski®. Zgtoszona
koncepcja opierata si¢ ,,przedmiotowym kryterium wyrdzniajacym”. Autor suge-
rowal, ze ewentualny przyszly kodeks rodzinny powinien zawiera¢ czes¢ ogolna
oraz wskaza¢, w jakiej relacji pozostaja normy w nim zawarte do norm kodeksu
cywilnego (na wzér art. 300 kodeksu pracy). Zakres kodeksu obejmowatby takze
przepisy o aktach stanu cywilnego, przepisy procesowe oraz przepisy z zakresu
prawa administracyjnego. Propozycja Z. Radwanskiego nie byta jednak wyrazem
zmiany stanowiska tego autora, ile raczej proba pobudzenia dyskusji nad ksztat-
tem przyszlego kodeksu rodzinnego. Przy okazji autor przestrzegal przed zbyt
glebokimi zmianami w prawie rodzinnym. Tekst nie wywotal szerszej dyskusji,
a upadek komunizmu postawil to zagadnienie w zupelnie innym $wietle.

7. Historyczny przeglad dyskusji o miejscu prawa rodzinnego w systemie
prawa Polski Ludowej pozwala na sformutowanie kilku wnioskéw. Nalezy zwro-
ci¢ przede wszystkim uwage, ze dokonane w 1950 i 1964 r. kodeksowe wyodreb-
nienie prawa rodzinnego nie oznaczalo wyksztalcenia si¢ nowej galtezi prawa.
Zauwazali to prawie wszyscy, poglad przeciwny (np. M. Rybickiego) miat wy-
raznie kontekst polityczny. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz stworzenie odrebnych
kodeksow rodzinnych miato by¢ celowym powierzchownym nasladownictwem
narzuconych wzoréw radzieckich.

Warto pamietaé, ze w ZSRR nigdy nie odrzucono calkowicie stynnych
stalinowskich tez o systemie socjalistycznego prawa radzieckiego z 1941 r.,
a to rzutowalo na przebieg dyskusji w innych krajach bloku. Przyktadowo, wiosna

1 Poglady uczonego referuje na podstawie: A. Stelmachowski, Wstep do teorii prawa cywilnego,
Warszawa 1969, s. 12-38.

%2 Warto zauwazy¢, ze ,demokratyzacja® stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi dokonala si¢
w Polsce dopiero ostatnio, na podstawie nowelizacji k.r.o. z 2008 r. (Dz. U. Nr 220, poz. 1431) i weszta
w zycie od 13 czerwca 2009 r.

% 7. Radwanski, Problemy kodyfikacji prawa rodzinnego, [w:] Rozprawy z prawa cywilnego...,
s.49-62.
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1964 r., w momencie finalizacji prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego i rodzin-
nego, ukazala si¢ recenzja pracy znanego cywilisty radzieckiego S. N. Bratusia
Priedmiet i sistiema sovetskogo grazdanskogo prava. Autor ten byt zwolennikiem
pelnej odrebnosci prawa rodzinnego i nie dopuszczal nawet pomocniczego sto-
sowania prawa cywilnego do stosunkéw rodzinnych®. Powrécono wiec do ide-
ologicznej ortodoksji. Dotyczylo to zreszta nie tylko prawa rodzinnego, ale takze
innych socjalistycznych ,,galezi” prawa, jak np. prawa gospodarczego. Stalinizmu
W prawie nie przezwyci¢zono, a losy prawa rodzinnego s3 tego dobitnym przy-
ktadem. Pamietac przy tym nalezy, ze prawo radzieckie znano w Polsce powierz-
chownie — wcale nie mozna wykluczy¢, ze stosunki prawnorodzinne opieraly sie
w ZSRR do tego stopnia na odrzuceniu metody cywilistycznej, ze uzasadnialy
one tam dyskusj¢ o prawie rodzinnym jako odrebnej gatezi. W tresci polskie-
go prawa zjawisko to szerzej nie wystapito, stad powierzchowna recepcja stali-
nowskich wzoréw radzieckich. Wazny byl polityczny przekaz - identycznie jak
w ZSRR posiadamy odrebny kodeks rodzinny.

Warto zauwazy¢ jeszcze jeden aspekt zagadnienia - opisana dyskusja
nie miataby miejsca, gdyby nie przynaleznos¢ Polski do bloku radzieckiego.
W tradycyjnej nauce taki problem (tj. galeziowej odrebnosci prawa rodzinnego)
po prostu nie istnial. Trzeba o tym pamigta¢, odwolujac si¢ dzisiaj do twierdzen
0 wzmocnione] randze prawa rodzinnego dzigki istnieniu odrebnego kodeksu.
Historycznie nie da si¢ tego uzasadni¢. Stusznie zauwaza Jozef Skapski, iz dzisiaj
mozna si¢ tylko dziwi¢, ze tyle energii poswigcono tej marginalnej z merytorycz-
nego punktu widzenia kwestii®.

Powstaje na tym tle pytanie, czy opisana dyskusja przyczynila si¢ do zro-
zumienia specyfiki prawa rodzinnego w systemie prawa cywilnego. Profesor
A. Stelmachowski wyrazit w 2001 r. w rozmowie ze mng poglad, ze nie wszystko
mozna tlumaczy¢ recepcja wzoréw radzieckich. Z ta opinia takze nalezy sie zgo-
dzi¢, pamigtajac wszakze, iz pewnej specyfiki prawa rodzinnego nikt nie kwe-
stionowal, tak jak nie kwestionuje si¢ pewnych odrebnoséci prawa rzeczowego,
spadkowego, zobowiazan i innych dzialéw prawa cywilnego.

% S. Szer, O przedmiocie prawa cywilnego (uwagi o pracy S. N. Bratusia), PiP 1964, nr 3, s. 449.
% J. Skapski, Kodeks cywilny z 1964 r. Blaski i cienie kodyfikacji oraz jej perspektywy, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 1992, z. 1-4, 5. 73 (w przypisie 56).



