MISCELLANEA HISTORICO-IURIDICA TOM VII ROK 2009

Andrzej Sakowicz

Problematyka odpowiedzialnosci karnej sedziow
stosujacych przepisy dekretu o stanie wojennym

Z moc3 wsteczna
(Glosa do uchwaly SN z dnia 20 grudnia 2007 r.,
I KZP 37/2007)
Keywords: Martial law
Summary

The decree of the State Council (Rada Parnstwa) of 12 December 1981 on martial
law imposed martial law in Poland and ended Solidarity period in Polish history. Many
Solidarity activists were imprisoned and sentenced on the basis of this decree. The penal
provisions from this decree were often applied by judges on retroactive basis. The text
analyzes the responsibility of judges for these commitments. The Supreme Court passed
a sentence on this issue in 2007. The Supreme Court expressed an opinion that
judges were obliged to apply retroactive rules. The author does not share this opinion.
He analyzes Polish legal acts and the Convention on Human Rights (art. 15). A part of
the text is dedicated to Gustaw Radbruch’s views about human justice, which in critical
situation should have been applied despite the fact that written law is different.

Ze wzgledu na niezamieszczenie w Konstytucji PRL z 1952 r. zakazu tworze-
nia przepiséw karnych z moca wsteczng (zasady lex retro non agit) oraz brak me-
chanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamianie kontroli zgodnosci przepi-
séw rangi ustawowej z Konstytucja lub z prawem miedzynarodowym, a takze
ze wzgledu na brak regulacji okreslajacej miejsce uméw mig¢dzynarodowych
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w krajowym porzadku prawnym, sady orzekajace w sprawach karnych o prze-
stepstwa z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym
(Dz. U.Nr 29, poz. 154) nie byly zwolnione z obowiagzku stosowania retroaktyw-
nych przepiséw karnych rangi ustawowe;j.

1. Teza glosowanej uchwaly, jak i jej uzasadnienie nie zastuguje na aprobate,
poniewaz pozostaje w sprzecznosci z fundamentalng zasadg prawa karnego lex
retro non agit, ktéra mieéci si¢ w ,,zbiorze” noszacym nazwe prawa czlowieka.
W zbiorze, ktéry - jak okreslit G. Radbruch - ,,stoi ponad wszystkimi pisanymi
ustawami i zbiorami praw, ma prawo niezbywalne i odwieczne, ktére odmawia
przestepczym rozkazom tyranéw mocy obowiazujacej”*. Glosowana uchwata ro-
dzi takze sprzeciw w warstwie aksjologicznej prawa karnego, a jednocze$nie uka-
zuje konflikt miedzy prawem pozytywnym a sprawiedliwoscia, ktory — niestety
- przegrywa sprawiedliwo$¢. Tym samym wyrazony w uchwale poglad wymaga
szerszego omowienia, rowniez z uwagi na fakt, iz dotyka problematycznego za-
gadnienia, jakim jest ,,rozliczenie z przeszloscig™.

2. Przyczynkiem do wydania uchwaly stala si¢ nastgpujaca sytuacja proce-
sowa. Otéz Prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Oddziatowej Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Katowicach wnioskiem
z 13 lipca 2007 r. wystapil o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci
karnej dwdch sedziow SN w stanie spoczynku ,wobec istnienia uzasadnionego
podejrzenia” popelnienia zbrodni komunistycznej polegajacej na niedopetnieniu
obowiazku i bezprawnym pozbawieniu wolnoéci wskazanych we wniosku oséb.
Mialo to nastapi¢ w zwigzku z nieuwzglednieniem w lutym 1982 r. zazalenia
obroncéw tych oséb na postanowienia sagdéw nizszych instancji o zastosowa-
niu tymczasowego aresztowania w zwigzku z czynem z art. 46 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz.U. Nr 29, poz. 154, z pdzn.
zm.), ktéry w chwili popelnienia nie byt przez prawo zabroniony. Prokurator
uznal, ze zachowanie s¢dziego nosilo cechy represji politycznej stosowanej wo-

! G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska, Zarys filozofii
prawa, Bialystok 1996, s. 242.

2 Odnosnie tego zagadnienia zob. np. A. Czarnota, Moralne i prawne problemy odnoszenia si¢ do
przeszlosci. Miedzy sprawiedliwoscig retrybutywng a dystrybutywng, ,Ius et Lex” 2003, nr 1, s. 127-140;
idem, Polityka rzgdow prawa, konstytucjonalizm i problem rozliczeti z przesztoscig (uwagi na marginesie
ksigzki Dauida Dyzenhausa ,,Judging the Judges, Judging Ourselves, Truth, Reconciliation and the Apar-
theid Legal Order”), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, nr 1,s. 171 i n.; A. Czarnota,
P. Hofmanski, Prawo, historia i sprawiedliwos¢, [w:] E. W. Ptywaczewski (red.), Aktualne problemy prawa
karnego i kryminologii, Biatystok 1998, s. 137-159; M. Wyrzykowski, Prawne aspekty rozliczenia prze-
sztosci, [w:] G. Baltruszajtys (red.), Prawo wczoraj i dzis. Studia dedykowane Profesor Katarzynie Sojce-
Zieliriskiej, Warszawa 2000, s. 423 i n.; P. Fiedorczyk, Reconciliation with the Communist Past: the Polish
Way, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung 2008, Band 125,
5.295-312.
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bec 0séb wskazanych we wniosku za ich przynalezno$¢ do NSZZ ,,Solidarno$¢”
i bylo dziataniem na ich szkodg, wypelniajacym znamiona przestepstwa naduzy-
cia wladzy i bezprawnego pozbawiania wolnoéci. Zdaniem wnioskodawcy, za-
chowanie sedziéw wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.iart. 189
§ 2 kk,wzwigzku zart. 11 § 2 k.k.iart. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu (Dz.U. Nr 155, poz. 1016, z pdzn. zm.).

Prezes SN, kierujacy pracami Izby Karnej, dzialajac w zastgpstwie pierwsze-
go prezesa SN - prezesa Sagdu Dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych se¢-
dziéw SN, na podstawie art. 80 § 2b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych® w zw. z art. 8 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o SN*, zarzadzeniem z dnia 26 lipca 2007 r. odmoéwil przyjecia wniosku
jako oczywiscie bezzasadnego.

Zarzadzenie to zaskarzyl zazaleniem prokurator IPN, wnoszac o ,uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
w celu jej przekazania do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Sadzie
Najwyzszym, jako sadowi pierwszej instancji’. Jednak postanowieniem z dnia
28 wrze$nia 2007 1., SN - Sad Dyscyplinarny przekazal powigkszonemu sktado-
wi SN zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej interpretacji ustawy:

»Czy oczywiste jest, ze na gruncie postanowien Konstytucji Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej (Dz. U.z 1976 r., Nr 7, poz. 36 ze zm.), zawartych w szczegdl-
nos$ci wart. 8 ust. 2i 3,art. 30 ust. 1 pkt 3 i 8 oraz art. 62, przy jednoczesnym bra-
ku regulacji niektérych podstawowych zasad prawnych, sad rozpoznajacy spra-
we o przestepstwo okres§lone w dekrecie z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojen-
nym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) byl zwolniony z obowiazku respektowania:

1) daty wskazanej w organie promulgacyjnym (14 grudnia 1981 r.) jako dnia

«prawnego ogloszenia» tego dekretu w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia
30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej i Dziennika Urzgedowego Rzeczypospolitej Polskiej Monitor Polski
(Dz. U. Nr 58, poz. 524 ze zm.),
2) normy art. 61 wymienionego dekretu w czesci nadajacej mu moc wstecz-
ng «od dnia uchwalenia»,
a jezeli tak, to na jakiej podstawie prawnej i w jakich okoliczno$ciach?”

3. Odpowiadajac na powyzsze pytanie, a jednoczes$nie uzasadniajac wska-
zang na wstepie teze uchwaly wpisanej do ksiegi zasad prawnych, ktora de iure
bedzie wigzata sklady SN w innych sprawach oraz de facto bedzie ograniczata
rozliczenie sedziow, ktorzy swiadomie wydawali wyroki skazujace na podstawie

* Dz.U.2001, Nr 98, poz. 1070 ze zm.
* Dz.U.2002, Nr 240, poz. 2052 ze zm.
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przepisow prawa karnego stanowionych z mocg ich wstecznego dzialania, Sad
Najwyzszy podniost nastepujace argumenty:

- po pierwsze, SN uznal, ze zasada lex retro non agit ,,nie nalezata do zasad
zakotwiczonych w Konstytucji PRL z 1952 r., poniewaz Polska Rzeczpospolita
Ludowa demokratycznym panstwem prawnym, w rozumieniu art. 2 Konstytucji
RP z 1997 1., nie byla™. Zatem art. 3 ustawy o wydawaniu Dziennika Ustaw oraz
art. 61 dekretu o stanie wojennym w czeéci, w ktdrej rozciagal zakres czasowy
swego obowigzywania od dnia ogloszenia, nie byly niezgodne z Konstytucja PRL.
Sedziowie byli wiec zobowigzani do stosowania przepiséw, nawet gdy regula-
cje te hotdowaly zasadzie nieretroaktywnos$ci prawa karnego. Jak podkresla SN,
art. 62 Konstytucji PRL deklarowal zasad¢ niezawistosci sedziow i ich podlega-
nie tylko ustawie, za$ art. 8 ust. 2 i 3 Konstytucji PRL zobowigzywal wszystkie
podmioty do przestrzegania prawa PRL (art. 8 ust. 2:,,Sciste przestrzeganie praw
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej jest podstawowym obowiagzkiem kazdego or-
ganu panstwa i kazdego obywatela’, ust. 3: ,,Wszystkie organy wladzy i admini-
stracji panstwowej dzialaja na podstawie przepiséw prawa’);

- po drugie, zdaniem SN, wyjatek okre§lony w art. 121 k.k. z 1969 r. nie wyla-
czal mozliwoéci uregulowania zasad odpowiedzialnosci karnej w innych aktach
prawnych, odmiennie od unormowanych w czesci ogolnej tego kodeksu, a wiec
takze wart.1 k.k.z 1969 r.;

- 1 wreszcie po trzecie, zasada lex retro non agit wprawdzie zostala wy-
razona w art. 15 w zw. z art. 4 MPPOIP, ktdry zostal ratyfikowany przez PRL
w 1977 r., to jednak brak bylo jednoznacznego okreslenia miejsca MPPOiP
w prawie wewnetrznym. Cho¢ w nauce wyrazano poglady na temat mozliwosci
bezposredniego stosowania uméw miedzynarodowych, judykatura do lat 90. zaj-
mowala stanowisko odmienne. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze SN podnosi,
iz rowniez obecnie umiejscowienie ratyfikowanych umoéw mig¢dzynarodowych
w hierarchii zrédel prawa nie jest jednoznacznie unormowane przez ustawo-
dawce i wcigz budzi kontrowersje w doktrynie. Rdwnoczeénie SN stwierdza, ze
na podstawie Konstytucji PRL brak byto ,mechanizmu prawnego umozliwiaja-
cego uruchamianie kontroli zgodnosci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja
PRL lub z prawem miedzynarodowym, sady orzekajace w sprawach o przestep-
stwa z dekretu o stanie wojennym nie byty zwolnione z obowigzku stosowania
przepiséw (w tym przepisow retroaktywnych) rangi ustawowej”

5 Zob.uchwata SN w skladzie 7 sedziéw z dnia 11 pazdziernika 2002 r., SNO 29/02, OSN-SD, z.I-1I,
poz.36. Poglad taki wyrazany byt takze w pismiennictwie prawniczym (zob. A. Wasek, Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 r., IIl KRN 154/91, ,,Panstwo i Prawo” (dalej:PiP) 1993, nr
10, 5.114-115 oraz artykul H. Kmieciaka, W kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli
o retroakcji dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepisow,
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” (dalej:WPP) 2006, nr 1, s. 30.
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4. Uwagi krytyczne pod adresem rozstrzygniegcia, jakie zapadlo w uchwale
SN z dnia 20 grudnia 2007 r. nalezy poprzedzi¢ kilkoma informacjami natury
ogolnej. Zauwazy¢ tu trzeba w pierwszej kolejnosci, ze w nocy z 12 na 13 grudnia
1981 r. Rada Panstwa na podstawie art. 33 ust. 2 Konstytucji PRL wprowadzila
stan wojenny na terytorium PRL. Nastgpilo to w sposob bezprawny, poniewaz
Rada Panstwa mogta uchwali¢ tego typu akt tylko i wylacznie w okresie, kiedy
nie obradowat Sejm (art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL)*

Dekret o stanie wojennym z dnia 12 grudnia 1981 r. zostal opubliko-
wany w Dzienniku Ustaw Nr 29 pod pozycja 154, przy czym organ publi-
kacyjny byl datowany na dzien 14 grudnia 1981 r. Wspdlcze$nie wiadomo,
ze druk przedmiotowego Dziennika Ustaw rozpoczgto dopiero 17 grudnia 1981 r.
iukonczono 18 grudnia 1981 r. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (w tym Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego) wskazuje si¢, ze fakt pdzniejszego oglo-
szenia Dziennika Ustaw Nr 29, zawierajacego m.in. dekret o stanie wojennym,
stal si¢ znany dopiero po dacie 9 kwietnia 1991 r. (Nr Pr. 147-67/91), po skie-
rowaniu przez Biuro Prawne Urzedu Rady Ministréw w dniu 9 kwietnia 1991 r.
(Nr Pr. 147-67/91) do Biura Orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Dopiero po tej
dacie 6w fakt stal si¢ podstawa praktyki orzeczniczej jako tzw. propter nova’.

Przepis art. 61 dekretu o stanie wojennym stanowit, ze wchodzi on w zycie
»z dniem ogloszenia z moca od dnia uchwalenia™. Nie pozostawalo to
w sprzecznodci z art. 4 Ustawy z dnia 30 grudnia 1950 r. o wydawaniu Dzien-
nika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej i Dziennika Urzedowego Rzeczypospoli-
tej Polskiej Monitor Polski (dalej: ustawa o wydaniu Dziennika Ustaw), ktory
stwierdzal, ze ,,Akty prawne ogloszone w dzienniku wchodza w zycie po uply-
wie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, jezeli same nie stanowig inaczej™.
Réwniez kodeks karny z 1969 r. nie byt barierg dla retroakcyjnego dzialania
dekretu o stanie wojennym. Mimo ze art. 1 kk. z 1969 r. stanowil, iz ,,Odpo-
wiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuszcza si¢ czynu spolecznie

¢ Dz.U.1976,Nr 7, poz. 36.

7 Zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 1992 r. WO 19/92 OSNKW 1992, Nr 9-10,
poz. 69.

8 Zob. w szczegolnosci: J. Kochanowski, T. de Virion, Zagadnienie Swiadomosci bezprawnosci a od-
powiedzialnos¢ z dekretu o stanie wojennym, PiP 1983, nr 3, s. 96; J. Kochanowski, T. de Virion, Glosa
do wyroku z 1 III 1982, V KRN 50/82, PiP 1982, nr 9, s. 148-149; J. Kochanowski, Z zagadnieri oglo-
szenia ustawy karnej (Schuldtheorie a zasada lex retro non agit), ,Studia Iuridica” 1991, nr XIX, s. 133-
-140; G. Rejman, Zbrodnie komunistyczne w koncepcji polskiego prawa karnego, , WPP 2006, nr 1, s. 10;
H. Kmieciak, W kwestii odpowiedzialnosci karnej za respektowanie klauzuli o retroakcji dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (art. 61) przy stosowaniu jego przepiséw, WPP 2006, nr 1 s. 33;
L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Torun 2006, s. 196 i n.; ]. Zajadlo, Pig¢
minut antyfilozofii antyprawa. Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, ,,Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad orzecznictwa” 2008, nr 1, s. 161-173; W. Zalewski, Glosa do uchwaty SN
z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad orzecznictwa” 2008,
nr 3,s.127-139.

® Dz.U.1950, Nr 58, poz. 524 z pdzn. zm.
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niebezpiecznego, zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popelnienia’, to jednak dopuszczal w art. 121, ze przepisy czesci
ogolnej k.k. z 1969 r. ,stosuje si¢ do przestepstw przewidzianych w innych usta-
wach, jezeli ustawy te nie zawierajg przepiséow odmiennych” To z tego przepisu
(a wezedniej z art. 1 kodeksu karnego z 1932 r.) w okresie PRL wywodzono zasa-
de lex retro non agit, gdyz konstytucja z 1952 r. jej nie przewidywala'’.

Jedyna regulacja prawna, ktéra dawata mozliwos¢ kwestionowania zgodno-
$ci przepiséw — art. 3 ustawy o wydaniu Dziennika Ustaw oraz art. 61 dekretu
o stanie wojennym - byla regulacja przepisu art. 15 w zw. z art. 4 Migdzynaro-
dowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIiP) z 1966 r.",
ktory PRL ratyfikowala w 1977 r. Przepis art. 15 MPPOIiP zakazywal karania
na podstawie przepiséw karnych retroaktywnych, a art. 4 MPPOiP wykluczal
zawieszenie tej zasady nawet w razie wprowadzenia stanu wyjatkowego. Nalezy
wspomnie¢, ze Konstytucja PRL stanowila tylko, ze ratyfikowanie i wypowiada-
nie umoéw miedzynarodowych lezy w kompetencji Rady Panstwa. Nie zawierala
ona natomiast uregulowania co do ewentualnej bezposredniej mocy obowiazu-
jacej umowy miedzynarodowej, ani tez miejsca i rangi ratyfikowanych umow
miedzynarodowych w systemie prawa polskiego, jak np. obecne uregulowanie
wart. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.

Niemniej jednak w doktrynie byly reprezentowane glosy, ze ,, Konstytucja
PRL nie stala i nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad [...] traktat stosowal. [...]
traktat przeciez wigze PRL’'2. Takze w orzecznictwie jeszcze w okresie stanu wo-
jennego podniesiono, ze ,,przeciwko wykladni literalnej art. 61 dekretu o sta-
nie wojennym przemawia jego niezgodno$¢ z art. 15 ust. 1 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ratyfikowanego przez Polske 3 marca
1977 r. Art. 4 ust. 2 tego Paktu nie dopuszcza nawet w okresie stanéw szczegdl-
nych mozliwo$ci zawieszenia stosowania art. 15 ust. 1 Paktu statuujacego zasade
lex retro non agit™".

Nie byty to poglady dominujgce. Przyjmowano, ze art. 8 Konstytucji PRL
nakladala na sady, jako organy panstwa, obowigzek ,$cistego przestrzegania
praw” PRL (ust. 2) i ,,dzialania na podstawie przepiséw prawa” (ust. 3), ktory to
obowiazek ciazyt odpowiednio takze na sedziach w zakresie orzekania, w kto-
rym wedtug art. 62 ,podlegali tylko ustawom”. Zarazem Konstytucja PRL nie

1©'W polskim ustawodawstwie, zasada lex retro non agit, w zakresie, w jakim pokrywala sie ona
z zasada nullum crimen nulla poena sine lege zawarta byla w art. 98 ust. 2 Konstytucji marcowej z 1921 r.,
jak i w art. 68 ust. 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 r.

"' Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167. MPPOIP zostal ratyfikowany przez PRL w 1977 r.

12 Por. K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzgdek prawny PRL, PiP 1981,
nr7,s. 16.

3 Wyrok z 8 czerwca 1982 r. Sadu Wojewddzkiego w Olsztynie, II K (8)82, za J. Kochanowski,
Z zagadnieti ogloszenia ustawy karnej..., s. 140, przypis 26.
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upowazniala ani sagdow, ani sedziéw do badania waznosci ustanowionego prawa,
czuwanie za$ nad jego zgodno$cia z nig samg powierzala w art. 30 ust. 1 pkt 3
Radzie Panstwa.

W jednym z orzeczen SN wyrazit poglad, ktéry dominowal w 6wczesnym
okresie, ze ,,Konstytucja PRL uchwalona w dniu 22 lipca 1952 r. powierzajaca
prawo ratyfikowania i wypowiadania uméw mig¢dzynarodowych Radzie Pan-
stwa, tak jak poprzednie konstytucje, wprost nie reguluje wpltywu (stosunku)
ratyfikowanych norm prawa migdzynarodowego na prawo krajowe, a rozstrzy-
gniecie tego zagadnienia - jak juz stwierdzono - ma fundamentalny wplyw na
oceng prawa sadoéw do stosowania norm prawa miedzynarodowego wprost z po-
minieciem lub z wyprzedzeniem norm prawa wewnetrznego. Z art. 62 Konsty-
tucji wynika jednoczesnie, ze sedziowie uprawnieni sa do stosowania wylacznie
prawa wewnetrznego, stanowionego przez organy konstytucyjne do tego upraw-
nione, a przede wszystkim ustaw uchwalonych przez Sejm. Konstytucja PRL nie
zawiera zadnego przepisu, ktéry wyjasnialby skuteczno$¢ norm prawa miedzy-
narodowego w prawie wewnetrznym, stanowiac jedynie w art. 30 ust. 1 pkt 8, ze
Rada Panstwa ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe. Ratyfikowanie
umowy miedzynarodowej przez kolegialng gtowe Panistwa wywoluje skutki tyl-
ko w sferze miedzynarodowej, polegajace na zobowigzaniu si¢ Panstwa wobec
spolecznosci migdzynarodowej do wprowadzenia norm prawa mig¢dzynarodo-
wego do prawa wewnetrznego. Niewprowadzenie ratyfikowanych norm prawa
miedzynarodowego do prawa krajowego lub nawet dopuszczenie do sprzeczno-
$ci prawa wewnetrznego z prawem miedzynarodowym moze by¢ ocenione ne-
gatywnie przez spoleczno$¢ miedzynarodowsa i prowadzi¢ do oceny, iz Panstwo
dopuszcza si¢ nawet tzw. deliktu migdzynarodowego. W $wietle jednak przepi-
séw naszej Konstytucji brak jest podstaw do uznania, iz z chwilg ratyfikacji na-
stepuje transformacja norm prawa mi¢dzynarodowego do prawa wewnetrzne-
go lub przynajmniej, ze taka transformacje nalezy domniemywac wobec braku
przepisu prawa. Jest to jedynie zobowigzanie si¢ Panistwa do wprowadzenia raty-
fikowanych norm prawa mig¢dzynarodowego do prawa wewnetrznego. Dopoki
bowiem normy prawa miedzynarodowego nie zostang, w sposéb przewidziany
prawem wewnetrznym, wprowadzone do tego prawa, dopoty takim prawem nie
staja sie, a w konsekwencji nie wigza sadow”*.

5. Nie mozna tej ostatniej tezy podzieli¢ ani tez zgodzi¢ sie z pogladem SN
w glosowanej uchwale. Naprzéd wypada dodag, ze nie ma bardziej jednoznacz-
nego naruszenia stanu bezpieczenistwa prawnego, a przez to i sprawiedliwo-

!4 Postanowienie SN z 25 sierpnia 1987 r. I PRZ 8/87, OSNCP 1987, Nr 12, poz. 199; wyrok NSA
- Oérodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 26 sierpnia 1988 r. SA/Wr 773/87, OSP 1990, Nr 10, poz. 355;
zob. tez M. Marszalek-Kubiak, Umowa migdzynarodowa w prawie konstytucyjnym, Warszawa 1997,
s.941in.
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$ci, anizeli naruszenie fundamentalnej zasady lex retro non agit". Jej obowia-
zywanie w prawie karnym uzasadnione jest ,,przede wszystkim wartoscia, jaka
w panstwie prawa stanowi zaufanie obywatela do obowigzujacego systemu
prawnego i dzialan panstwa, [...] zaufanie do prawa i panstwa, s3 niweczone,
gdy nowo ustanowionemu prawu o niekorzystnych dla obywateli nastepstwach
nadaje si¢ moc wsteczng '®. Zbiezne poglady sa wyrazane w orzecznictwie TK,
ktory podkresla, iz zakaz retroakji jest ,,konsekwencjg zasady ochrony zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa, i wymaga, aby nie stanowi¢
praw nakazujacych stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do zda-
rzen, ktore mialy miejsce przed ich wejéciem w zycie”" i,,najwazniejsze znacze-
nie ma w dziedzinie prawa karnego™®.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie TK, jeszcze przed nowelizacja Kon-
stytucji PRL z 1952 r., zostalo wyrazone stanowisko, ze ,zasada niedzialania
prawa wstecz, jako dyrektywa postepowania skierowana pod adresem organéw
stanowigcych prawo, polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm prawnych,
ktore nakazywalyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen
(rozumianych sensu largo), ktére mialy miejsce przed wejsciem w Zycie nowo
ustanowionych norm prawnych i z ktérymi prawo nie wigzalo dotad skutkéw
prawnych normami tymi przewidzianych. W przypadku, gdy ustawodawca na-
kazuje kwalifikowa¢ wedlug norm nowych zdarzenia zaistniate przed wejsciem
tych nowych norm w zycie, wéwczas mamy do czynienia z ustanowieniem norm
z mocg wsteczng (z nadaniem nowym normom mocy wstecznej). Norma nie
dziata wstecz, jezeli na jej podstawie nalezy dokonywac¢ kwalifikacji zdarzen, kto-
re wystapily po jej wejsciu w zycie. Przy ustalaniu nastepstw prawnych zdarzen,
ktore mialy miejsce pod rzadami dawnych norm, ale wystepuja w okresie, gdy
nowa norma weszla w zycie, nalezy — zgodnie z zasada lex retro non agit — na-
stepstwa te okre$la¢ na podstawie dawnych norm, ale jedynie do czasu wejécia
w zycie norm nowych [...]. Trybunal Konstytucyjny podziela takze utrwalony
w doktrynie poglad, ze w razie watpliwosci, co do czasu obowiazywania ustawy,
nalezy przyja¢, ze kazdy przepis normuje przyszlo$é, nie za$ przeszlosé [...]. Za-
sada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostala wyrazona w Konstytucji PRL,
stanowi podstawowa zasade porzadku prawnego. Znajduje ona swoje oparcie
w takich wartosciach, jak bezpieczenstwo prawne i pewnos¢ obrotu prawnego
oraz poszanowanie praw nabytych”.

!> Uznanie zasady lex retro non agit za weztowa dla rzadéw prawa nastgpilo juz w okresie O$wiece-
nia, zob. A. Lityfiski, O prawie cywilnym i karnym od Wieku Swiatla i Rozumu do spustoszonego stulecia,
»Miscellanea Historico-Iuridica’, t. VI, s. 19-20.

¢ W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 36.

7 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r,, sygn. P 2/99, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103; orzeczenie TK
z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. U 5/86, LexPolonica nr 312361.

'8 Wyrok TK z dnia 6 lipca 1999 r,, sygn. P 2/99, OTK ZU 1999, Nr 5, poz. 103.

¥ Dz.U. 1989 1., Nr 75, poz. 444.

% Wyrok TK z dnia 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK 1986, poz. 2.
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Z kolei w orzeczeniu z 30 listopada 1988 r. (sygn. K 1/88) TK wskazat, ze
»zasade niedziatania prawa wstecz Trybunal Konstytucyjny rozumie szerzej,
a wigc nie tylko jako zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywalyby sto-
sowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktére mialy miejsce przed
ich wejéciem w zycie i z ktérymi prawo nie wigzalo dotad skutkéw prawnych
(zasada lex retro non agit w wlasciwym tego slowa znaczeniu), lecz takze jako
zakaz stanowienia intertemporalnych regul, ktére maja okresli¢ tres¢ stosun-
kéw prawnych powstalych pod rzagdami dawnych norm, a trwajacych w okresie
wejécia w zycie norm nowo ustanowionych, jezeli reguty te wywotluja ujemne
prawne (a w konsekwencji spoleczne) nastepstwa dla bezpieczenstwa prawnego
i poszanowania praw nabytych [...]. Zasada ta, jakkolwiek niewyrazona w Kon-
stytucji wprost, z opinii Trybunalu Konstytucyjnego w pelnym skfadzie wynika
z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci materialnej (art. 8 ust. 1) oraz z zasady
zaufania obywateli do panstwa, ktéra lezy u podstawy wielu postanowien Kon-
stytucji (art. 9, art. 20 ust. 2, art. 101, przepisy ustanawiajace podstawowe prawa
i wolnosci obywateli i 11 gwarantujace ich ochrone). [...] Zasada praworzadnosci
materialnej wymaga, by prawo wyrazalo wartosci odpowiadajace demokratycz-
nemu charakterowi panstwa. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 1 Konstytucji pra-
wa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja by¢ «wyrazem intereséw i woli ludu
pracujacego». Konstytucja odsyla zatem do najbardziej podstawowych wartosci
uznawanych przez ustrojodawce panstwa socjalistycznego za godne realizacji
i ochrony z punktu widzenia ogélnospolecznego; s3 nimi interes i wola ludu
pracujacego. Jedng z wartosci pochodnych (obok takich, jak sprawiedliwos¢ spo-
teczna, réwno$¢ praw, humanizm i demokratyzm prawa), zwigzanych z interesa-
mi i wolg ludu, ktérg ma urzeczywistnia¢ prawo, jest bez watpienia wymaog spo-
tecznej stabilnosci (trwalosci) i praw gwarantowanych przez ustawy i zwiazanego
z nim bezpieczenstwa prawnego obywateli. Wyraza je i chroni zasada niedziala-
nia prawa wstecz. Bedac elementem zasady praworzadnoéci materialnej, sama
ma instrumentalny charakter wzgledem wartosci nadrz¢dnych, jakimi sg intere-
sy i wola ludu pracujacego. Wynika stad, ze ustawodawca, wyrazajac te wartosci
nadrzedne, musi jednoczes$nie mie¢ na uwadze, by stanowione przez niego pra-
wa stwarzaly poczucie stabilno$ci praw obywateli. Granice tej stabilnosci wyzna-
cza¢ moze takze tylko wola i interesy suwerena [...] Zasada zaufania obywatela
do panstwa, lezaca u podstawy wymienionych wyzej postanowien Konstytucji
i regulowanych nimi instytucji ustroju, jest - podobnie jak zasada praworzadno-
$ci materialnej — zasada prawnokonstytucyjna, ktora rodzi okreslone obowiazki
w sferze dziatalno$ci panistwa. W dziedzinie prawodawczej dziatalnosci panstwa
stwarza ona w szczegolnosci obowiazek ksztaltowania prawa w taki sposob, by
nie ogranicza¢ wolnosci obywateli, jesli nie wymaga tego wazny interes spofecz-
ny lub indywidualny, chroniony Konstytucja, obowigzek przyznawania oby-
watelom praw z jednoczesnym ustanowieniem gwarancji realizacji tych praw,
obowigzek stanowienia prawa spojnego, jasnego i zrozumialego dla obywateli,
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wreszcie obowigzek nienadawania przepisom prawnym mocy wstecznej. Gdy
idzie o ten ostatni obowigzek zasada zaufania obywatela do panstwa wymaga,
by mocy wstecznej nie nadawaé przepisom, ktére reguluja prawa i obowiazki
obywateli i pogarszaja ich sytuacje prawng. Nie nalezy takze stanowié przepi-
sow, ktore by w jaki$ sposdb ograniczaly katalog praw, majacych podstawe
w Konstytucji lub stuzacym ich realizacji. Na stabilnoéci i rozwojowym charak-
terze praw i obowigzkéw obywateli wspiera si¢ bowiem zaufanie obywateli do
panstwa i jego spoleczna sita. W ten sposob zasada zaufania obywateli do pan-
stwa staje si¢ jednocze$nie podstawowa wartoscig ogolnospoleczng, do ktorej
odsytaja i ktéra chronig normy ustawy zasadniczej™.

6. Zasada lex retro non agit nie posiada jednak atrybutu absolutnoéci i za-
réwno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa miedzynarodowego, przewidzia-
ne s3 odstepstwa w jej stosowaniu. Jak wiadomo, art. 42 ust. 1 Konstytucji RP
z 1997 r. dopuszcza karalno$¢ za te czyny, ktore w czasie ich popelnienia stano-
wily przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego. W tym stanie rzeczy ,,nie
bedzie wigc stanowilo naruszenia normy konstytucyjnej wprowadzenie retroak-
tywnej penalizacji zachowania, ktére w chwili popelnienia nie bylo zabronione
pod grozba kary przez ustawe, o ile prawo migdzynarodowe uznawato to zacho-
wanie za przestepstwo 2. Takze art. 7 ust. 2 EKPCz stanowi, ze ,,Niniejszy arty-
kul (tj. art. 7 EKPCz - A.S.) nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby
winnej dziatania lub zaniechania, ktére w czasie popelnienia stanowily czyn za-
grozony karg wedlug ogélnych zasad uznanych przez narody cywilizowane”. Nie
mozna tez poming¢ art. 15 ust. 2 MPPOIP, ktéry stanowi, ze ,,Nic w niniejszym
artykule (art. 15 MPPOIP - A.S.) nie ogranicza sadzenia i karania jakiejkolwiek
osoby za jakikolwiek czyn lub zaniechanie, ktére w chwili ich popelnienia sta-
nowity przestepstwo w mysl ogélnych zasad prawa uznanych przez spolecznos¢
miedzynarodowy”

Takze wliteraturze® i orzecznictwie TK wskazano, ze ,od zasady nieretroakc;ji
powinno si¢ odstegpowacé wyjatkowo, z bardzo waznych powodéw”?, a ,,wprowa-
dzenie uzasadnionego wzgledami sprawiedliwosciowymi odstepstwa od zasady
lex retro non agit wymaga bardzo precyzyjnego okreslenia przypadkow, ktorych
odstepstwo to miatoby dotyczy¢ [...]”*. Odstapienie, o ktérym tu mowa, moze

! Wyrok TK z dnia 30 listopada 1988 r., sygn. K 1/88, OTK 1988, poz. 6.

2 W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003,
s.402.

# Por. W. Wrébel, Zmiana normatywna..., s. 412-415; na gruncie orzecznictwa ETPCz, zob.
w szczegdlnosci M. Krolikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wyktadni w prawie kar-
nym. Przypadek tak zwanych strzelcow przy murze berlitiskim, [w:] P. Winczorek (red.), Teoria i praktyka
wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 229-243.

* Wyrok TK z dnia 28 maja 1986 r., sygn. U 1/86, OTK 1986, poz. 2.

»» Wyrok TK z dnia 25 wrzesnia 1991 1., sygn. S 6/91, OTK 1991, poz. 34.
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miec¢ miejsce, gdy chodzi o dziatania funkcjonariuszy publicznych w okresie to-
talitarnym. Jak podnosi W. Wrébel, ,wylaczenie zakazu retroaktywnosci w sto-
sunku do 0sdéb sprawujacych imperium panstwowe (wladze) stanowi gwarancje,
ze ustawodawca nie pozwoli sobie na naruszenie podstawowych praw jednostki.
W ten sposob spetniony jest takze wymog panstwa prawnego w stawianiu granic
wladzy panstwowej w stosunku do jednostki czy tez gwarantowaniu wolnosci
praw podstawowych jednostki takze przed naduzyciami ze strony panstwa [...].
W ten sposdb prawo karne spelnia swoja funkcje, informujac, iz nieludzka poli-
tyka prowadzona na poziomie legislacji nie pozostaje bez kary [...]”*.

Powyzsze poglady TK oraz przedstawicieli doktryny sa w pelni czytelne,
gdy obracamy si¢ w ramach wspoélczesnych ram prawa pozytywnego. Sytuacja
komplikuje sie, gdy siegniemy do regulacji z grudnia 1981 r. Bezspornie nalezy
uzna¢, ze Konstytucja PRL nie wyrazala zasady lex retro non agit. Powolanie si¢
na t¢ zasade bylo zatem znacznie utrudnione?, aczkolwiek mozliwe. Wszakze
nalezy podnie$¢, ze z przepisu art. 1 kk. z 1969 r. wynikala zasada legalizmu
prawa karnego, inaczej okre$lana zasada nullum crimen sine lege. Jak podnosi
M. Krélikowski ,walor jej waznosci wynika z kilku poprzednich zalozen, a mia-
nowicie: istnienia rezimu prawa pisanego stanowigcego podstawe dekodowania
norm prawa karnego, znaczenia bezpieczenstwa prawnego wynikajacego z lite-
ralnego i $cistego sposobu interpretacji regulacji prawnokarnej, zakazu analogii
w zakresie podstaw odpowiedzialnosci karnej jednostki, zakazu retroaktywne-
go stosowania prawa wprowadzajacego lub podstawy odpowiedzialnoséci karne;
jednostki”,

7. Brak nadaniu zasadzie lex retro non agit rangi konstytucyjnej ma istotne
znacznie z punktu widzenia niniejszej sprawy. Przepis art. 1 k.k. z 1969 r., be-
dacy zrodlem zasady lex retro non agit na gruncie tej ustawy, jak rowniez prze-
pis art. 61 dekretu o stanie wojennym, ktory naruszal zasade retroaktywnosci,
byly normami tej samej rangi. Artykut 1 k.k. z 1969 r. nie stanowit - od strony
formalnej — przeszkody do stosowania dekretu o stanie wojennym do czynéw
popetnionych przed jego wejsciem w zycie. Zdaniem A. Waska, retroaktywne
dzialanie art. 61 dekretu o stanie wojennym wprawdzie bylo sprzeczne z unor-
mowaniem zawartym w art. 1 kk. z 1969 r,, ale dekret ten mogt by¢ (pozor-
nie) uwazany za lex posterior w stosunku do k.k. z 1969 r.* Podstawe do takiego

2 'W. Wrébel, Zmiana normatywna...,s. 412-415.

7 A. Gubinski, Glosa do wyroku sktadu Siedmiu Sedziow z 20 wrzesnia 1991 r., PiP 1993, nr 10,
s.120.

# Zob. M. Krolikowski, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 grudnia 2007 r., I KZP 37/07, s. 7, ,Przeglad
Sejmowy” 2008, nr 3, s. 243-252, a takze uwagi T. Zalasinskiego, Granice obowigzywania konstytucyjnej
zasady niedziatania prawa wstecz, s. 243-254.

¥ A.Wasek, Glosa do wyroku sktadu Siedmiu Sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1991 .
II KRN 154/91, PiP 1993, nr 10,s. 113.
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argumentu dawal art. 121 kk. z 1969 r. stanowiacy, ze przepisy czesci ogoélnej
kk.z 1969 r. ,stosuje sie do przestepstw przewidzianych w innych ustawach, je-
zeli ustawy te nie zawierajg przepisoéw odmiennych” Mozna oczywiécie broni¢
tezy, ze ,z art. 121 k.k. musi by¢ wyprowadzona zasada przyjmujaca, ze w razie
watpliwosci, czy ustawa szczegdlna wylaczyla stosowanie przepisu czgsci ogdl-
nej kk., nalezy wyciagna¢ wniosek, iz stosowanie przepisu czesci ogolnej k.k.
nie zostalo wylaczone. Czes¢ ogdlna kk. odgrywa szczegdlng role w systemie
obowiazujacego prawa karnego i tylko jednoznaczna wypowiedz ustawodawcy
w ustawie szczegdlnej moze wylaczy¢ stosowanie przepisow tej czesci k.k™, jak
tez optowa, iz ,,przepis ten definiowat pojecie przestepstwa dla catego systemu
prawa karnego, a uzywajac funktora «tylko» wykluczal mozliwo$¢ rozszerzenia
definicji przestgpstwa za pomocg koniunkcji”. Innymi stowy rzecz ujmujac, sfor-
mulowanie gloszace, ze ,,odpowiedzialnosci podlega ten tylko kto dopuszcza sie
czynu [...] zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie
jego popelnienia” wykluczalo interpretacje, wedlug ktérej podlega karze ,,i ten
kto dopuszcza sie czynu nie zabronionego pod grozba kary przez ustawe, jezeli
inna ustawa tak stanowi”

Przepis art. 121 k.k. z 1969 r. uzywal zatem pojecia ,,przestepstwa” w rozu-
mieniu art. 1, stanowigc, ze ,,przepisy czesci ogdlnej tego kodeksu stosuje si¢ do
przestepstw przewidzianych w innych ustawach’, a wigc do czynéw zabronio-
nych przez te ustawy obowiazujace w chwili popetnienia tych przestepstw. Sfor-
mulowanie drugiej czgsci tego przepisu ,,jezeli ustawy te nie zawieraja przepiséw
odmiennych” (cho¢ pozwalato na to, aby inna ustawa stanowita np. inne anizeli
w kk. terminy przedawnienia $cigania przestepstw), to jednakze nie otwiera-
to drogi do stanowienia ustawowego bezprawia naruszajacego zasadeg lex retro
non agit lub inng zasade¢ okreslajaca istote przestepstwa — cogitationis poenam
nemo patitur®'. Niemniej jednak wykfadnia semantyczna prowadzi do wniosku
odmiennego. Tres¢ art. 121 k.k. z 1969 r. otwierala droge do naruszenia transce-
dentalnej zasady lex retro non agit na podstawie ,,ustawowego bezprawia” wbrew
normom miedzynarodowym?*.

% A. Zoll, Glosa do uchwaly sktadu Siedmiu Sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1985 .,
VI KZP 27/85, PiP 1987, nr 2, s. 144.

' W. Kulesza, Opinia o tezie odpowiedzi Sgdu Najwyzszego udzielonej w uchwale z 20.12.2007 r.,
wpisanej do ksiegi zasad prawnych (sygn. akt I KZP 37/07) dotyczgcej kwestii odpowiedzialnosci karnej
sedziéw stanu wojennego w Polsce, wprowadzonego dekretem z 12.12.1981 r., s. 10-11, w zbiorach auto-
ra.

*2 Na uwage zastuguje stwierdzanie S. Maurera (Uwagi na temat glosy J. Kochanowskiego i T. de Vi-
rion, PiP 1983, nr 1,s. 107), ze ,,Z chwilg ogloszenia w Dz. U. PRL Paktu, jego przepisy, a wérdd nich art.
15iart. 4 ust. 2 zostaly inkorporowane w wewnetrzny system prawny PRL. [...] Do czasu tej inkorporacji
zasada «prawo nie dziala wstecz» byla zasadg kodeksows, stosowang w mysl art. 121 k.k. takze do ustaw
szczegOlnych”. Niemniej ustawodawca pozostawil w tymze artykule furtke umozliwiajaca mu odejécie od
tej zasady w ustawie szczegdlnej — w przypadku gdy uzna to za stosowne. Inkorporacja art. 4 ust. 2 Paktu
w wewnetrzny system prawny PRL oznacza, iz furtka ta zostala $wiadomie zatrzasnieta, gdyz Polska
wyrzekla sie tym samym prawa do stanowienia przepiséw karnych z mocg wsteczng.
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Réwniez inni autorzy podnosza, Ze w dwczesnym stanie prawnym sady nie
mialy warunkéw do uznania, ze art. 61 dekretu o stanie wojennym jest sprzecz-
ny z Konstytucja PRL. W pi$miennictwie podniesiono tez, ze obecnie fatwo jest
wskazywa¢ na ogdlnikowos¢ i pokretnos¢ klauzuli z art. 61 dekretu o stanie
wojennym, ale wowczas trudno bylo ja zakwestionowad®. Za takim pogladem
optowalo réwniez orzecznictwo sadoéw dyscyplinarnych. W uchwale Powigkszo-
nego Skladu Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2002 r. SNO 29/2002*
nie tylko zaaprobowano powyzsze stanowisko, ale wskazano kolejne argumenty,
$wiadczace o braku bezprawnosci w zachowaniu s¢dziego, ktérego sprawa do-
tyczyla. Identyczne stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
13 stycznia 2003 r.*, a takze Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw Instytutu
Pamigci Narodowej w orzeczeniu z dnia 14 pazdziernika 2002 r. SDI 1/2002,
w ktérym stwierdzono, ze: ,, Bezpodstawna jest teza o odpowiedzialnosci proku-
ratora za naruszenie swoim dzialaniem zasady lex retro non agit w wyniku zasto-
sowania normy sformulowanej w art. 61 dekretu o stanie wojennym [...] zgod-
nie z przyjetymi wtedy regutami wyktadni sady, ani tym bardziej prokuratorzy
nie byli wladni zakwestionowa¢ mocy obowigzujacej prawa stanowionego. Brak
jest zatem réwniez podstaw do uznania, ze prokurator stosujac przepisy dekretu
o stanie wojennym do czynéw popetnionych w dniu 13 grudnia 1981 r. $wia-
domie chcial przekroczy¢ swoje uprawnienia albo co najmniej przewidywat
takg mozIliwo$¢ i na nia si¢ godzit™*. Jak podnosi J. Kochanowski, ,jezeli ani
wart. 1 kk. (z 1969 r. - A.S.), ani w art. 15 MPPOIP nie widziano przeszkody do
cofajacego wstecz dzialania dekretu, to nie rozstrzygalo to jeszcze jego stosun-
ku do innych zasad odpowiedzialnosci karnej, ktore zgodnie z [...] art. 121 kk.
mialy zastosowanie do przepisow dekretu, i rzecz wazna, nie zostaly uchylone™”.
Autor tej wypowiedzi ma na mysli reakcje miedzy przepisem art. 61 dekre-
tu o stanie wojennym do konstrukeji bledu co do prawa (i koncepcji winy
tzw. Schuldtheorie).

8. Czas na konkluzje w zakresie powyzszych tez. Nadanie czynom cech bez-
prawnosci od dnia uchwalenia, czyli w okresie sprzed opublikowania dekretu
o stanie wojennym (chodzi tu o dni 14-17 grudnia 1981 r.), uniemozliwialo
jednostkom powzigcie stosownej wiedzy o nadaniu okreslonym czynom ce-
chy bezprawnosci. Truizmem jest stwierdzenie, ze pozostawalo to w zgodno-
$ci z zasadami wprowadzania norm do porzadku prawnego. Tym samym taki
stan prawny spowodowal naruszenie przewidzianej w dwczesnym kodeksie

33 A. Gubinski, Glosa do wyroku skladu Siedmiu Sedziéw z 20 wrzesnia 1991...,s.120.

* OSN-SD 2002/1-11, poz. 36.

* OSN-SD 2003/1, poz. 17.

3 Zob. uzasadnienie do postanowienia SN z dnia 5 pazdziernika 2007 r., SND 2/2007, OSNKW
2007, Nr 10, poz. 75.

%7 J. Kochanowski, Z zagadnie# ogloszenia ustawy karnej..., s. 140.
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karnym konstrukcji btedu co do prawa (art. 24 § 2 kk. z 1969 r.), ktéry pro-
wadzil do wylaczenia winy sprawcy, jezeli ten w sposob usprawiedliwiony nie
mogl zapoznad si¢ z trescig zakazu®. Organem promulgacyjnym nie byt wow-
czas Dziennik Telewizyjny, radio czy prasa, a jedynie Dziennik Ustaw. Juz
w 1959 r. S. Rozmaryn podnosil, Ze ,,ogloszenie w Dzienniku Ustaw jest jedyna
urzedowa forma ogloszenia ustawy. Ustawa ogloszona w jakimkolwiek, cho¢-
by urzgdowym wydawnictwie nie wesztaby w zycie, dopdki nie nastgpito ogto-
szenie w Dzienniku Ustaw”. Dopiero zatem wraz z faktyczng publikacja dekretu
o stanie wojennym jednostki mogly zapozna¢ si¢ z normami sankcjonowanymi
oraz sankcjami karnymi grozacymi za ich naruszenie. W zadnej mierze nie moze
osta¢ si¢ poglad SN, méwiacy, ze ,Nie mozna powotywac si¢ na nieswiadomosé
bezprawnosci czynu, jezeli okreslone w ustawie (dekrecie) zakazy, nakazy lub
ograniczenia przed ogloszeniem aktu prawnego w Dzienniku Ustaw podane
zostaly do wiadomosci publicznej przez $rodki masowego przekazu i jezeli co
do istnienia takich zakazéw, nakazéw lub ograniczen - za posrednictwem tych
srodkow — sprawca czynu mial swiadomos¢ lub tez swiadomos¢ takg mogh mieé
(art. 24 § 2 kk.)”. Brak prawidlowego ogloszenia aktu prawnego jest jednym
z powodow wadliwosci prawa. L. Fuller wskazuje wyraznie, Ze jednym z o$miu
powoddéw ,,niemoznosci sformutowania zadnego prawa w ogole” jest ,nieopubli-
kowanie, a co najmniej nieudost¢pnienie zainteresowanym postanowien praw-
nych, ktérym majg by¢ postuszni”. Nastepnie, co nalezy podnies¢, jest dziatanie
prawa z mocg wsteczng®. L. Fuller stwierdza, ze ,,[...] prawo z mocg wsteczna
jest czym$ monstrualnym. Prawo za posrednictwem swych przepisow kierowa¢
ma ludzkim postgpowaniem. Méwienie o kierowaniu lub kontrolowaniu dzisiej-
szego zachowania przez przepisy, ktére wprowadzone zostang w Zycie jutro, jest
czystym werbalizmem™.

Oczywiscie odstepstwo od zasady winy moglo nastapi¢ zgodnie z art. 121
kk. z 1969 r., jednak nie nastgpilo. Dlatego tez nalezy uzna¢, ze o ile dekret
o stanie wojennym przetamywal bezposrednio zasadg lex retro non agit, o tyle
nie nastegpowalo to w odniesieniu do zasady winy. Stusznie podnosi M. Kroli-
kowski, ze ,istniala [...] mozliwo$¢ dostrzezenia braku prawidtowoséci wpro-
wadzenia przepisow karnych w dekrecie o stanie wojennym do porzadku
prawnego w takim zakresie, w jakim rodzily one podstawe odpowiedzialnosci
z tytutu czynéw popelnionych pomiedzy dniem uchwalenia a dniem ogtoszenia,
jesli nie dniem realnego opublikowania w perspektywie zasad subiektywnego
przypisania sprawstwa i okolicznosci wylaczajacych wing”*. Takze SN w jed-

3 J. Kochanowski, Z zagadnieri ogloszenia ustawy karnej..., s. 140-141; J. Kochanowski, T. de Virion,
Glosa do wyroku...,s. 150-151; M. Krélikowski, Glosa do uchwaty..., s. 9.

¥ Wyrok SN z dnia 1 marca 1982 r., V KRN 50/82, OSNKW 1982, Nr 6, poz. 39.

1. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 74.

41 Tbidem, s. 91.

4 M. Krolikowski, Glosa do uchwaly...,s.9.
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nym z orzeczen nawigzal do tego watku. W judykacie z 24 pazdziernika 1991 r.
(ILKRN 273/91) czytamy:,,Dekret o stanie wojennym mogt wejs¢ i wszedt w zycie
po ukoniczeniu druku catoéci numeru i rozkolportowaniu go, a wigc najwcze-
$niej 19 grudnia 1981 r., i od tej daty nalezalo liczy¢ przestepno$¢ czynéw nim
wprowadzonych. Od tego bowiem dnia éw dekret stal si¢ dostepny i wtedy tez
powstala powinno$¢ zapoznania sie z jego trescia, wylaczajaca nieSwiadomosé
bezprawnosci tych czyndw”®.

9. Analiza argumentacji SN w glosowanej uchwale nasuwa wniosek, ze
mamy do czynienia z regresem filozoficznoprawnym. Sad Najwyzszy, roz-
strzygajac zagadnienie prawne, opowiedzial si¢ li tylko za pozytywistycznym
pojmowaniem prawa z jednoczesnym zanegowaniem istnienia niezbywal-
nych i transcendentalnych wartoéci, wartosci, ktére powinny rozstrzyga¢
fundamentalne kolizje norm. Nie ulega watpliwosci, i to nie tylko w czasach
wspolczesnych, ze dekret o stanie wojennym stanowi przyklad sprzeczno-
$ci ustawy jako prawa pozytywnego ze sprawiedliwoscia — jak okresla to
G. Radbruch - ,«w wymiarze niedajacym sie znie§¢», co sprawia, ze usta-
wa jako «niesluszne prawo» ma ustapi¢ sprawiedliwosci”. Ustawa taka, jako
»ustawowe bezprawie”, nie wigze sedziego, a jezeli postuguje si¢ on przepi-
sami tej ustawy w wyroku skazujacym, ,uragajacym wszelkiemu pragnieniu
sprawiedliwosci, to zachodzi obiektywnie nagiecie prawa”. Takie zachowa-
nie sedziego, naruszajacego zasade ,podleglosci prawu, dla ktorej stuzenia
wyznaczona zostala niezawisto$¢ sedziowska” rodzi jego odpowiedzialnos¢
karna*. Zatem bezprawie pozostaje bezprawiem takze wtedy, gdy zostanie
wyrazone w formie ustawy, a wydany na podstawie takiego niesprawiedliwe-
go prawa wyrok nie jest prawny, lecz bezprawny*.

Zgodzi¢ sie nalezy z G. Radbruchem, ze ,Istnieja takie zasady prawne, ktdre
silniejsze s3 od kazdego przepisu prawnego i w konsekwencji ustawa, ktora jest

# LEX, nr 22068. W innym orzeczeniu czytamy, ze ,Polska ratyfikowata w 1977 r. Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, w ktorego art. 15 sformulowana jest zasada lex retro non agit,
gdyz przepis tego artykulu stanowi, ze «nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mysl
prawa wewnetrznego lub mie¢dzynarodowego nie stanowily przestepstwa w chwili ich popelnienia»,
a zasada ta — jak wynika to z tresci art. 4 cytowanego Paktu - nie moze by¢ uchylona nawet «w przy-
padku, gdy wyjatkowe publiczne niebezpieczenstwo zagraza istnieniu narodu i fakt ten zostal oficjalnie
ogloszony»”, wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 1991 r., II KRN 274/91, OSNKW 1992, Nr 3-4, poz. 19.

“ W. Kulesza, Opinia o tezie odpowiedzi Sgdu Najwyzszego...,s. 3.

# G. Radbruch, Die Erneuerung des Rechtes. Die Wandlung 2. Jahrgang 1947, s. 9. Cata wypowiedz
brzmi: ,,Die Rechtswissenschaft muss sich wieder auf die jahrtausendalte gemeinsame Weisheit der An-
tike, des christlichen Mittelalters und des Zeitalters der Aufklarung besinnen, dass es ein hoheres Recht
gebe als das Gesetz, ein Naturrecht, ein Gottesrecht, ein Vernunftrecht, kurz ein tibergesetzliches Recht,
an dem gemessen das Unrecht Unrecht bleibt, auch wenn es in die Form des Gesetzes gegossen ist, — vor
dem auch das auf Grund eines solchen ungerechten Gesetzes gesprochene Urteil nicht Rechtsprechung
ist, vielmehr Unrecht, mag auch dem Richter, eben wegen seiner positivistischen Rechtserziehung, sol-
ches Unrecht nicht zur persénlichen Schuld angerechnet werden’.
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z nimi sprzeczna, pozbawiona jest mocy obowigzujacej. Zasady te okreéla si¢
jako prawo natury lub prawo rozumu. Z pewnoscig niektore z nich otoczone sg
watpliwosciami, ale z drugiej strony przez wieki wypracowano ich tak trwaly
stan i skodyfikowano w Deklaracjach Praw Czlowieka i Obywatela w oparciu
o tak powszechne porozumienie, ze w odniesieniu do niektérych z nich tylko
z trudem mozna zachowac¢ sceptycyzm’™. Ta myél jest silnie powiazana z tzw. for-
mula Radbrucha, stanowiaca, ze prawo pozytywne, pozostajace z sprzecznosci
z uniwersalnymi, ogdlnoludzkimi i powszechnie przyjetymi normami moral-
nymi oraz wylaczajace bezprawnoé¢ okreslonych czyndw, powinno by¢ pozba-
wione ex ante lub ex post mocy obowigzujacej’. Nadto G. Radbruch glosil, ze
»konflikt miedzy sprawiedliwoscig i bezpieczenstwem prawnym nalezaloby roz-
wigza¢ w ten sposob, azeby prawo pozytywne zagwarantowane przez ustawo-
dawstwo i wladze panstwowa mialo pierwszenstwo réwniez i wtedy, gdy trescio-
wo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba ze sprzeczno$¢ ustawy pozytywnej
ze sprawiedliwoscig osiaga taki stopien, Ze ustawa jako prawo niesprawiedliwe
powinna ustgpi¢ sprawiedliwosci”™*. Z powyzszego wynika, zZe niezastosowania
sie do probierza, ktdrym staje si¢ sprawiedliwo$¢, sa ostateczne — odmawiajace
prawu egzystencji.

Koncepcja G. Radbrucha odegrala istotng role w procesie rozliczania zbrod-
niczej przeszloéci. Z punktu widzenia niniejszej opinii, szczegélnie interesujgce-
go materialu dostarcza orzecznictwo sadéw niemieckich, zaréwno to dotyczace
np. bezprawia czynionego przez niemieckich sedziéw w okresie narodowego
socjalizmu w Niemczech®, jak réwniez spraw tzw. strzelcow przy Murze Berlin-
skim (Mauerschiitzen). Gdy chodzi o druga grupe spraw, tj. Mauerschiitzen, pod-
nie$¢ nalezy, ze orzecznictwo sadéw niemieckich na poczatku lat 90. zaakcepto-
walo tzw. formule Radbrucha w polaczeniu z jednoczesnym odwotaniem sie do
standardow okreslonych w normach miedzynarodowej ochrony praw cztowieka,

* G. Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, ttum. J. Zajadto, ,Colloquia Communia” 1988-1989,
6(41)-1(42), s. 62, za: ]. Zajadto, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa...,s. 170.

7]. Zajadto, Formuta Radbrucha - geneza, tres¢, zastosowanie, PiP 2000, nr 6, s. 25-42; ]. Zajadlo,
Formuta Radbrucha Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury, Gdansk 2001.

“ G.Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] M. Szyszkowska, Dociekania nad
prawem natury, czyli o potrzebach cztowieka, Warszawa 1972, s. 147-158.

* Tu wskaza¢ nalezy na wypowiedz J. Friedricha (Freispruch fiir die Nazi-Justiz. Die Urteile ge-
gen NS-Richter seit 1948. Eine Dokumentation, Berlin 1998, s. 78), ktory krytykujac uwolnienia przez
niemiecki powojenny wymiar sprawiedliwosci sedziéw nazistowskich od odpowiedzialnosci karnej za
wydawanie wyrokow realizujacych ustawowe bezprawie w stosunku do skazywanych przez nich oséb,
postuzy si¢ pytaniem, jakie wynikato z formuly Radbrucha i przed ktérym stawaly sady w rozpatrywanej
sytuacji: czy sedziom wyksztatconym w duchu prawniczego pozytywizmu, nieznajagcym innego prawa
anizeli ustawowe, mozna przypisa¢ umyslne czynienie niesprawiedliwosci, wtedy, gdy byli egzekutorami
ustawowego bezprawia? Autor postugujac si¢ stylistyka rzadko spotykana w prawniczej argumentacji
pisze: tak postawione zagadnienie czyni owych sedziéw ,najglupszymi pod storicem”, W. Kulesza, Opinia
o tezie odpowiedzi Sqgdu Najwyzszego...,s. 4.
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zwlaszcza Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r. (mimo jej formalnie
niezobowigzujacego charakteru) i MPPOIP (mimo braku aktu formalnej imple-
mentacji do porzadku prawnego NRD). Skutkowatlo to uznaniem, ze prawo obo-
wigzujace w NRD legitymizowalo okreslony rezim graniczny, ale legitymizacja
ta byla sprzeczna z uniwersalnymi, ogélnoludzkimi i powszechnie przyjetymi
normami moralnymi zwerbalizowanymi w regulacjach miedzynarodowych.
W konsekwencji przepisy prawa NRD wylgczajace bezprawno$¢ czynéw albo
pozbawione byty mocy obowiazujacej z uwagi na sprzecznos¢ z prawem mig-
dzynarodowym, albo przynajmniej nalezalo je interpretowa¢ w duchu wykfadni
przyjaznej prawom czlowieka, co umozliwialoby odpowiedzialnos¢ na zasadach
ogolnych kodeksu karnego™.

Nalezy podnie$¢, ze w procesach tzw. Mauerschiitzen pojawil si¢ problem
retroaktywnego stosowania prawa. Sad niemiecki uznawal, ze ,,funkcjonariusze
graniczni nie mogg czu¢ si¢ rozczarowani w swoim zaufaniu do kontynuacji
ustawowych regulacji, poniewaz prawo pisane NRD moze by¢ interpretowane
W sposdb przyjazny prawom czlowieka. Art. 103 ust. 2 Ustawy Zasadniczej (za-
wiera zakaz retroaktywnosci — A.S.) nie chroni zaufania do trwania skutkéw
okreslonej praktyki panstwa i praktyki wykladni prawa™. W innym orzecze-
niu stwierdza sie, ze ,dziatania oskarzonych byly sprzeczne z prawem. Nie upra-
womocnifa ich ani konstytucja, ani praktyka panstwa NRD. I nie stoi temu na
przeszkodzie takze zasada zakazu dzialania prawa wstecz wyrazona w art. 103
ust. 2 Ustawy Zasadniczej”, poniewaz ich dzialania pozostajg w sprzecznosci
z nakazem materialnej sprawiedliwo$ci oraz przestrzeganiem uznanych w pra-
wie migdzynarodowym praw czlowieka™.

Odwolanie si¢ przez skazanych do ETPCz nie przyniosto skutku. Co wigcej,
ETPCz uznal, ze obowiazujace w NRD przepisy konstytucji, kodeksu karnego,
ustaw regulujacych rezim graniczny i policyjny nalezy interpretowac literalnie
w duchu uniwersalnie pojetego panstwa prawa. Prowadzi oto do uznania, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z ,,pewna projekcyjng «nadrzeczywisto-
$cig» 1 stosowaniem paradygmatu panstwa prawa do realiéw faktycznie nigdy
nieistniejacych™. Oznacza to, ze ETPCz postuzyl si¢ nie ustawodawstwem,
a wykfadnig retroaktywna, zwigzang z weryfikacja kontekstu aksjologicznego.
To, co bylo rozumiane w praktyce stosowania prawa za prawne, zostaje uznane
za bezprawne™.

%0 ]. Zajadlo, Pie¢ minut antyfilozofii antyprawa..., s. 165.

1 Wyrok w sprawie Manfreda Weylanda, za J. Zajadlo, Odpowiedzialnos¢ za mur. Procesy strzelcow
przy murze berliniskim, Wyd. Arche, Gdansk 2003, s. 137-138.

52 ]. Zajadto, Odpowiedzialnos¢ za mur..., s. 165-166.

%3 ]. Zajadlo, Komentarz do wyrokéw ETPC w sprawach strzelcéw przy murze berlifiskim,,,Ius et Lex”
2003, nr 1, s. 570.

* M. Krélikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wykladni w prawie karnym...,
s.235.
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ETPCz nie uwzglednit Zadnej ze skarg. Sad w Strasburgu uznat, ze byli funk-
cjonariusze NRD, jak i straznik graniczny - musieli mie¢ swiadomos¢, iz tamia
prawo, a ich czyny stanowia przestgpstwo, za ktére w przysztosci moga za to
ponies¢ kare. Jednocze$nie ETPCz wskazal, iz czyny skarzacych byly niezgod-
ne z obowigzujacym w tym czasie prawem miedzynarodowym - chociazby
z ratyfikowanym przez NRD - MPPOIiP. Majac to na wzgledzie ETPCz uznal, ze
skazanie komunistycznych przywédcéw NRD oraz straznika granicznego - nie
bylo naruszeniem art. 7 EKPCz>.

10. Powyzsze odniesienia do norm prawa migdzynarodowego, jak tez stwier-
dzenie SN w glosowanej uchwale o ,,braku regulacji okreslajacej miejsce uméow
miedzynarodowych w krajowym porzadku prawnym’, ktére skutkowalo m.in.
wyrazeniem tezy, iz ,brak mechanizmu prawnego umozliwiajacego uruchamia-
nie kontroli zgodno$ci przepiséw rangi ustawowej z Konstytucja PRL lub z pra-
wem mie¢dzynarodowym sady orzekajace w sprawach o przestepstwa z dekre-
tu o stanie wojennym nie byly zwolnione z obowiazku stosowania przepiséw
(w tym przepiséw retroaktywnych) rangi ustawowej’, jest konieczne do zajecia
sie prawem mi¢dzynarodowym.

Racje ma SN twierdzac, ze obowigzywanie uméw miedzynarodowych w sys-
temie prawa polskiego w okresie PRL budzito watpliwosci, jednak czy éw fakt
moze usprawiedliwi¢ naruszenie fundamentalnych wartosci. Wspotczesnie tak-
ze kwestia umiejscowienia ratyfikowanych uméw miedzynarodowych czy tez in-
strumentéw prawnych Unii Europejskiej w prawie krajowym nie jest klarowna,
ale nikt z tego faktu nie wyciagnal wniosku o negowaniu czy podwazaniu zasady
lex retro non agit.

Wprawdzie w okresie PRL dominowalo podej$cie odmawiajace normom
prawa miedzynarodowego mocy wigzacej dla prawa wewnetrznego, dopoki
nie zostang one wprowadzone do tego prawa®. Nie byt to jednak poglad mo-
nistyczny. S. Rozmaryn, analizujac skuteczno$¢ umoéw miedzynarodowych
w prawie krajowym, podnosit, ze milczenie ustawy zasadniczej w przedmiocie
miejsca traktatow w systemie prawnym panstwa nie przeczy ich skutecznosci
w tym systemie, poniewaz s3 one skuteczne ex proprio vigore. Autor ten doda-
wal, ze w sytuacji, gdy umowa migdzynarodowa dotyczy materii zarezerwowanej
dla ustaw, to ich skuteczno$¢ wymaga nadto ratyfikacji i opublikowania
w Dzienniku Ustaw”. Inny badacz, tym razem prawa migdzynarodowego,

% J. Zajadlo, Komentarz do wyrokéw ETPC w sprawach strzelcow przy murze berliviskim, ,,Ius et Lex”
2003, nr 1, 8. 570; idem, Odpowiedzialnosé za mur..., s. 171-229.

56 P. Daranowski, Pozycja Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw i wolnosci podstawowych w polskim systemie prawnym, [w:] T. Jasudo-
wicz, C. Mika (red.), O prawach cztowieka. W podwéjng rocznice Paktéw. Ksigga Pamigtkowa w holdzie
Profesor Annie Michalskiej, Torun 1996, s. 129.

57 S. Rozmaryn, Skutecznos¢ uméw miedzynarodowych PRL w stosunkach wewnetrznych, PiP 1962,
nr 12,s.951-964.
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L. Gelberg wskazywal w 1977 r., Ze umowy miedzynarodowe ratyfikowane
przez Rade Panstwa i oglaszane w Dzienniku Ustaw majag moc réwng innym
zrodlom prawa w tym organie promulgacyjnym. Réwnoczesnie L. Gelberg
stwierdzal, Ze w razie sprzecznosci ustawy z trescig umowy mig¢dzynarodo-
wej panstwo powinno zapewni¢ wykonanie tej ostatniej, ,,gdyz spowodowanie
uszczerbku chronionym interesom panstwa kontrahenta lub jego obywateli
stanowiloby delikt, za ktéry panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ prawnomiedzy-
narodowyq”*®. Takze Z. Resich pisal o szczegdlnej roli MPPOiP. W 1981 r. stwier-
dzil: ,Pakty w hierarchii aktéw mi¢dzynarodowych regulujacych ochrong praw
czlowieka posiadaja pozycje aktu zasadniczego, niemalze konstytucyjnego”™.

Powyzsze wypowiedzi doktryny, a takze fakt publikacji MPPOiP w Dzien-
niku Ustaw z dnia 29 grudnia 1977 r. prowadza do oczywistej konkluzji, ktéra
zostala wyrazona pie¢ miesigcy przed wprowadzeniem stanu wojennego. W nu-
merze lipcowym ,,Pafistwa i Prawa” z 1981 r. K. Skubiszewski pisat tak: ,,Charak-
ter paktu praw obywatelskich i politycznych ONZ jest jasny. Normy tego paktu
s3 dostatecznie precyzyjne, aby sad lub organ administracyjny mogt je stosowac.
[...] stosowanie traktatow ex proprio vigore sprawia, ze z chwilg ratyfikacji pak-
tu przez Rad¢ Panstwa i ogloszenia go w Dzienniku Ustaw wytworzyl si¢ stan
prawny pozwalajacy realizowaé prawa przewidziane w pakcie bez ogladania sie
na krajowe prawodawstwo”®.

Na koniec nalezy zwréci¢ uwage na tekst zamieszczony w Dzienniku Ustaw
z 29 grudnia 1977 r. Stwierdza sig, ze ,,W imieniu Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej Rada Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej podaje do powszechnej
wiadomosci: W dniu 19 grudnia 1966 roku zostat otwarty do podpisu w Nowym
Jorku Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych. Po zaznajo-
mieniu si¢ z powyzszym Paktem Rada Panstwa uznala go i uznaje za stusz-
ny zaréwno w calosci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych; oswiad-
cza, ze wymieniony Pakt jest przyjety, ratyfikowany i potwierdzony, oraz
przyrzeka, ze bedzie niezmiennie zachowywany (podkr. - A.S.). Na dowod
czego wydany zostal Akt niniejszy, opatrzony pieczecia Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej” W tej sytuacji, dokonujac ratyfikacji MPPOIiP, nastgpilo formal-
ne recypowanie jego postanowien do porzadku prawnego PRL. Rada Panstwa
wyraznie wskazala, ze MPPOIP ,bedzie niezmiennie zachowywany”, a uznajac
g0 ,zar6wno w catodci, jak i kazde z postanowien w nim zawartych”, tym samym
zobowigzala si¢ oprze¢ swdj porzadek prawny na wyrazonych w nim zasadach.
Wynika z tego fakt, ze przepisy MPPOiP mialy bezposrednie zastosowanie
w wewnetrznym porzadku prawnym. O ile - co do zasady - sporna byla kwe-

8 L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1977, s. 39.

% Z.Resich, Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1981, s. 59.

60 K. Skubiszewski, Prawa jednostki, umowy miedzynarodowe i porzgdek prawny PRL, PiP 1981,
nr7,s.22.
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stia ewentualnego pierwszenstwa norm prawnych zawartych w MPPOIiP przed
ustawg, o tyle nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w wypadku sprzecznosci regu-
lacji wewnatrzkrajowych z przepisami MPPOIP, te drugie uzyskiwaly przymiot
pierwszenstwa, poniewaz mialy by¢ ,niezmiennie zachowane”

11. Czas na ostateczne wnioski. Retroaktywne przepisy karne dekretu
o stanie wojennym ,,nigdy nie osiagnely godnosci obowigzujacego prawa”. Sto-
sowanie tych przepisow, przed ,,prawnym ogloszeniem” w organie promulgacyj-
nym, jakim byt Dziennik Ustaw, bylo naruszeniem nie tylko prawa zagwaranto-
wanego w art. 1 kodeksu karnego z 1969 r., ale takze pogwalceniem 6wczesnego
porzadku konstytucyjnego oraz przepisu art. 15 MPPOIP, poniewaz zakaz w nim
okreslony nalezy do tej kategorii norm prawa miedzynarodowego, ktére w kra-
jowym porzadku prawnym panstw — sygnatariuszy MPPOIP, nadaja si¢ do bez-
posredniego stosowania. Inny sposéb publikacji ustawy, np. za pomocg srodkéw
masowej informacji, nie jest wystarczajacy i nie moze wywiera¢ skutkéw praw-
nych. Jest to rzecz oczywista dla prawnika, w szczegolnosci dla sedziego, ktory
wprawdzie zwigzany jest ustawg, »ale jego rola i godnosé¢ nie pozwalaja, by mu-
sial stosowac ustawy, ktore sg oczywisdcie i razaco sprzeczne z ideg prawa, norma,
ktora wprost obraza zyjace w narodzie poczucie prawa i bezprawia™'. Dlatego
tez ,zaden sedzia nie moze powotywac si¢ na ustawe i wydawac na jej podstawie
orzeczen, jesli jest ona nie tylko niestuszna, lecz przestepcza’®.

¢! G. Radbruch, Ustawa i prawo, ,Ius et Lex” 2002, nr 1, s. 163.
2 Tbidem, s. 161.



