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Prawo rzymskie w uniwersytetach
II Rzeczypospolitej

O ksiazce Nauki historycznoprawne w polskich uniwersytetach
w II Rzeczypospolitej, pod red. Magdaleny Pyter, Lublin 2008,
423 strony.

Ukazanie si¢ pracy nalezy uzna¢ za wazne wydarzenie w polskiej literaturze
historycznoprawnej. Co prawda zagadnieniom zwigzanym z nauka i nauczaniem
dyscyplin historycznoprawnych w os$rodkach uniwersyteckich odrodzonej, po
123 latach zaborczej niewoli Rzeczypospolitej poswiecono juz wiele opracowan,
ale niewatpliwg zaleta pracy jest zebranie w jednym miejscu podstawowych wia-
domodci o stanie nauk historycznoprawnych, sylwetkach i spusciznie naukowej
0sob wykladajacych na katedrach uniwersyteckich. Z tego wzgledu Magdalenie
Pyter, pod ktdrej redakcja wydano tom, nalezy szczerze pogratulowaé pomystu.

Praca, na ktorg zlozyly sie opracowania 17 autoréw, sktada sie z wprowadze-
nia, rozdzialu po$wigconego naukom historycznoprawnym w programie studiow
jurydycznych w okresie IT Rzeczypospolitej oraz sze$ciu rozdzialéw dotyczacych
nauki i nauczania dyscyplin historycznoprawnych w polskich uniwersytetach
dzialajacych w okresie dwudziestolecia migdzywojennego. Omoéwienie nauki
i dydaktyki w poszczegdlnych osrodkach akademickich rozpoczyna si¢ zazwy-
czaj od prawa rzymskiego, nastepnie historii prawa, zamyka je za$ prawo kosciel-
ne (kanoniczne). Wydaje sie, iz takie wlasnie byly zalozenia wydawnicze, cho¢
nie we wszystkich rozdziatach zachowano powyzsza kolejnos¢. Podkresli¢ nalezy,
iz kazde studium cechuje wysoki poziom merytoryczny. Autorzy przeprowadzi-
li gruntowng kwerende archiwalno-biblioteczng w Polsce i poza jej granicami,
a nastepnie poddali wnikliwej analizie zgromadzone materialy. Przechodzac
do blizszego omdwienia recenzowanej pracy, nie sposob odnies¢ si¢ do kazdego
z zamieszczonych w niej opracowan, stad chciatbym gtéwnie skupic si¢ na cze-
$ciach traktujacych o prawie rzymskim. Ponizsze uwagi z koniecznoséci dotycza
tekstow dyskusyjnych.



238 KRZYSZTOF SZCZYGIELSKI

Prezentacje¢ ksigzki rozpocza¢ wypada od rozdzialu Dyscypliny historyczno-
prawne w programie studiow jurydycznych w okresie II RP, autorstwa M. Pyter
(s. 15-33). Przedstawione w nim zostaly kolejno: regulacje ustawowe dotyczace
szkolnictwa wyzszego, spor o miejsce dyscyplin historycznoprawnych w pro-
gramie studiéw prawniczych prowadzony przez Iwowskich luminarzy nauki
Oswalda Balzera i Juliusza Makarewicza oraz rozporzadzenie Ministra Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 16 pazdziernika 1920 r. w sprawie or-
ganizacji studiéw prawniczych w uniwersytetach panstwowych. Autorka przy-
blizyta wspomniane zagadnienia w sposob bardzo jasny i syntetyczny, wprowa-
dzajac czytelnika w problematyke poruszana w kolejnych rozdzialach ksigzki.
Zauwazy¢ jednak nalezy, iz dyskusja na temat lokacji nauk historycznoprawnych
w programie studiow jurydycznych nie ograniczala si¢ jedynie do polemiki mig-
dzy przywolanymi wyzej uczonymi. Wspomnie¢ mozna na przykfad o ciekawej
inicjatywie zwigzanej ze zmiang systemu nauczania prawa, ktorej efektem byt
program reformy wysuniety przez Zjazd Zrzeszen Mtodych Prawnikéw obradu-
jacy w Wilnie w 1936 r., kwestionujacy przydatnos¢ przedmiotéw historyczno-
prawnych'.

Przedstawienie kondycji nauk historycznoprawnych w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim otwiera artykul piéra Lukasza Marca poswiecony prawu rzymskiemu.
Autor w dotychczas opublikowanych opracowaniach dat si¢ poznac¢ jako bardzo
rzetelny i wnikliwy badacz. W recenzowanej pracy nie ustrzegt si¢ jednak kilku
bledow. Na plan pierwszy wysuwa sie kwestia opublikowania przez Rafata Tau-
benschlaga w 1918 r. dwutomowej monografii Prawo rzymskie w pismach Ojcow
Kosciota (s. 47). Pomijajac fakt, iz chodzi o Prawo w pismach Ojcow Kosciola,
stwierdzi¢ nalezy, ze wedlug wszelkich dostepnych informacji przywotana praca
nigdy nie ukazata si¢ drukiem. Do postawienia takiego wniosku sktaniajg naste-
pujace okolicznosci. Po pierwsze, przyjaciel stawnego krakowskiego romanisty,
Wtodzimierz Kozubski w artykule zatytutowanym Rafata Taubenschlaga prace
historycznoprawne w latach 1913-1925, wymieniajac prace: Prawo w pismach
Ojcow Kosciota, cz.1: Prawo rzymskie, greckie i hebrajskie w pismach Nowego Te-
stamentu; cz. II: Prawo w pismach Ojcéw Apostolskich podkreslal, ze: ,,zawieraja
streszczenie rezultatdw prac przygotowawczych do wigkszej pracy zamierzo-
nej o prawie w literaturze patrystycznej”. Streszczenia te zostaly zamieszczone
w Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzer Akademii Umiejetnosci w Krakowie’.
Podobnie Jozef Modrzejewski, w wykazie bibliograficznym obejmujacym doro-

! Szerzej na ten temat zob. W. Wolodkiewicz, Nauczanie prawa w II Rzeczypospolitej, ,Zycie Szkoty
Wyzszej” 1973, nr 6,5.112in.

2 ,Przeglad Prawa i Administracji” (dalej: PPiA) 1926, z. 1-3, 5. 64.

* Prawo w pismach Ojcéw Kosciola, cz. 1: Prawo rzymskie, greckie i hebrajskie w pismach Nowego
Testamentu, ,Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Akademii Umiejetnoéci w Krakowie” (dalej: SAU)
1918, t. XXIIL nr 9, Krakéw 1919, 5. 9-12; cz. II: Prawo w pismach Ojcéw apostolskich, SAU 1919, t. XXIV,
nr 3, Krakéw 1920, s. 13-14.
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bek naukowy prof. R. Taubenschlaga, informuje jedynie o streszczeniach wspo-
mnianych powyzej prac*. Trudno uwierzy¢, by obaj autorzy przeoczyli tak zna-
czace dzieto w tworczosci uczonego®. W tym miejscu warto jednak zaznaczy¢,
ze ani W. Kozubski, ani ]. Modrzejewski nie notuja w swoich opracowaniach
trzeciego streszczenia odnoszacego si¢ do planowanej monografii, a mianowicie
Prawo w literaturze apologetycznej II wieku®. Wydaje sig, ze koronnego dowodu
na potwierdzenie wysuwanej watpliwosci, co do ogloszenia drukiem przedmio-
towej monografii dostarcza sam R. Taubenschlag w artykule Gli studi di diritto
romano in Polonia nel secolo XX, w ktérym dokonuje przegladu stanu romani-
styki polskiej XX w. Przywolujac swoje prace Prawo w pismach Ojcéw Kosciola,
pisze wyraznie o artykulach (gli articoli)®. L. Marzec prawdopodobnie nie siegnat
do tego opracowania. Nie wspomnial o nim réwniez przy omawianiu spuscizny
naukowej wybitnego uczonego.

Zdziwienie budzi takze informacja przekazana przez L. Marca na stronie
47. Oto6z autor, piszac o dokonanym przez R. Taubenschlaga wspolnie z W. Ko-
zubskim przekladzie na jezyk polski znanego podrecznika Rudolfa Sohma’,
wydanego w Warszawie w 1925 r. pod tytulem Instytucje, historia i system rzym-
skiego prawa prywatnego zaznacza, iz ,,cieszyl si¢ on spora popularno$cia wsrod
studentdw, byl bowiem bardziej przystepny niz wydany w 1934 r. podrecznik
autorstwa samego R. Taubenschlaga (Instytucje i historia rzymskiego prawa pry-
watnego”). Tymczasem prof. R. Taubenschlag w przedmowie do wspomnianego
podrecznika tak uzasadnial potrzebe jego napisania: ,, Wydajac przed o$miu laty
ttumaczenie Instytucyj Sohma, wyrazilem nadzieje, iz ten podrecznik barwny,
jasny, pisany zajmujaco i przystepnie uczyni zados¢ odczuwanej wéwczas zywo
potrzebie podrecznika prawa rzymskiego, pisanego w polskim jezyku. Niestety
nadzieja ta zawiodla. Dla naszej mlodziezy, przychodzacej, w ostatnich zwlasz-
cza latach, z bardzo stabem tylko przygotowaniem na Uniwersytet, okazal si¢
ten podrecznik tak z powodu znacznej jego objetosci (725 stron), jak i z powo-
du przetadowania uwagami i literatura za ciezki i trudny do opanowania. Ten

* J. Modrzejewski, Les travaux de Raphael Taubenschlag (1904-1955), EOS 1956, nr 48 — Symbolae
Raphaeli Taubenschlag dedicatae, t. 1, s. 1-16. Bibliografia prac uczonego, w opracowaniu J. Modrze-
jewskiego znajduje si¢ takze, [w:] R. Taubenschlag, Rzymskie prawo prywatne na tle praw antycznych,
Warszawa 1955, s. 355-363.

° Dziela tego nie wymienia réwniez w swoim artykule J. Sondel, Rafal Taubenschlag - romanista,
papirologo, storico del diritto polacco, [w:] M. Zablocka, J. Krzynowek, J. Urbanik, Z. Stuzewska (red.),
Au-dela des frontiéres. Mélanges de droit romain offerts a Witold Wolodkiewicz, Varsovie 2000, t. 2,
5.933-954.

6 Zob.SAU 1919, t. XXIV, nr 9, Krakéw 1920, s. 6.

7 Zob. Gli studi romani nel mondo, t. 3, Roma 1936, s. 247-268. Osobne odbicie, Roma 1936, s. 21.

8 R.Taubenschlag, Gli studi di diritto romano in Polonia nel secolo XX, osobne odbicie, Roma 1936,
5.6-7.

° Chodzi tu o posmiertne, 17 wydanie w opracowaniu L. Mitteisa i L. Wengera, Institutionem,
Geschichte und System des rémischen Privatrechts, Miinchen-Leipzig 1923.
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wzglad sklonit mnie do napisania podrecznika, w ktorym, trzymajac sie przy-
jetego na ogdt w podrecznikach systemu, przedstawiam na podstawie ostatniej
literatury, krétko i treciwie, obecny stan nauki prawa rzymskiego, nie wchodzac
w szczegoly i kwestje sporne”[...]"". Jak wida¢, R. Taubenschlag roznit si¢ znacz-
nie w swojej ocenie podrecznika od autora artykutu. Podobne opinie wyrazat
takze Henryk Insadowski, ktory w recenzji pracy R. Taubenschlaga podkreslat
miedzy innymi, ze ,, Wyczucie pedagogiczne nie pozwolito mu p6jé¢ droga, ktdra
kroczyl podrecznik Sohma..”".

Sformulowana przez L. Marca teza, iz ,Historia dydaktyki i nauki prawa
rzymskiego na UJ w dwudziestoleciu migdzywojennym sprowadza si¢ w zasa-
dzie do przywolania pamieci i dorobku obu Profesoréw” (chodzi tu o Stanistawa
Wroblewskiego i R. Taubenschlaga, s. 39). Autor pominat zupelnie posta¢ W. Ko-
zubskiego'. Przypomnie¢ trzeba, ze w 1923 r. Rada Wydzialu Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Jagielloniskiego przyznala W. Kozubskiemu veniam legendi
z zakresu prawa rzymskiego na podstawie pracy Opieka nad kobietami w prawie
rzymskiem". Referentami w przewodzie habilitacyjnym byli profesorowie S. Wro6-
blewski i R. Taubenschlag. Warto odnotowa¢, ze W. Kozubski prowadzil przez
kilka lat na Uniwersytecie Jagiellonskim wyklady z prawa rzymskiego, wspiera-
jac w pracy dydaktycznej wspomnianych wielokrotnie romanistéw krakowskich.
W roku akademickim 1923/1924 i 1924/1925 wykladal Rzymski proces cywilny
w wymiarze 30 godz.', a w latach 1925/1926 i 1926/1927 Prawo familijne (takze
30 godz.)". W kolejnym roku akademickim 1927/1928 obcigzenia dydaktyczne
W. Kozubskiego z prawa rzymskiego wzrosly do 90 godz., na ktore zlozyty sie
wyklady Prawa rzeczowego, Prawa familijnego i Procesu rzymskiego cywilnego®®.
Problematyke Procesu cywilnego rzymskiego w wymiarze 40 godz."” przyblizal
studentom ponownie w roku 1930/1931, w roku 1933/1934 za$ podjal wyktad
O Zrédtach zabezpieczajgcych zobowigzania (30 godz.)'. Uwadze L. Marca uszly
réwniez prace W. Kozubskiego z okresu dwudziestolecia migdzywojennego po-

19 R. Taubenschlag, Instytucje i historia rzymskiego prawa prywatnego, Krakéw 1934 (Przedmowa).

"' H. Insadowski, rec. pracy: Prof. Dr. Rafal Taubenschlag: Instytucje i historia rzymskiego prawa
prywatnego, Krakéw 1934, s. 320, PPiA 1934,z.1,s.161.

2.0 W. Kozubskim pisata M. Zabtocka, Z dziejéw prawa rzymskiego na Uniwersytecie Warszawskim
(Sylwetka Wtodzimierza Kozubskiego), [w:] A. Pikulska-Robaszkiewicz (red.), Profesorowi Janowi Ko-
drebskiemu in memoriam, £6dz 2000, s. 449-463.

13 Krakéw 1922 (Polska Akademia Umiejetnoéci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny. Rozprawy,
seria II, t. 38 [ogodlnego zbioru t. 64] nr 1), s. 48. Zob. takze Opieka nad kobietami w prawie rzymskiem,
SPAU 1921, t. XXVI, nr 9, Krakow 1922,s. 2-4.

Y Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie. Spis wyktadow, rok szkolny 1923/24, Krakéw 1923, s. 12;
ibidem, rok szkolny 1924/25, Krakow 1924, s. 12.

1> Ibidem, rok szkolny 1925/26, Krakéw 1925, s. 13; ibidem, rok szkolny 1926/27, Krakéw 1926,
s. 12.

16 Tbidem, rok szkolny 1927/28, Krakéw 1927, s. 14.

'7 Ibidem, rok akademicki 1930/31, Krakéw 1930, s. 16.

18 Tbidem, rok akademicki 1933/34, Krakéw 1933, s. 22.
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$wiecone dziatalnosci naukowej R. Taubenschlaga'® oraz interesujacy artykut
Elementy Kodyfikacji Justynianskiej*’. Ponadto autor pomija milczeniem fakt, ze
W. Kozubski opracowal w 1938 r. Historig i Zrédla rzymskiego prawa prywat-
nego*', ktora zostata nastepnie wiaczona jako §§ 4-25 do podrecznika Historia
i instytucje rzymskiego prawa prywatnego*, wydanego wspdlnie z R. Tauben-
schlagiem.

Autor prezentuje bogaty dorobek naukowy R. Taubenschlaga, bedacy po-
ktosiem jego wielokierunkowych zainteresowan badawczych, ale nie wspomina
o tematyce realizowanych przez uczonego zajeé, ktore sg doé¢ istotne w kon-
tekscie omawianej problematyki. Warto odnotowa¢, ze obok podstawowego
kursu prawa rzymskiego, stawny romanista wykladal takze stuchaczom kra-
kowskiej uczelni Literature romanistyczng w krajach zachodniej Europy (Francji
i Niemczech, Wloszech i Anglii) w ostatnich 10 latach (20 godz.) oraz Proces polski
XIII i XIV w. na tle wspélczesnej literatury romanistycznej (10 godz.). Prowadzil
tez zajecia z Papirologii (Prawo prowincjonalne rzymskie w Egipcie) w wymia-
rze 20 godz. oraz seminarium z papirologii (20 godz.), podczas ktérego analizo-
wano teksty prawnicze greckie i rzymskie”. W opracowaniu L. Marca zabrakto
takze informacji na temat przebiegu prac seminaryjnych z prawa rzymskiego
i papirologii. Odnalez¢ je mozna, podobnie jak spisy wyktadow za poszczegolne
lata akademickie w zbiorach Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego, ale Autor
ani razu nie powoluje si¢ na nie w przypisach. Jednoczesnie podkresli¢ nale-
zy, iz odniesienia takie pojawiaja si¢ czesto w artykulach innych pracownikéw
krakowskiego Wydziatu Prawa i Administracji - Doroty Malec, Nauki historycz-
noprawne w Uniwersytecie Jagielloriskim w okresie dwudziestolecia migdzywojen-
nego. Historia prawa polskiego i historia prawa na zachodzie Europy (s. 53-81)
i Zdzistawa Zarzyckiego, Katedra Prawa Koscielnego Uniwersytetu Jagielloriskiego
w latach 1918-1939 (s.82-119).

W opracowaniach prezentujacych nauki historycznoprawne w Uniwersyte-
cie Jana Kazimierza we Lwowie daje si¢ zauwazy¢ pewien brak koordynacji re-
daktorskiej odnosnie problematyki prawa rzymskiego. Dzieje nauki i nauczania
tego przedmiotu przedstawia w odrebnym artykule Prawo rzymskie we Lwowie
w dwudziestoleciu migdzywojennym Grzegorz Jedrejek (s. 123-130). Nastgpnie
prawem rzymskim zajmuje si¢ réwniez w swoim studium O naukach histo-
rycznoprawnych... (s. 131-185) Adam Redzik, ktéry powtarza wiele informacji
przekazanych wczeéniej przez G. Jedrejka. Analizujac tresci zamieszczone przez

' Rafala Taubenschlaga prace historyczno-prawne w latach 1913-1925, PPiA 1926, z. 1-3, 5. 61-70;
Rafat Taubenschlag (z okazji trzydziestolecia dzialalnosci naukowej) (1904-1934), PPiA 1934,z.1,5.297—
-307.

0, Themis Polska’, seria III, 1935, nr 9, s. 152-173.

2 Krakdéw 1938, s. 54.

2 Krakéw-Warszawa 1938, s. 318.

» Uniwersytet Jagiellotiski w Krakowie. Spis wyktadéw, rok szkolny 1926/27, Krakéw 1926, s. 12.
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autordw, zauwazy¢ mozna pewne niescistosci. Wedlug G. Jedrejka, w roku 1936
w Zakladzie Prawa Rzymskiego pracowato dwoch asystentow: Edward Gintowt-
Dziewialtowski i Mieczystaw Pojnar (s. 128). Tymczasem A. Redzik wymienia
jeszcze dodatkowo posta¢ Adama Wojtunika, zatrudnionego we Lwowie w latach
1936-1939 (s. 149-150). Uwagi mozna mie¢ takze do sposobu przedstawienia
dorobku naukowego Iwowskich romanistow. Podjat si¢ tego, w doé¢ ograniczo-
nym zakresie, jedynie G. Jedrejek (s. 129-130). Mimo Ze autor skoncentrowat
sie prawie wylacznie na publikacjach z zakresu prawa rzeczowego i obligacyj-
nego, wymienil tylko dzieta monograficzne. Nie do konca jasny jest réwniez
zabieg dokonany przy omawianiu tworczosci Leona Pininskiego na stronach
129-130. Wzmiankuje tam o pracy Pojecie i granice prawa wlasnosci wedtug pra-
wa rzymskiego, wydanej w 1900 r. we Lwowie*, a wigc juz poza ramami czasowy-
mi okreslonymi w tytule artykutu. Nie byloby w tym nic zlego, gdyby G. Jedre-
jek wykazal konsekwencje w dzialaniu i przywotal takze dwutomowe opus vitae
L. Pininskiego dotyczace posiadania pt. Der Thatbestand des Sachbesitzerwerbs
nach gemeinen Recht. Eine zivilistische Untersuchung, opublikowane w Lipsku
w latach 1885-1889. Chociaz praca ta nie jest w calo$ci poswiecona prawu
rzymskiemu, wymieniana jest przy charakterystyce uczonego jako romanisty*.
Spuscizna naukowa E. Gintowta-Dziewialtowskiego® z okresu dwudziestolecia
miedzywojennego, liczaca kilka prac z prawa rzymskiego, zostata catkowicie po-
minieta. Nie wspominajac osoby A. Wojtunika, autor nie maégl takze wyszczegdl-
ni¢ jego publikacji*’. Po lekturze opracowan zasadne wydaje si¢ postawienie pyta-
nia: Czy nie lepszym rozwiazaniem bytoby powierzenie ukazania dziejow prawa
rzymskiego we Lwowie tylko jednemu autorowi? Na domiar zlego, G. Jedrejkowi
przytrafil sie tragiczny error in persona. Autor pisze na stronie 128 o zmianie wy-
ktadowcy prawa rzymskiego w roku akademickim 1938/1939, wskutek $mierci

* @G. Jedrejek nie wspomina, ze praca ta ukazala si¢ réwniez w jezyku niemieckim pt. Begriff und
Grenzen des Eigentumsrechts nach romischen Recht, Wien 1902, s. 118.

»» Zob. W. Wolodkiewicz (red.), Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, Warszawa 1986, s. 166;
W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 309.

% Zob. O charakterze srodkéw prawnych z tytutu edyktu ,De interdictis”, ,Sprawozdania Towarzy-
stwa Naukowego we Lwowie” 1932, nr 12, s. 190-196; Pierwszy migdzynarodowy Kongres romanistow,
»Przewodnik Historyczno-Prawny” 1934, z. 1-4, s. 81-86; rec.: B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozyt-
nym Rzymie. Czasy krélewskie. Czasy republikariskie, Warszawa 1933, ibidem, 1934, z. 1-4, s. 137-138;
S.p. Fryderyk Woess, ibidem, 1934, z. 1-4, 5. 152-153; Kongres migdzynarodowy prawa rzymskiego, ,Prze-
glad Klasyczny” 1935, z. 3, s. 190-192; Valeri Probi iuris notae: ,R. A. Q. E. I. E”, ,,Annali del Seminario
Giuridico della R. Universita di Palermo” 1936, nr 15, s. 219-236; Czy z przekazanych w Digestach roz-
strzygnie¢ konkurencji w obrebie prawa interdyktalnego mozna wysnué wniosek o charakterze iudiciorum
ex interdicto?, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci L. Piniriskiego, t. 1, Lwow 1936, s. 313-319; Uber den Cha-
rakter der Interdikte und der Iudicia ex interdicto, [w:] Studi in memoria di A. Albertoni, t.2: Diritto roma-
no e bizantino, a cura di P. Ciapessoni, Padova 1937, s. 233-297; Handlungen met’ agnoias in Aristoteles
Ethica Nicomachea V, 10, 1135 b, 11ff, EOS 1939, z. 1, . 70-80; Stopnie winy u Arystotelesa a pojecie ,culpa”
w prawie rzymskim, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 1939, z. 1, 5. 31-37.

77" A. Wojtunik jest autorem m.in., Formutka procesowa w klasycznym prawie rzymskim, ,Prawo”
1936, nr 5-6, 5. 182-189; Leon Pinitiski w 50-lecie habilitacji, ibidem, s. 190-191.
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prof. Wactawa Osuchowskiego, by w nastepnym akapicie przypomnie¢ o jego
aktywnym udziale w zajeciach prowadzonych podczas okupacji niemieckiej na
tajnym Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. W roku 1938
spoleczno$¢ akademicka zegnata oczywiscie prof. L. Pininskiego.

Najwiecej zastrzezen w recenzowanej publikacji budzi jednak rozdziat Nauki
prawne w Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie w latach 1919-1944, ktérego
opracowania podjeli si¢ wspolnie pracownicy Biblioteki Uniwersyteckiej Uni-
wersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, Anna Supruniuk i Mirostaw Adam
Supruniuk (s. 217-275). Autorzy rozpoczynaja od przypomnienia wydarzen,
ktore doprowadzity do wskrzeszenia Wszechnicy Wilenskiej po odzyskaniu
niepodlegtosci przez panstwo polskie. Ta czg$¢ pracy, odznaczajaca sie ogrom-
ng staranno$cig przy wykorzystaniu zrodel i literatury, stanowi z pewnoscia do-
skonale wprowadzenie (s. 217-225). Niestety, pozniejszy przekaz autoréw tyl-
ko w niewielkim stopniu dotyczy nauk historycznoprawnych. Zdecydowanie
za duzo miejsca zajmujg informacje malo przydatne czytelnikowi. Kilkanascie
razy podawane s3 dane statystyczne obejmujace liczbe studentéw rozpoczyna-
jacych edukacje w kolejnych latach akademickich, z wyszczegélnieniem liczby
mezczyzn i kobiet (np. s. 229,231,233,234). Podobnie jest w przypadku podawa-
nia liczby posiedzen odbytych przez Rade Wydzialu Prawa i Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Stefana Batorego (np. s. 233, 235, 239, 241). Innymi przykltadami
tego typu praktyk jest informowanie o liczbie wydanych dyploméw ukoncze-
nia studiéw (np. s. 237, 240, 241) oraz o tym, kto petnil funkcje dziekana i pro-
dziekana wydzialu (np. s. 240, 242, 246). Informacje te znalazly si¢ ponownie
w aneksie na koncu rozdziatu. Niezwigzane z tematem wydaja si¢ by¢ wzmianki
o tym, kto wypelnial obowigzki sekretarki oraz kierowniczki dziekanatu wilen-
skiego Wydzialu Prawa (s. 227, przyp. 24), jak rowniez te, dotyczace przeniesienia
biur dziekanatu do nowego lokalu (s. 248). Artykut ten wzorowany jest wyraz-
nie na opracowaniu Wydziat Prawa i Nauk Spotecznych U.S.B w latach 1919-
1929, zamieszczonym w tomie drugim Ksiegi pamigtkowej ku uczczeniu CCCL
rocznicy zatozenia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wiletiskiego, wydanej w Wilnie
w1929r.

W tekscie pojawiaja si¢ takze pewne niedokladno$ci. Przy krotkiej charak-
terystyce postaci Franciszka Bossowskiego widnieje informacja, ze przed pod-
jeciem pracy na wilenskim wydziale byt profesorem prawa rzymskiego i docen-
tem Uniwersytetu Jagiellonskiego (s. 262). Rzeczywiscie, uczony habilitowat sie
w Krakowie, ale z prawa cywilnego. Profesorem nadzwyczajnym prawa rzym-
skiego mianowany zostal postanowieniem Naczelnika Panstwa z 11 czerwca
1920 r,, juz po przybyciu do Wilna®. Nastepnie 19 pazdziernika 1922 r. zostat
profesorem zwyczajnym tego przedmiotu we Wszechnicy Wilenskiej®. Autorzy

# Dziennik Urzedowy MWRIOP nr 19 z 15 lipca 1920 r., poz. 127, s. 231.
*» Dziennik Urzedowy MWRIOP nr 32 z 31 grudnia 1922 1., poz. 433, 5. 587.
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opracowania podaja, ze F. Bossowski jest autorem rozprawy Actio ad exhiben-
dum. Jest to do$¢ skrécona wersja, gdyz dokladny tytut brzmi Actio ad exhiben-
dum w prawie klasycznem i justyniariskiem™®. Blednie oznaczono réwniez rok
$mierci wilenskiego romanisty, ktéry zmarl w 1940 r., a nie w roku 1944. Na
marginesie zapyta¢ mozna o sens przywolywania jednej tylko pracy z bogatego
dorobku naukowego uczonego®. Na stronie 235 umieszczono informacj¢ o tym,
ze dr Stefan Ehrenkreutz zostal nominowany w roku akademickim 1923/1924
na profesora nadzwyczajnego postepowania karnego. Zajecia z procedury karnej
objal Stefan Glaser, co znajduje swoje potwierdzenie w pdzniejszych wywodach
autorow (s. 236, 263).

Materiaty archiwalne dotyczace Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych Uni-
wersytetu Stefana Batorego w Wilnie, znane zreszta autorom (s. 226), daja co
najmniej solidne podstawy do tego, by ukaza¢ obraz dziejéw nauki i nauczania
dyscyplin historycznoprawnych wilenskiego wydzialu. W zbiorach Litewskiego
Centralnego Archiwum Panstwowego znajduja sie informacje o prowadzonych
w okresie II Rzeczypospolitej wyktadach, sprawozdania z prac seminaryjnych,
teczki osobowe pracownikéw z wykazem ich dorobku naukowego. Nie wiado-
mo, dlaczego oddajacy do druku opracowanie nie siggneli po dostgpne materiaty
i nie skoncentrowali swojej uwagi na zagadnieniach $cisle zwigzanych z tematy-
ka publikacji. Rozdzial przedstawiony przez autoréw odbiega w sposéb zasadni-
czy od pozostatych czeéci pracy i nalezy traktowac go raczej jako przypomnienie
historii Wydziatu Prawa i Nauk Spotecznych uniwersytetu wilenskiego niz jako
prezentacje stanu dyscyplin historycznoprawnych wspomnianego wydziatu.

Stowa uznania skierowa¢ nalezy pod adresem badaczy, ktorzy przedstawi-
1i histori¢ nauki i dydaktyki prawa rzymskiego w Uniwersytecie Warszawskim
i w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Opracowania Marii Zablockiej
(s. 285-300) i Antoniego Debinskiego (s. 317-341) czyta si¢ z wielka przyjem-
no$cig. Smialo mozna je okresli¢ mianem wzorowych. Autorzy w zwiezly sposéb
zapoznali czytelnika z tematyka wykladéw realizowanych z prawa rzymskiego
i liczba ich godzin, a nastepnie przyblizyli sylwetki i spuscizne naukowa ro-
manistow polskich: Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego, Borysa Lapickiego
i W. Kozubskiego, prowadzacych zajecia w Warszawie oraz H. Insadowskiego,
zwigzanego z o$rodkiem lubelskim®. Warto odnotowac, ze oprdcz prezentacji

30 Krakéw 1929 (Polska Akademia Umiejetnosci. Rozprawy Wydziatu Historyczno-Filozoficznego,
seria II, t. 42 [ogdlnego zbioru t. 67] nr 4), s. 82.

3! Zestawienie prac F. Bossowskiego, obejmujace 54 pozycje naukowe, zawiera Bibliografia polska
1901-1939, t. 3 (redaktorzy tomu B. Dobrzynska i I. Olszewska), Warszawa 1993, s. 100-104. Nie jest to
wykaz kompletny, gdyz tworczo$¢ uczonego przekracza znacznie 100 opracowan.

*2Pierwszym wykladowca prawa rzymskiego w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim byt Jerzy Fie-
dorowicz, prowadzacy zajecia dydaktyczne z tego przedmiotu w latach 1918-1923. Jednakze, jak stusznie
zauwaza A. Debinski, ,, Jerzy Fiedorowicz nie prowadzit badan z zakresu prawa rzymskiego, stad w litera-
turze nie pozostawil zadnego $ladu jako romanista” (s. 319-320).
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uczonych ex professo zajmujacych si¢ prawem rzymskim, w omawianych tek-
stach znajduja sie rowniez informacje o asystentach, a takze o osobach incyden-
talnie zajmujacych sie ta dyscypling. W bardziej szczegétowych kwestiach auto-
rzy odsylaja zainteresowanych do dostepnej literatury.

Ogolne wiadomosci dotyczace prawa rzymskiego w osrodku poznanskim
znalazly sie w opracowaniu Historia prawa i jej przedstawiciele na Wydziale
Prawno-Ekonomicznym Uniwersytetu Poznatiskiego w okresie II RP, przygoto-
wanym przez Krystyne Sikorska-Dziegielewska (s. 389-423). Autorka wskazuje
w nim prace poswiecone historii poznanskiego wydzialu, w ktérych zamieszczo-
ne sg informacje zwigzane z tworzeniem i dzialalno$cia poszczegélnych katedr
historycznoprawnych, w tym takze Katedry Prawa Rzymskiego. W przywotanym
artykule znajduje si¢ réwniez krotka charakterystyka Zygmunta Lisowskiego,
ktory po objeciu w kwietniu 1919 r. Katedry Prawa Rzymskiego, kierowal nia
nieprzerwanie przez pozostaly okres dwudziestolecia miedzywojennego, prowa-
dzac wykiady, seminarium i proseminarium (konwersatorium). Autorka przy-
pomina sylwetke (s. 399), dorobek naukowy (s.415-416) i dziatalno$¢ publiczna
(s. 416-419) wybitnego romanisty. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze pomimo wielu
wiadomodci odnoszacych sie do Katedry Prawa Rzymskiego, rozproszonych
w roznych pracach traktujacych o przeszlosci Uniwersytetu Poznanskiego, jak
tez przyblizenia w obszernym artykule piéra Kazimierza Kolanczyka postaci
i spuécizny naukowej Z. Lisowskiego®, brak jest w dotychczasowej literatu-
rze calo$ciowego opracowania na temat nauki i nauczania prawa rzymskiego
na poznanskim Wydziale Prawno-Ekonomicznym funkcjonujacym w II Rzeczy-
pospolitej. Oczekuje ono wciaz na swojego badacza.

Jesli chodzi o uwagi natury techniczno-redakcyjnej, to publikacja mogta-
by by¢ wzbogacona o indeks osobowy. Jego zamieszczenie znacznie ulatwiloby
odszukanie informacji na temat poszczegélnych pracownikéw naukowych, kto-
rzy w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nie zawsze zwiazani byli tylko
z jednym osérodkiem akademickim. Pewne zastrzezenia budzi réwniez korekta.
Jest rzeczg oczywista, ze w tak obszernej pracy nie da si¢ calkowicie wyelimino-
wac roznego rodzaju bledéw w druku, ale ich liczb¢ mozna bylo znacznie ogra-
niczy¢. Szczegdlnie przykrym przykladem jest tytut rozdziatu VII: Uniwersytet
Poznatiskiego w okresie II RP (s. 387). Pozadanym zabiegiem byloby tez, w moim
przekonaniu, umieszczenie wykazu skrétow stosowanych w pracy, co pozwolito-
by na unikniecie wielu niepotrzebnych powtérzen.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze zamierzony cel publikacji, jakim bylo
zapoznanie czytelnika z problematyka funkcjonowania dyscyplin historycz-
noprawnych w strukturach uniwersyteckich, z sylwetkami uczonych oraz z ich

3 Zob. M. Wojciechowska (red.), ,Sprawozdania Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” 1955,
nr 1,s.137-160.
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dorobkiem naukowym zostal osiagniety. Recenzowana praca, pomimo podnie-
sionych powyzej uwag, przedstawia bardzo wysoka warto$¢ merytoryczng i bez
watpienia stanowi¢ bedzie fundamentalng pozycje dla wszystkich zaintereso-
wanych dziejami nauki i nauczania dyscyplin historycznoprawnych w okresie
IT Rzeczypospolitej. Ksigzka z pewnosécia stanowi¢ bedzie asumpt do dalszych
badan i poszukiwan naukowych. Nalezy mie¢ nadzieje, ze w niedalekiej przy-
sztoéci ukaze si¢ kolejna rownie interesujaca praca poswiecona zagadnieniom
obfitujacego w tematy badawcze dwudziestolecia migdzywojennego.



