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Jill Harries, Law and Crime in the Roman World, Cambridge
University Press 2007, X+148 stron.

W ostatnim czasie znaczaco wzroslo zainteresowanie rzymskim prawem karnym
w Polsce!, cho¢ trend ten wcze$niej mozna zaobserwowaé w Europie Zachodniej. Ba-
dania nad rzymskim prawem karnym prowadzit juz Th. Mommsen? oraz wloscy roma-
nisci®, jednakze to druga potowa XX w. zaowocowata zdecydowanym progresem w tej
materii’. Warto tu odnotowa¢ przede wszystkim prace, ktorej znaczenia nie sposéb prze-
ceni¢ przy analizie rzymskiego prawa karnego®. Niestety, zadnej z tych fundamentalnych
monografii nie wykorzystata Jill Harries.

Autorka jest miedzynarodowym ekspertem w zakresie prawa starozytnego Rzymu®.
Do tej pory jej badania koncentrowaly si¢ nad kodeksem teodozjanskim’, ostatnim wie-
kiem istnienia Imperium Romanum® oraz na prawie i imperium rzymskim w péznym
antyku’.

Recenzowana praca nie jest jedyna anglojezyczng monografiag po$wiecong szeroko
pojetemu rzymskiemu prawu karnemu'’. Jednakze jest nowatorskim spojrzeniem na te
problematyke, przejawiajacym si¢ przede wszystkim na paralelnym prezentowaniu za-
gadnien prawnokarnych i prywatnoprawnych, tam gdzie byto to mozliwe, a nie ograni-
czeniu sie tylko do przedstawienia samego prawa karnego.

! Zob. M. Zablocka, Romanistyka polska po drugiej wojnie swiatowej, Warszawa 2002, s. 123-134;
eadem, Stan badai polskiej romanistyki, ,Studia Prawnoustrojowe” 2007, nr 7, s. 12-13; eadem, Osiggnie-
cia polskich romanistéw w ciggu ostatnich dwoch lat (2006/2007-2007/2008), Zeszyty Prawnicze [UKSW]
8.2, 2008, s. 21-23; M. Kurylowicz, Rzymskie prawo karne w polskich badaniach romanistycznych, Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Prawo 1.7, 2003, s. 167-176; Por. takze K. Amielanczyk,
Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006 (passim).

2 Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Lepizig 1899 (Nachdruck Graz 1955).

* C.Ferrini, Diritto penale romano. Teorie generali, Milano 1899; G. E. Falchi, Diritto penale romano,
t. I-IIL, Padova 1932-1937; U. Brasiello, La repressione penale in diritto romano, Napoli 1937.

* D.A. Centola, Recenti studi di diritto criminale Romano. Spunti e prospettive di ricerca, SDHI 63,
1997, 5.499-520.

° W. Kunkel, Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer
Zeit, Miinchen 1962; (por. liczne jej recenzje: G. Pugliese, BIDR 66, 1963, s. 153-181; G. Crifo, Il processo
criminale presilliano, Labeo 10, 1964, s. 90-116; P. A. Brunt, TR 32, 1964, s. 440-449);

¢ Wszystkie dane dotyczace dorobku naukowego prof. Jill Harries zostaly zaczerpniete z poniz-
szych stron internetowych http://www.ihc.ucsb.edu/events/event_files/past/_fall03/harries/index.html
z dnia 5 pazdziernika 2008 r. oraz http://www.st-andrews.ac.uk/classics/people/harries.shtml z dnia
5 pazdziernika 2008 r.

7 The Theodosian Code: Studies in the Imperial Law of Late Antiquity, London 1993.

8 Sidonius Apollinaris and the Fall of Rome, AD 407-485, Oxford 1994.

° Law and Empire in Late Antiquity, Cambridge 1999.

10 Zob.R.A. Bauman, Crime and punishment in Ancient Rome, London-New York 1996; O. F. Robin-
son, The Criminal Law of Ancient Rome, London 1996.
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Przedmiotowa monografia sktada si¢ z dziewieciu rozdzialow. Juz we wstepie au-
torka zaznacza, ze jej praca nie ma charakteru przewodnika po prawie karnym, a ba-
dania skoncentrowane sg na trzech aspektach: jak Rzymianie definiowali przestepstwa
i jak sobie z nimi radzili z punktu widzenia spolecznego i prawnego, jaka role odgrywaly
strony oraz sagdowe rozstrzygniecia w okresie cesarstwa. Autorka sugeruje, ze czasami
te czynniki determinowaly zmiane rozstrzygnie¢ (bardziej niz sam cesarz rezydujacy
w Rzymie), ale gdy analizuje si¢ te dzialania z perspektywy wspolczesnej, to nie zawsze
przynosily one lepszy rezultat w poréwnaniu do poprzedzajacych je rozwigzan. Ostatnim
aspektem badan jest ukazanie postrzegania przestepstwa przede wszystkim przez innych
autoréw niz rzymscy jurysci. Trzech jest tu najbardziej reprezentatywnych: Kwintylian,
M.T. Cycero oraz A. Gellius (s. IX).

Praca dzieli si¢ de facto na dwie czeéci. Poczatkowo J. Harries koncentruje sie na
aspekcie rzymskiego procesu karnego (rozdz. 1-3, czesciowo tej problematyki dotyka
takze ostatni rozdzial), by kolejne rozdzialy (4-11) poé$wieci¢ analizie poszczegdlnych
przestepstw (crimina).

W pierwszym rozdziale (Competing discourses, s. 1-11) zostaly przedstawione kwe-
stie wprowadzajace w dalszy tok wywodéw. J. Harries ukazuje rzymska probe definio-
wania przestepstwa i podkresla wplyw spotecznosci na jej rozwoj, akcentujac fakt uzna-
wania przez Rzymian pewnych czynéw niezgodnych z punktu widzenia moralnego (np.
nefas, delictum, maleficium etc.). Autorka stusznie podkresla, ze te terminy wprowadzaja
pewna niekonsekwencje w ich pojmowaniu i jako namacalny przyklad podaje dwojakie
rozumienie maleficum juz przez samego Gaiusa (zob.: G. II, 81 oraz G. I, 128) (s. 5).
J. Harries zauwaza, ze ewolucja sadownictwa w okresie cesarstwa byla wynikiem obser-
wagcji dotychczasowej tradycji prawniczej i nowosci, ktore dzieki elastycznosci praktyki
sadowej umozliwily (raczej niz wladza cesarza czy praeses provinciae) dzialanie, zgodnie
z ich oczekiwaniem (s. 7). Konkludujac, autorka stwierdza, ze w starozytnym Rzymie
byto kilka warstw zainteresowanych szerokim pojmowaniem przestepstwa: jurysci in-
terpretujacy przestgpstwo przez pryzmat prawa cywilnego, a nastepne karnego, sedzio-
wie (jednoosobowo lub kolegialnie), adwokaci, ktérych rola sprowadzata sie bardziej do
przekonywania niz prezentowania swojego stanowiska, same strony szukajace w procesie
zado$¢uczynienia badz odwetu i wreszcie ustawodawca okresu cesarstwa, postrzegajacy
siebie jako czolowego ,,msciciela zta” (‘avenger’ of evil) (s. 11).

Kolejny rozdzial (Public process and the legal tradition, s. 12-27) wprowadza czytel-
nika w skomplikowang materi¢ rzymskiego procesu karnego. Rozwazania rozpoczynaja
sie od prezentacji iudicium populi, opisuja przebieg procesu przed zgromadzeniem ludo-
wym (trzykrotne zwolanie contio przez oskarzycieli, ktérymi byli trybunowie plebejscy,
edylowie kurulni oraz plebejscy, czy wreszcie kwestorzy, po ktérym nastepowalo wta-
$ciwe orzeczenie w sprawie ewentualnie zakwestionowanie go w drodze provocatio ad
populum). Autorka trafnie zauwaza, ze czyny uznawane za przestepne naruszaly dobro
publiczne i byly odzwierciedleniem spotecznej woli ich penalizowania. Stad tez J. Har-
ries wymienia takie przestepstwa jak perduellio, parricidium, stuprum (s. 14-15). Celnym
spostrzezeniem dokonanym przez autorke jest wskazanie, ze sgdownictwo na zgroma-
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dzeniu ludowym dalo pdzniejszg legitymacje stronom, sagdowi oraz sedziom — cho¢ pod-
danym pewnym ograniczeniom — na wyksztalcenie si¢ szerokiej wtadzy dyskrecjonalnej,
pozwalajacej uznaé, co bylo przestepstwem ,,publicznym” czy kryminalnym (s. 16).

Kontynuujac prezentacje rzymskiego procesu karnego, J. Harries omawia powsta-
nie trybunaléw karnych (quaestiones). Stusznie zaznacza, ze pierwsze quaestiones byly
powotywane ad hoc (np. na mocy SC de Bacchanalibus przeciwko uczestnikom kultu
Bakchanaliéw w II w. p.n.e.), by dopiero po 149 r. p.n.e., czyli od lex Calpurnia de repe-
tundis, pojawily si¢ state trybunaly karne (quaestiones perpetuae) (s. 17). Apogeum tego
rodzaju sagdownictwa przynosza czasy Sulli. Warto odnotowa¢ trafne wyartykutowanie
przyczyny stopniowej erozji quaestiones perpetuae na rzecz rozwijajacej sie cognitio,
ktérag bylo kontrolowanie kreacji i modyfikacji nowych przestepstw przez samg elite
w senacie (uwzgledniajac wskazéwki cesarza). Odzwierciedleniem tej praktyki jest np.
SC Messalianum penalizujace bezprawne zachowanie adwokatéw oraz SC Caludianum.
Ponadto lex Cornelia de sicariis et veneficis zostala rozszerzona za panowania Tyberiusza
w 27 albo 29 r. n.e. i doprowadzita do karania krzywoprzysiezcow i tych, ktdrzy przyjeli
tapoéwke w celu ztozenia falszywych zeznan (s. 24). Inny czynnik erozji z systemu praw-
nego quaestiones na rzecz cognitio J. Harries upatruje w wyksztalceniu sie karania spraw-
c6w zgodnie z ich statusem spotecznym (honestiores-humiliores).

Analizujac kwestie rzymskiego procesu karnego, autorce umkneta praca W. Kun-
kla', ktorej nie sposdb nie zacytowa¢, omawiajac te problematyke. Ponadto niewatpli-
wym mankamentem jest rezygnacja z krotkiego podsumowania rozwazan poczynionych
w tym rozdziale, cho¢ praktycznie kazdy (wyjatkiem jest tu tez rozdz. 7) J. Harries konczy
krétka konkluzja.

Stusznym zalozeniem wydaje sie przedstawienie w odrebnym rozdziale (Cognitio,
s.28-42) spostrzezen dotyczacych cognitio extra ordinem'. ]. Harries zauwazyla, ze przez
elastyczno$¢ tej formy procesu prawo rozwinelo si¢ zgodnie z oczekiwaniem procesu-
jacych sie stron (s. 32). Rozwazajac cognitio extra ordinem, autorka nie mogta pomina¢
kwestii tortur (tormenta). Powolujac sie na zrédla prawnicze stwierdza, ze stosowanie
tortur nie musiato by¢ pierwszym $rodkiem dowodowym, jakiemu poddany byt oskarzo-
ny. Przytacza takze zdanie Ulpiana (D. 48,19,8,3) stwierdzajace, ze tormenta powinny by¢
tak stosowane, aby nie prowadzity do $mierci torturowanego. Zauwaza jednak, ze ogélna
regufa, méwigca o poddaniu wszystkich torturom w procesie o maiestas, ulegta stopnio-
wemu rozszerzeniu w praktyce. Jako przyktad podala falszowanie pieniedzy, uzywanie
togi purpurowej, ktore to czyny zblizyly si¢ do szeroko pojetego w okresie cesarstwa
crimen maiestatis (s. 34). Interesujace jest przytoczone dwojakie stanowisko Kwintyliana
w przedmiocie tortur. Raz wskazat on, ze torturowany maégl by¢ ,,twardy” i przekonywac,

! Patrz. przyp. 5 oraz tego samego autora szczegélowe hasto quaestio [w:] RE, t. 23.1, szp. 739
in. [= Kleine Schriften zum romischen Strafverfahren und zur romischen Verfassungsgeschichte, Weimar
1974].

12 Wydaje sie, ze zasadne byloby odestanie zainteresowanego czytelnika do niezwykle istotnej publi-
kacji wloskiego romanisty — G. Pugliese, Linee generali dellevoluzione del diritto penale publico durante
il principato, ANRW, 11.14, s. 722-789.
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ze jego klamstwa sa prawda, natomiast stabszy oskarzony moégt podczas tortur ktamad,
bo tego od niego oczekiwano. Z drugiej strony Kwintylian jasno stwierdzit, ze tortury
otwieraly droge do prawdy (s. 34). Dwojaka postawa retora w tej kwestii moze dowodzi¢
watpliwej jakosci zeznan skladanych przez torturowanych.

Dalsze rozwazania autorka koncentruje na statusie spolecznym sprawcéw zgodnie
z dychotomia honestiores-humiliores. Przywoluje tu szeroko A. Gelliusa i jego Noctes
Atticae. Szkoda, ze J. Harries nie odestata zainteresowanego czytelnika do dalszej obfitej
literatury dotyczacej samego antykwarysty i jego dziela, bo literatura w tej kwestii jest
bardzo obszerna®. Zabraklo réwniez wskazania monografii po$wieconej dychotomii
honestiores-humiliores™.

Analizujac koncepcje kary'® w starozytnym Rzymie, autorka przytoczyta stano-
wisko Gelliusa o trzech jej funkcjach. Po pierwsze, kara ma stuzy¢ poprawie i refor-
mie sprawcy, ktory popetnil przestepstwo przez przypadek i przez to w przyszto-
$ci uniknatby podobnego dzialania. Nastepnie antykwarysta wyjasnil, ze ukaranie
sprawcy byto niezbedne, aby ofiara nie utracila swojej godnosci i nie zmniejszyta
si¢ jej estyma. Po trzecie, kara miata spelnia¢ funkcje odstraszajaca (s. 37). Cho¢
we wstepie swojej pracy J. Harries wspominala o powolywaniu sie takze na zdanie
Kwintyliana, to w tym przypadku pominela jego mysl, ,ze wszelka kare stosuje sie nie
tylko dla ukarania przestepstwa, lecz takze dla przyktadu™¢. Poza tym autorka nie
przytoczyla jakze trafnego zdania Paulusa, stwierdzajacego, Ze kara jest ustanawiana
w celu poprawy cztowieka'”.

Ostatnim aspektem poruszanym w tym rozdziale jest kwestia bledéw sedziowskich
przy wydawaniu orzeczen, ktore wynikaty z ich niekompetencji albo naduzywania wta-
dzy dyskrecjonalnej przy wymierzaniu i tak surowych kar. Problematyke te ilustruje bo-
gato przykladami ze Zrédel prawniczych i nieprawniczych. Prowadzone na tym obszarze
badania autorka konczy krétka konkluzja podsumowujacg rozwazania niniejszego roz-
dziatu.

Rozdzial 4 (The theft in the night, s. 43-58) rozpoczyna wlasciwg cze$¢ pracy po-
$wiecong poszczegdlnym przestepstwom. Autorka odnotowuje, ze w okresie wczesnego
cesarstwa kradziez (furtum), rozbdj (rapina), zniewaga (iniuria) nie byly penalizowane

13 Z anglojezycznej literatury tytutem przykladu mozna wskazaé: B. Baldwin, Studies in Aulus Gel-
lius, Lawrence 1975. W polskiej literaturze romanistycznej odrebne studium poswigcone aspektom pra-
wa prywatnego u Gelliusa po$wiecil J. Zabtocki - zob. Rozwazania o procesie rzymskim w Noctes Atticae’
Aulusa Gelliusa, Warszawa 1999; tam obszerna literatura przedmiotu.

4 R. Rilinger, Humiliores-honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im Strafrecht der rémischen
Kaiserzeit, Mlinchen 1988; zob. takze: M. Balzzarini, Nuove prospettivie sulla dicotomia honestiores-
humiliores, [w:] A. Budrese (red.), Idee vecchie e nuove sul diritto criminale romano, Padova 1988, s. 159
inast.

15 Starozytni Rzymianie nie wyksztalcili teorii kary na gruncie prawa karnego — zob. W. Litewski,
Podstawowe wartosci prawa rzymskiego, Krakow 2001,s. 171.

' Omnis poena non tam ad delictum pertinet, quam ad exemplum - cyt. za: W. Wolodkiewicz, Czy
prawo rzymskie przestato istniec?, Krakow 2004, s. 64.

17D. 48,9,20 (Paulus 18 ad Plaut): [...] quod poena constituitur in emendationem hominum |...].
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przez prawo karne, ale prawo prywatne, a wiec byly to zdarzenia rodzace obligatio ex
delicto. Stad tez poszkodowana strona korzystala z instytucji przewidzianych w ius civile
nie tylko z tego wzgledu, ale przede wszystkim z uwagi na ryzykowna (o ile w ogdle
dopuszczalng w danym przypadku) Sciezke ius publicum (s.44).]. Harries trafnie zauwa-
za, ze skargi ex delicto zawieraly w sobie element karny, poszkodowany wnosit bowiem
nie tylko o restytucje wlasnosci (np. przy furtum), ale takze otrzymywat zados¢uczynie-
nie (odszkodowanie) za popelniony delikt (np. podwdjna (duplum), potrdjna (tripluim)
albo poczwornag (quadruplum) warto$¢ szkody, w zaleznosci od rodzaju kradziezy). Idac
tym tokiem rozwazan, autorka w dalszej cze$ci rozdzialu omawia regulacje lex Aquilia
oraz przedstawia ewolucje deliktu iniuria (s. 46-50). Dopiero po prezentacji tych kwestii
J. Harries przechodzi do omdwienia wlasciwego zagadnienia, tj. kradziezy (furtum).
Wydaje sie zatem, ze nazwa tego rozdzialu nie zostala wybrana do$¢ trafnie, bowiem
polowa rozwazan, niezwykle cennych, stanowi jednak zbyt obszerne wprowadzenie do
problematyki sygnalizowanej w tytule rozdziatu. Warto odnotowac szerokie wykorzysta-
nie Noctes Atticae Gelliusa, ktdre postuzyly autorce do konfrontacji informacji o furtum
z tymi, ktére przekazal Gaius w swoich Institutiones. Podsumowujac ten wycinek ba-
dan J. Harris zauwaza, ze rozwazania Gelliusa i Gaiusa nie r6znig sie¢ w Zzadnym stopniu,
obaj bowiem poruszajg te same kwestie sporne (s. 50-54). Autorka formutuje ciekawy
wniosek stwierdzajac, ze Gellius byl tak samo dobrym jurysta jak Gaius, a jedyne co ich
réznicuje, to uzywanie przez tego drugiego wyrazen stosowanych w kulturze prawniczej
(s. 54). Trafnie spostrzega, ze przepisy ustawy XII Tablic byly w wielu kwestiach juz ana-
chroniczne (cho¢ formalnie dalej obowigzywaly), ale mimo to ztodziej ztapany na kra-
dziezy w nocy mdgt by¢ w dalszym ciagu bezkarnie zabity przez poszkodowanego.

Po przedstawieniu informacji o furtum u Gelliusa i Gaiusa, J. Harries omawia kra-
dziez jako crimen. Problematyke te przedstawia cytujac wyimaginowany dialog z Noctes
Atticae, ktéry prowadza jurysta Sextus Caecilius (Africanus) (obronca porzadku praw-
nego Rzymu, a ustawy XII Tablic w szczegdlnosci) oraz filozof Favorinus z Arles (kry-
tyk prawa rzymskiego za jego surowos¢ albo poblazliwos¢, czy wreszcie nonsensownosé
niepozwalajaca literalnie interpretowa¢ przepiséw — s. 55-57). Ten interesujacy dyskurs
ukazuje czytelnikowi, jak zagadnienia prawa karnego postrzegal jurysta, a jak filozof.
Rozwazania o furtum autorka konczy konkluzja wskazujaca, ze w okresie cesarstwa kary
zostaly zaostrzone, ale nie ze wzgledu na zaangazowanie samych imperatoréw, lecz row-
niez zadania stron nie tylko zado$¢uczynienia, ale przede wszystkim odwetu.

Kolejne dwa rozdzialy J. Harries okregla zblizonym tytulem, sprawiajac tym samym
wrazenie ich nierozerwalnosci - Controlling elites I: ambitus and repetundae (rozdz. 5,
s.59-72), Controlling elites I1I: maiestas (rozdz. 6,s.73-85). W pierwszym przypadku tytut
moze by¢ mylacy, gdy uwzgledni sie kwestie, ktore autorka pomineta. Omawiajac prze-
stepstwa wyborcze (ambitus), skoncentrowata sie tylko na leges z IT w. p.n.e. (s. 60) - tj. lex
Cornelia Baebia de ambitu z 181 r. p.n.e. oraz lex Cornelia Fulvia z 159 r. p.n.e.’®. Zupelnie

'8 Podstawowe informacje o tych leges podaje G. Rotondi, Leges publicae populi romani, Milano
1912 (Nachdruck Hildesheim 1966), s. 277, 288; zob. takze: M. Elster, Die gesetze der mittleren romischen
Republik. Text und Kommentar, Darmstadt 2009, s. 229-340, 400-401.
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nie odniosta si¢ do leges pochodzacych 2V iIV w. p.n.e.’, a przez to nakreslita wyjatkowo
wasko problematyke ambitus we wczesnej republice rzymskiej. Nalezy podkresli¢, ze lex
Poetelia de ambitu z 358 r. p.n.e., o ktorej autorka nie wspomniata, nie dazyla do kontroli
zadnych elit, a jedynie miata zahamowac¢ ambicje homines novi, ktdrzy przez swoje zabie-
gi podczas elekgji (poruszanie sie po targach (nundinae) oraz miejscach zebran publicz-
nych (conciliabulum)® w celu gromadzenia gloséw) aspirowali dopiero do wiaczenia ich
do warstwy sprawujacej wladze?'. Nieporuszenie tej problematyki przez J. Harries splyca
pojmowanie fenomenu ambitus w prawie rzymskim.

Autorka trafnie zauwaza, ze ambitus w swoim pierwotnym sensie stopniowo tra-
ci znaczenie (dlatego, ze wyboru urzednikéw dokonywal juz cesarz, a nie comita),
a w zwiazku z tym zostal on przedefiniowany i rozszerzono jego zakres. Dzigki temu od-
powiedzialni za to przestepstwo mogli by¢ senatorowie oraz magistratura municypalna.
Nastepnie J. Harries dowodzi, postugujac si¢ przede wszystkim Zrédtami prawnymi, ze
ambitus przyjal jeszcze inny wymiar w poznym cesarstwie rzymskim, jako np. przestep-
stwo korupgiji (s. 60).

Przechodzac do omawiania res repetundae — drugiego z zagadnien rozdz. 5 - autorka
czyni ciekawe zastrzezenie dotyczace terminologii, gdy uwzgledni sie funkcje quaestio-
nes. Stusznie zauwaza, Ze podstawowym celem procesu de repetundis nie bylo samo uka-
ranie sprawcy, a jedynie otrzymanie zado$¢uczynienia za szkode przez niego wyrzadzona
przez wymuszenie. Stad tez tak ujeta procedura de repetundis zbliza bardziej do procesu
prywatnego niz karnego. Wniosek ten pozwala autorce na ostrozne formulowanie sta-
nowiska, w mysl ktérego celniejszym okresleniem tego zachowania bytoby concussio?,
znane jurysprudencji klasyczne;j. Jednakze dalej wskazuje, Ze w okresie cesarstwa termin
repetundae byl rozumiany jako wymuszanie, a samo concussio bylo interpretowane jako
przestepstwo popelnianie przez nizszg administracje urzednicza (s. 61).

Nie dziwi zatem wskazanie przez ]. Harries, co jest powszechnie aprobowane
w literaturze, na funkcjonowanie w ramach lex Calpurnia de repetundis ze 149 r. p.n.e.
procedury prywatnoprawnej — legis actio sacramento, a takze podkre$lenie znaczenia
fikcji obywatelstwa rzymskiego (fictio civitatis) w przypadku wnoszenia skargi przez pe-
regryna (s. 61). Jako prawdopodobny cel wydania lex Calpurnia de repetundis podaje
skargi obywateli rzymskich dotyczace wymuszen na namiestnikéw prowincji, wiacznie
z rezydujacymi w Rzymie urzednikami. Ostroznie odnosi si¢ do kwestii przypisywania

9 Zob. w tej kwestii przede wszystkim: L. Fascione, Alle orgini della legislazione de ambitu,
[w:] E. Serrao (red.), Legge e societa nella repubblica romana, t. I, Napoli 1981, s. 255-279; idem, Crimen
e quaestio ambitus nelleta repubblicana, Milano 1984, s. 20-27. Ponadto autorka nie odestala czytelnika
do wydanej stosunkowo niedawno pracy poswieconej ambitus: P. Nadig, Ardet ambitus. Untersuchungen
zum Phdnomenon der Wahlbestechung in der romischen Republik, Frankfurt am Main 1997 (passim).

2 Liv. VII, 15, 12-13.

21 Zob. ostatnio w kwestii M. Elster, op. cit.,, s. 13.

2 Termin ten jest interpretowany jako ,,wymuszenie zysku dla siebie pod pozorem przystugujgcej ko-
mus wladzy, szantaz”- zob. ]. Sondel, Stownik tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakéw 2005,
S.v. concussio, s. 193.
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autorstwa lex Acilia repetundarum (123-122 r. p.n.e.) Grakchusowi®. W dalszej czesci
swoja uwage koncentruje na ukazaniu reform procedury de repetundis (przede wszyst-
kim omawia nominis delatio i role praetor peregrinus) oraz wskazuje, ze repetundae staje
sie crimen 1 tym samym jest zaliczane do ordo iudiciorum publicorum. Autorka skupia
sie takze na ocenie praktycznego aspektu obowiazywania leges de repetundis. Zauwaza,
ze w republice odbyto sie tylko kilka proceséw de repetundis, przede wszystkim z uwagi
na solidarno$¢ miedzy sprawcag a orzekajacym sadem, co przechylato szale na niekorzys¢
sprawiedliwosci. Natomiast w okresie cesarstwa brak wielu skazanych w procesach de re-
petundis wynikal z przejecia kompetencji quaestio de repetundis przez senat, ktory sadzit
swoich cztonkéw (s. 66). To z pewnoscig wplywato na tres¢ wydawanych wyrokéw. Spo-
strzezenia te autorka opiera na analizie zrodel nieprawniczych. Ponadto jej badania po-
kazujg, ze w pdznym cesarstwie podstawowa karg za crimen repetundarum byla grzywna
(multa), ktorej wysokoé¢ byla zalezna od czynnikoéw geograficznych (grzywna wyzsza na
wschodzie cesarstwa, ktory uchodzit za bogatszy, niz na zachodzie) (s. 69).

Konkludujac rozwazania, J. Harries stwierdza, ze pierwsze leges de repetundis nie
definiowaly repetundae, uczynity to dopiero pdzniejsze ustawy, a w okresie cesarstwa
- takze komentarze jurystow. Poza tym poczatkowo procedura de repetundis zblizona
byta do rozwiazan stosowanych w prawie prywatnym przy deliktach, gdyz poszkodo-
wanemu nie chodzilo o zado§¢uczynienie czy odwet na sprawcy, a odzyskanie zabra-
nych rzeczy.

Wyniki badan dotyczacych maiestas w prawie rzymskim autorka przedstawia
w rozdz. 6. Bardzo szczegdélowo prezentuje poczatki ustawodawstwa poswieconego
tej problematyce, analizujac przede wszystkim Zrédia nieprawnicze. Zauwaza, ze lex
Apuleia de maiestate minuta® nie definiowala maiestas, a tym bardziej nie zastepo-
wala powszechnie spotykanej w republice rzymskiej perduellio. Autorka stwierdza, ze
brak ustawowego okreélenia znamion maiestas mogto by¢ wynikiem pozostawienia
samemu populus do rozstrzygania, jaki czyn nalezato traktowa¢ w tej kategorii (s. 74).
Dopiero Sulla doprowadzit do eliminacji dualizmu perduellio-maiestas i klarownego
rozumienia maiestas zaréwno z punktu widzenia spraw politycznych, jak i wojsko-
wych. Zauwaza jednak, ze nie tylko ustawa Sulli, ale takze Cezara (lex Iulia de maiestate
z 46 r. p.n.e.”®) odniosty polowiczny sukces. Wynikalo to z tego, ze obaj legislatorzy
zabronili namiestnikom opuszczania administrowanych prowingji, cho¢ sami poste-
powali zupelnie odwrotnie (s. 76). Dlatego przyjela, ze lex Iulia maiestatis z 8 r. n.e.*
Augusta byla podstawowym aktem prawnym regulujacym te kwestie w okresie cesar-
stwa i byla przedmiotem zainteresowania jurysprudencji, co autorka potwierdza, cytu-
jac fragment z Digesta Iustiniani pochodzacy od Ulpiana - D. 48,4,1 (s.77).

» Zob. argumenty dotyczace datacji i tresci tej lex wskazane przez G. Rotondiego, op. cit., s. 313.

# Kwestie uchwalenia tej ustawy oraz podstawowe informacje przedstawia G. Rotondi, op. cit.,
s.329.

25 Zob. ibidem, s. 422.

2 Ibidem, s. 453.
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J. Harries stusznie podkresla, ze w okresie cesarstwa najbardziej znamienna jest
ewolucja maiestas popelnianego dotad wobec populus, podczas gdy w okresie cesarstwa
punkt ciezkosci tego crimen zostal przesuniety w kierunku cesarza. Jej badania dowo-
dza, ze juz w péznym okresie panowania Augusta rola quaestio de maiestatis stopniowo
upadata, a jego nastepca — Tyberiusz — wigkszos$¢ spraw o crimen maiestatis przekazat do
rozstrzygania senatowi (s. 78-79)%. Autorka przedstawila takze ewolucje kary za to prze-
stepstwo — dawne interdictum aquae et ignis zastagpiono nastepujacymi karami: rzucenie
na pozarcie dzikim zwierzetom (damnatio ad bestias) lub spalenie zywcem (vivicombur-
nium albo vivi exuri®) dla humiliores, a dla honestiores przewidziano kare $mierci (capite
puniri)® (s. 82).

Rozwazania tego rozdzialu autorka konczy wskazaniem dwoch aspektéw tego prze-
stepstwa — pierwszym jest perduellio w sensie $cistym (pomoc wrogom, proba zabdj-
stwa politykow etc.), a drugim blizej niezdefiniowana obraza populus. Interesujagcym
spostrzezeniem jest stwierdzenie, Ze nie tylko Rzymianie nie wyksztalcili jednolitego
rozumienia crimen maiestatis, bowiem w czasach nowozytnych (podany przyklad Lu-
dwika XVTI) i we wspdlczesnym $wiecie (w szczeg6lnosci USA w II potowie XX w.) brak
tez kompleksowej definicji w tym zakresie (s. 84).

Kolejna czes$¢ swoich badan autorka przedstawia w rozdz. 7 (Sex and the City,
s. 86-105), prezentujac swoje stanowisko odnoszace si¢ do szeroko pojetych prze-
stepstw na tle seksualnym i obyczajowym (gwalt — stuprum per vim, aborcja — abortio,
kazirodztwo - incestum etc.). Pierwsza kwestia, jaka porusza J. Harries, jest aborcja.
Pisze, ze spedzanie ptodu bylo crimen karanym exilium w III w. n.e. ( zaostrzenie kar
z uwzglednieniem podzialu na honestiores-humiliores przedstawia odnotowany przez
autorke fragment D. 48,19,38,5), a sama aborcja byla czynem wymierzonym w ojca
dziecka. Wynika to stad, Ze spedzenie ptodu uniemozliwiato nabycie patria potestas
nad dzieckiem. J. Harries podkreéla, ze jurysci rzymscy (przeciwnie do filozofii chrze-
$cijanskiej) nie po$wiecali miejsca w swoich rozwazaniach zagadnieniu ,,prawa do zy-
cia” ptodu (‘right to life’ of the foetus). Nastepnie autorka skreélila kilka stéw o gwat-
cie (stuprum per vim), dowodzac, ze jest on zaliczany do crimen vis. Zauwaza jednak,
ze istniala takze mozliwo$¢ skorzystania z instytucji przewidzianych przez ius civile,
a w szczegolnosci z metus, gdy uzywano grozby albo w inny sposéb nalegano na od-
bycie stosunku plciowego. J. Harries stawia ciekawg teze, ze prawo rzymskie nie ob-
winialo kobiety za gwalt, pod warunkiem, ze byla z wyzszych warstw spotecznych.
Skoro kobieta nie wyrazala zgody na odbycie stosunku plciowego, to tym samym nie
ucierpiata jej reputacja i gdy nie byla zamezna, to szanse na zamazpdjscie nie spadaty
(D. 48,5,14(13),7). Z drugiej strony przedstawia pewne znieczulenie Rzymian na trau-

7 Por. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakéw 2003, s. 53.

*8 Taka terminologia postuzyt si¢ Paulus w swoich Sententiae (PS. 5,29,1), lecz tresci tego fragmentu
zrédlowego J. Harries nie przytacza, koncentrujac si¢ tylko na jego analizie.

» Cho¢ autorka tego nie wyjasnita, to trzeba wskaza¢, ze w tym przypadku kara $§mierci byta wyko-
nywana przez $cigcie mieczem (ktdry zastapil powszechnie stosowany w republice topér) poprzedzone
chlosta.
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me ofiary zwigzang z gwalttem. Wniosek taki wyplywa z analizy komedii rzymskich,
w ktorych fabule gwalt, nawet jesli poczatkowo byt traumatycznym przezyciem, w re-
zultacie byl postrzegany pozytywnie, skoro sprawca i ofiara zawierali matzenstwo albo
okazalo sie, ze byli juz malzenstwem (s. 88).

Warto odnotowa¢ kilka uwag autorki na temat incestum. J. Harries przedstawia dwa
aspekty tego czynu - jeden jest $cisle skorelowany z westalkami, a drugi odzwierciedla
typowe relacje kazirodcze miedzy krewnymi bliskiego stopnia, ktérym z tego powodu
prawo rzymskie nie przyznawalo conubium. Analizuje sposob rekrutacji westalek, przed-
stawia sadownictwo pontifex maximus nad kaptankami Westy. Wypada zaakcentowaé
niezwykle trafne spostrzezenie J. Harries, stwierdzajace, ze incestum byto komplekso-
wym przestepstwem przeciwko porzadkowi spolecznemu z uwagi na spajanie klamra
dwoch elementdw - czynnika religijnego i spolecznego. Jedyny niedosyt, jaki niosg roz-
wazania o incestum, to brak szerszego odeslania zainteresowanego czytelnika do litera-
tury przedmiotu™®.

Autorka poczynita tez kilka ciekawych uwag w przedmiocie cudzotdstwa (adulte-
rium)®'. Trafnie odnotowuje dwie kwestie zwigzane z tym przestepstwem. Po pierwsze
zauwaza, ze dziecko zrodzone w wyniku popelnienia adulterium moglo wejé¢ do rodziny
pater familas, ktéry nie byl jego biologicznym ojcem, a efekt takiej ,,inkorporacji” miat
swdj doniosty skutek w prawie spadkowym. Po drugie, adulterium powodowalo narusze-
nie honoru rodziny rzymskiej, co nie byto bez znaczenia w starozytnym Rzymie. Kon-
tynuujac rozwazania o tym przestepstwie, J. Harries przedstawia lex Iulia de adulteriis
coercendis z 18 r. p.n.e.*?, a w szczegolnosci jej innowacje, polegajaca na tym, ze August
dazyl do eliminacji z zycia spolecznego m.in. adulterium, a gdy nawet ono wystapito, to
zawsze bylo karane. Maz, ktéry nie odprawit Zony przytapanej na cudzoldstwie, mogt
by$ sam oskarzony o streczycielstwo (lenocinium)* (s. 98). W tym wypadku nie chodzito
o to, czy maz czerpal korzy$¢ materialng. Sam fakt pozostawania z cudzotoznicg w zwiaz-
ku malzenskim podlegat penalizacji.

Odrebny podrozdzial autorka poswigcila stanowisku Kwintyliana co do adulterium.
Zajela si¢ takze wykazaniem sankgji karnych, jakie grozily za to przestepstwo. W wyni-
ku poczynionych badan ustalita, Ze wlasciwa kara grozaca sprawcy za adulterium jest

30 Zob. np. M. Beard, The sexual Status of Virgines Vestales, JRS 70, 1980, s. 12-27; obszerny artykut
A. Guarino, Studi sull'incestum, ZSS 63, 1943, s. 175-267. W ostatnim czasie ukazala si¢ w jez. polskim
monografia po$wiecona incestum — J. Misztal-Konecka, Incestum w prawie rzymskim, Lublin 2007
(passim); tam takze szczegélowa bibliografia.

' Autorka takze w tej kwestii nie wskazala czytelnikowi szczegotowej i obszernej literatury przed-
miotu. Tytulem przykladu mozna poda¢ M. de Dominicis, Sulle origini romano-cristiane del diritto del
marito ad accusare constante matrimonio la moglie adultera, SDHI 16, 1950, s. 221-253; M. Andréev, Di-
vorce et adulté dans le droit romain classique, RHD 35, 1957,s. 1-32; ]. A. C. Thomas, Accusatio adulterii,
TURA 12,1961, s. 65-80; G. Rizzelli, Alcuni aspetti dellaccusa privilegiata im materia di adulterio, BIDR
28,1986, s. 411-441; idem, Stuprum e adulterium nella cultura e la lex Iulia de adulteriis, BIDR 29, 1987,
s.355-388.

2 G. Rotondj, op. cit., s. 445.

33 Zob. w tej kwestii monografie A. Sokali, Lenocinium w prawie rzymskim, Torun 1992 (passim).
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niepewna, ale prawdopodobnie nie byla to kara $mierci (s. 103). Opowiada si¢ za naste-
pujacymi karami: deportacja na wyspe, konfiskatg czesci majatku. Stusznie podnosi, ze
rzymska elita bylfa niechetna do wyjasniania przed quaestio spraw o adulterium, gdyz
rzutowalo to na pozycje spoteczng, w szczegélno$ci na honor rodziny.

Trzeba podkresli¢, ze jest to drugi rozdzial, ktéry autorka pozostawia bez konkluzji,
a koniczy go w do$¢ nietypowy sposob, omawia bowiem kwestie adulterium w poznym
antyku. Bardziej zasadne wydaje si¢ umieszczenie tych informacji w ramach podroz-
dzialu pos$wigconego w calodci temu problemowi, a nie rozbijanie go na dwie odrebne
jednostki redakeyjne.

Przedostatni rozdzial recenzowanej pracy (Remedies for violence, s. 106-117)
dotyczy obu aspektéw przemocy (vis) — zaréwno na gruncie prawa prywatnego, kiedy
to poszkodowany mogt korzysta¢ z instytucji metus, regulacji lex Aquilia oraz iniuria,
jak i prawa karnego — lex Cornelia de sicariis et veneficis*. Autorka zauwaza, ze vis byla
powaznym przestepstwem w zyciu Rzymian, skoro w ciggu kilkudziesieciu ostatnich lat
republiki uchwalono kilka ustaw pos$wieconych tej problematyce (s. 107)*. Stusznie pod-
nosi, ze nie mozna bylo postawi¢ w stan oskarzenia ttumu wywotujacego tumulty lub
zamieszki. Przeglad zrodet (s. 108-109) dotyczacy tych zachowan wskazuje, ze w istocie
byt to powazny problem w imperium rzymskim. W péznym antyku wobec sprawcow
zamieszek i tumultéw stosowano damnatio ad bestias albo deportatio. W okresie schytku
cesarstwa rzymskiego ciezar tego rodzaju przestepstw przesunat sie w kierunku $cigania
atakow chrzedcijan na pogan, chrzescijan na innych mieszkanicéw imperium (wnioski te
wynikaja z analizy odpowiednich fragmentéw Codex Theodosianus) (s. 109).

Piszac o samej lex Iulia de vi, stwierdza, ze trudno jest uchwyci¢ istote crimen vis
i oddzieli¢ te definicje od pdzniejszych jej modyfikacji. Szeroka analiza zrddet pozwala
czytelnikowi na §ledzenie ewolucji vis w prawie rzymskim (s. 111). J. Harries podnosi, ze
jury$ci rzymscy przyznawali poszkodowanemu w ramach crimen vis dwie drogi docho-
dzenia swoich roszczen - albo na drodze prywatnej (korzystanie z interdictum unde vi
w celu odzyskania rzeczy), albo skorzystanie ze srodkéw prawnych przewidzianych przez
lex Iulia.

Nie po raz pierwszy na kartach recenzowanej monografii przeplataja sie watki pry-
watnoprawne z instytucjami prawnokarnymi. Szczegélnie widoczne jest to przy dalszej
analizie crimen vis, gdzie J. Harries szeroko omawia ochrone przyznawang w postaci in-
terdyktow unde vi, de vi armata przez praetor urbanus oraz praetor peregrinus (s. 112—
-115). Ponadto autorka zauwaza istotny problem, jakim s3 szkody wyrzadzone przez
uzbrojong grupe i ktore nie muszg zawsze sprowadza¢ sie do popelnienia kradziezy. Po-
jawia sie wtedy pytanie - jak nalezy ukara¢ sprawcéw? Rozwiazaniem tego problemu
jest koniecznos¢ zdefiniowania takiej liczby uczestnikow, ktérzy gromadzac sie, moga

* W polskiej romanistyce badania nad tg lex prowadzil K. Amielanczyk - zob. np. Lex Cornelia de
sicariis et veneficis, Annales UMCS, Sec. G. Ius 43, 1996, s. 273-295; Judicial crimes according to the ‘Lex
Cornelia de sicariis et veneficis’ (81 B.C.), Pomerium 2, 1996, s. 59-70; The Position of Incendium in the
Legislature of Cornelius Sulla ‘Lex Cornelia de sicariis et veneficis’, OIR 5,1999, s. 5-19.

* Por. G. Rotondi, op. cit., s. 106, 377, 410, 422.
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wywolywa¢ zamieszki - tj. 10-15 osob. Wtedy zadanie poszkodowanego byto ulatwione
- nie musial wykazywa¢, ze oskarzony zwotal ttum, ale ze uczynit to w celu wyrzadzenia
szkody (s. 112).

W konkluzji autorka stwierdza, ze przemoc byla istotnym zjawiskiem w zyciu Rzy-
mian. Ofiary crimen vis na prowincji oczekiwaly zados¢uczynienia, ale rezultat, jaki
chcialy osiagna¢, byl nieprzewidywalny. Wynikalo to z tego, ze vis byla przestepstwem
silniejszych wobec stabszych, ktérych droga do sprawiedliwosci byta ograniczona przez
patronat oraz permanentne dazenie elit do ,troszczenia si¢” o swoje sprawy. Stad tez,
zauwaza J. Harries, podejmowane dziafania legislacyjne nigdy nie mogly przynies¢ po-
zgdanego rezultatu.

Rozdzial IX (Representation of murderer, s. 118-132), bedacy ostatnim w recenzo-
wanej monografii, jest w przewazajacej czesci po$wiecony procesowi Apulejusza. Jed-
nakze zanim J. Harries w szczegélowy sposdb przyblizyla te kwestie, ponownie zajeta sie
problematyka lex Cornelia de sicariis et veneficis. Jest to swoistego rodzaju powtdrzenie
pewnych tre$ci omawianych w rozdziale poprzedzajacym. J. Harries po raz kolejny pisze
tutaj o odpowiedzialnoéci karnej podpalacza oraz uzbrojonego sprawcy, majacego za-
miar popelnic zabdjstwo, wskazujac, ze sam zamiar podlegal penalizacji (por. s. 107 oraz
s. 119). Trudno jest wyjasni¢ to powtoérzenie i wydaje si¢, Ze pominigcie wyzej wy-
mienionej kwestii w tym podrozdziale w znaczacy sposob nie wplyneloby na przyjety
tok rozumowania autorki. Fragment tego rozdzialu J. Harries po$wieca na analize SC
Silanianum?® (s. 120).

Przechodzac do przedstawienia procesu Apulejusza (koniec IT w. n.e.), autorka
wskazuje, ze byt on sadzony na podstawie lex Cornelia de sicariis et veneficis. Trafnie
spostrzegta, ze ustawa ta nic nie méwita o penalizacji magii, a dopiero Pauli Sententiae
(III w. n.e.) wprowadzity odpowiedzialno$¢ karng za jej uprawianie. Dlaczego wiec Apu-
lejusz odpowiadal na podstawie ustawy Sulli? Probujac wyjasni¢ te kwestie, J. Harries
podniosta, ze zaréwno trucizna, jak i czary byly przygotowywane w tajemnicy, co moglo-
by mie¢ zwigzek z odpowiedzialnoécig na podstawie tej lex. Jednakze taka argumentacja
nie przekonuje samej autorki, ktora bardziej sklania si¢ ku tezie stwierdzajacej, ze proces
Apulejusza toczyt sie nie w wyniku tego, ze ktokolwiek zostal zabity w wyniku praktyk
magicznych, ale magii per se uprawianej przez niego (s. 124). Sam Apulejusz natomiast
taczyl swoja odpowiedzialno$¢ z faktem malzenstwa z Pudentilly i konsekwencjami
finansowymi z tego wynikajacymi (s. 125). Dalsze rozwazana autorki skoncentrowaly
sie na wyjasnieniu zarzutéw stawianych Apulejuszowi oraz wykazaniu jego linii obrony
(s. 126). Analiza zagadnien tego rozdziatu konczy si¢ krotka konkluzja, syntetyzujaca
wyniki tego wycinka badan.

3¢ W polskiej romanistyce te SC analizowata ostatnio E. Loska oraz K. Amielaficzyk - zob. E. Loska,
Obowigzek niewolnikéw obrony swojego wlasciciela, ,,Zeszyty Prawnicze” [UKSW] 4.1, 2004, s. 45-56;
K. Amielanczyk, Glos cesarza Hadriana w sprawie s.c. Silanianum, ,,Zeszyty Prawnicze” [UKSW], 6.1,
2006, s. 9-25. U obydwu autoréw dalsze odestanie do literatury.
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Warto odnotowa¢ brak podsumowania calosci rozwazan przeprowadzonych przez
autorke. Umieszczenie syntetycznej konkluzji z pewnoscig utatwitoby czytelnikowi ob-
serwacje wszystkich wnioskéw, jakie J. Harries wyciagneta, analizujac kazda z kwestii
poruszanych w poszczegélnych rozdziatach. Pewnym mankamentem jest takze nieza-
mieszczenie indeksu cytowanych Zrddet, co jest praktycznie standardem we wszyst-
kich monografiach romanistycznych. Wskazane wyzej braki w podstawowej literaturze
przedmiotu nalezy uzupelni¢ o uwage o skromnym wykorzystaniu innej literatury niz
anglojezyczna. W swojej wlaéciwe] bibliografii (s. 137-142), pomijam poprzedzajacy
ja krotki esej bibliograficzny (s. 133-136), J. Harries zacytowala tylko kilkanascie prac
w jezyku niemieckim, wloskim oraz francuskim (tych bylo najwiecej), co w pewien
sposob wplywa na wartosci poznawcze pracy. Tak wybidrcze przedstawienie literatury
uniemozliwito prowadzenie polemiki z pogladami innych romanistéw niz anglojezyczni.
Cho¢ autorka we wstepie zaznaczyta, ze jej praca nie moze by¢ traktowana jako przewod-
nik po prawie karnym, to zastrzezenie takie nie powinno by¢ usprawiedliwieniem braku
zacytowania rozleglej, przynajmniej podstawowej obcojezycznej literatury przedmiotu.

Pomimo wskazanych uwag nie sposéb odmoéwi¢ autorce nowatorskiego spojrzenia
na pewne aspekty rzymskiego prawa karnego. W pierwszej kolejnosci dotyczy to umie-
jetnego wplatania w watki prawnokarne instytucji prawa prywatnego i pokazanie czy-
telnikowi, ze poszkodowany mdgt w celu ochrony swoich praw korzystac z instytucji
prawnych obu tych galezi (tam, gdzie byto to mozliwe). Na uwage zastuguje takze cie-
kawe spojrzenie na rzymskie prawo karne przez pryzmat mysli Gelliusa, Kwintyliana,
M.T. Cicero czy Apulejusza. Wreszcie trzeba podkresli¢, ze J. Harries wyjatkowo oszczed-
nie cytuje zrédla w oryginale, a bardziej koncentruje si¢ na ich analizie. Dzigki temu
zabiegowi nawet czytelnik majacy skromng wiedze z zakresu prawa rzymskiego i jezyka
tacinskiego bedzie w stanie zapoznac si¢ z jakze fascynujacym rzymskim prawem kar-
nym.

Piotr Kotodko



