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Malgorzata Luszczynska, Filozofia prawa Czestawa Martyniaka,
Wydawnictwo UMCS, Lublin 2008, 321 stron.

Czestaw Martyniak zgingl rozstrzelany przez Niemcéw w grudniu 1939 r;
mial wowczas zaledwie trzydziesci trzy lata. Byt znakomicie zapowiadajacym sie uczo-
nym. Pisali o nim: H. Waskiewicz, R. Charzynski, H. Niemiec, K. Motyka, B. Szlachta,
L. von Acker, K. Kozlowski, M. Szyszkowska, S. Czepita, L. S. Grat, jednakze ich rozwa-
zania dotyczyly jedynie pewnego wycinka twoérczosci Cz. Martyniaka (K. Koztowski,
H. Niemiec, K. Motyka) i byly prowadzone na marginesie wlasnych (M. Szyszkowska,
S. Czepita, L. S. Grat) lub byly artykutami przyczynkarskimi. Ostatnio (2006) ukazaly sie
Dzieta Czestawa Martyniaka pod redakcja R. Chyrzynskiego i M. Wojcik. Skladaja sie
na nie trzy prace: Obiektywna podstawa prawa wedtug sw. Tomasza z Akwinu; Moc obo-
wigzujgca prawa a teoria Kelsena; Problem filozofii prawa. Filozofia prawa, jej przedmiot,
metoda i podzial.

Ksigzka Malgorzaty Luszczynskiej jest pierwszym monograficznym opracowaniem
analizujacym poglady filozoficznoprawne lubelskiego tomisty. M. Luszczyniska, przybli-
zajac stanowisko filozoficznoprawne Cz. Martyniaka, wypelnia niewatpliwie luke w lite-
raturze naukowej dotyczacej filozofii prawa w II Rzeczypospolite;.

Ksigzka sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw i zakoniczenia. W rozdziale pierw-
szym — Sylwetka tworcza Czestawa Martyniaka - autorka omawia ksztaltowanie si¢ nauki
prawa, w szczegolnosci filozofii prawa w Polsce miedzywojennej. Analizuje problema-
tyke badawczg poszczegdlnych osrodkéw akademickich, zaréwno panstwowych (Uni-
wersytet Jagiellonski, Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie, Uniwersytet Poznanski,
Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Warszawski), jak i prywatnych
(Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wolna Wszechnica Polska). Nastepnie umieszcza note
biograficzna, przybliza przedmiot zainteresowan badawczych oraz dziatalno$¢ naukows
i naukowo-publicystyczng Cz. Martyniaka. Przedstawiona na poczatku rozdziatu pre-
zentacja 6wczesnego $rodowiska naukowego II Rzeczypospolitej ,ma na celu naszki-
cowanie warunkow, w jakich ksztattowata sie nauka prawa w okresie dwudziestolecia
mig¢dzywojennego oraz uchwycenie na tym tle oryginalnosci mysli Czestawa Martyniaka
i tym samym wykazanie miejsca w panteonie reprezentantéw (twércow) filozofii prawa”
(s.32).

Rozdzial drugi - Problematyka prawa naturalnego jako podstawy porzgdku prawnego
w doktrynie $w. Tomasza z Akwinu - zawiera analize przeprowadzonej przez Cz. Marty-
niaka rekonstrukcji pogladéw $w. Tomasza na prawo; omdwienie prawnonaturalnej kon-
cepcji $w. Tomasza z Akwinu (personalistyczna interpretacja prawa natury, prawo natury
jako prawo per partipationem, normatywny charakter prawa naturalnego, zagadnienie
zmienno$ci prawa natury); oméwienie pogladéw $w. Tomasza na prawo pozytywne oraz
analize tomistycznego ujecia relacji miedzy prawem naturalnym a stanowionym (pro-
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blematyka mocy obowiazujacej prawa, ius gentium a ius civile, przypadki negacji mocy
obowigzujacej prawa, kwestia zaleznoéci prawa pozytywnego od prawa natury).

W rozdziale trzecim - Czestawa Martyniaka tomistyczna krytyka normatywizmu
- autorka przybliza dokonang przez Cz. Martyniaka analiz¢ doktryny Hansa Kelsena
ze szczegolnym uwzglednieniem jej podloza filozoficznoprawnego; omawia poglady
Cz. Martyniaka na temat Kelsenowskiej normy podstawowej jako podstawy porzadku
prawnego; porusza problem pozytywizacji prawa naturalnego; przedstawia dokonang
przez Cz. Martyniaka krytyke transcendentalng ,czystej teorii prawa’; omawia relacje
miedzy prawem stanowionym a prawem naturalnym oraz tomistyczng ocene zalozen
normatywizmu.

W rozdziale czwartym - Koncepcja filozofii prawa Czestawa Martyniaka — autorka
omawia dokonang przez Cz. Martyniaka charakterystyke nauk prawnych; analizuje jego
poglady na temat relacji miedzy filozofig a nauka; przybliza poglady Cz. Martyniaka na
filozofie prawa, porusza problem jej definicji, zadan i podziatu na filozofie prawa pozy-
tywnego, metafizyke prawa oraz deontologie prawa.

Malgorzata Luszczyniska dokonuje wnikliwej analizy pogladéw filozoficznopraw-
nych Cz. Martyniaka. Analize rozpoczyna od préby zdefiniowania pojecia filozofia pra-
wa. Badajac liczne definicje, dochodzi do wniosku, ze ,nie mozna sformutowac, jasnej,
precyzyjnej i powszechnie akceptowanej definicji filozofii [...], poczynania tego rodzaju
w stosunku do filozofii prawa wydaja si¢ by¢ skazane na niepowodzenie” (s. 14). Autor-
ka dochodzi do przekonania, ze filozofia prawa nie ma precyzyjnie ujetego przedmiotu
badan oraz ,wlaciwej sobie metody badawczej”. Dokonana przez nig analiza poszcze-
golnych definicji filozofii prawa oraz proby okreslenia przedmiotu tej dyscypliny prowa-
dzi ja do konkluzji, ze ,nie ma jednej filozofii prawa, lecz szereg stricte autorskich uje¢”
tego zagadnienia. Jej zdaniem - z uwagi na przestanki metodologiczne nalezy méowi¢
»0 poszczegdlnych filozofiach prawa, tj. filozofiach prawa konkretnych myslicieli, niz
o jednej, zwartej dyscyplinie naukowe;j” (s. 28). Teza autorki jest tylez odwazna, co kontro-
wersyjna, gdyz wielo$¢ stanowisk okreslajacych przedmiot filozofii prawa nie przesadza
o nienaukowym charakterze tej dziedziny, lecz $wiadczy raczej o wielu nurtach w obrebie
tej dziedziny oraz o szerokiej materii badawczej.

Sama autorka nie jest konsekwentna w swoim stanowisku. Wyraza poglad, ze nie ma
jednej filozofii prawa, lecz wiele autorskich uje¢ tego zagadnienia (s. 28), by zaraz potem
stwierdzi¢, ze celem, jaki jej przy$wiecal przy pisaniu pracy, ,bylo wybidrcze podejscie
do bogatej literatury odnoszacej sie do szeroko rozumianej filozofii prawa i wykorzy-
stanie tych pozycji, ktdre traktowaly o kwestiach mnie interesujacych’, by tym sposo-
bem zarysowa¢ ,tto dla pelnej i wyrazistej prezentacji systemu Czestawa Martyniaka”
(s.29), ktorego dorobek naukowy ,,stanowi duzy i trwaty wklad w rozwdj filozofii prawa”
i,nie mozna go poming¢ w studiach nad ta problematyka” (s. 77).

Brak konsekwencji mozna réwniez dostrzec przy postugiwaniu sie przez autorke
terminami ,,prawo natury” i ,prawo naturalne” M. Luszczynska uwaza, ze zamienne
uzywanie termindw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne” utrudnia znalezienie odpowie-
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dzi na pytanie, czym jest filozofia prawa. Zwraca uwage, ze niektdérzy spoéréd uczonych
zajmujacych sie filozofia prawa nie starajg sie sprecyzowaé, co rozumiejg pod tym po-
jeciem, lecz zamiennie postuguja sie terminami , filozofia prawa’, ,,prawo natury” oraz
»prawo naturalne”; czynig to intuicyjnie, pozostawiajac domyslnosci czytelnika ,roz-
szyfrowanie tresci kryjacej sie pod uzywang przez nich formg” (s. 13). Jednocze$nie
M. Luszczyniska sama zamiennie uzywa tych terminéw. Juz analiza spisu tresci wskazuje,
ze autorka omawiajgc zagadnienie prawa naturalnego w ujeciu Akwinaty, porusza pro-
blem normatywnego charakteru prawa naturalnego, ale prowadzi rozwazania na temat
personalistycznej interpretacji prawa natury i analizuje zagadnienie prawa natury jako
prawa per participationem oraz zagadnienie zmienno$ci prawa natury (s. 5). W dalszej
czesci pracy analizuje kwestie zaleznoéci prawa pozytywnego od prawa natury, porusza
zagadnienie pozytywizacji prawa naturalnego oraz problematyke relacji miedzy prawem
stanowionym a prawem naturalnym (s. 6). Podobny brak konsekwencji mozna znalez¢
réwniez dalej. Na przyklad na stronach 150-151 autorka pisze, ze ,,gruntowna analiza
doktryny $w. Tomasza pozwolifa Czestawowi Martyniakowi na wyréznienie dwoch zna-
czen pojecia «prawo natury»”. Jednocze$nie cytuje dotyczace tej kwestii zdanie Cz. Mar-
tyniaka, z ktérego to cytatu wynika, Ze autor uzywa pojecia ,,prawo naturalne”. (s. 151).
Luszczynska nie tylko zamiennie uzywa termindw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne’,
niestety ma réwniez problem z rozréznieniem termindéw ,,prawo natury” oraz ,prawa
natury’.

Zamienne uzywanie terminéw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne” w niczym nie
umniejsza wartoéci merytorycznej pracy M. Luszczynskiej. W literaturze przedmiotu na
okreslenie przystugujacych czlowiekowi praw niezaleznych od ludzkiego ustawodawcy
uzywa si¢ zamiennie terminéw ,,prawo natury” i ,prawo naturalne”. Przy czym tomisci
przewaznie uzywaja okreslenia ,prawo naturalne”. Jednakze mylenie terminéw ,,prawo
natury” i ,,prawa natury” jest juz bledem. Na stronie 154 autorka pisze, ze ,kwestie co
najmniej dyskusyjng stanowi odpowiedz na pytanie, czy $w. Tomasz odroznial prawo
natury od prawa naturalnego?” Na poparcie swojej tezy przytacza cytat, ktory traktuje
o0 roznicy miedzy prawem naturalnym a prawami natury, czyli prawami przyrody: ,,Pra-
wo odwieczne ujmuje ($w. Tomasz z Akwinu - L.S.G) w kategoriach aktywnych relacji
miedzy bytami, a wiec jako porzadek fizyczny, albo w kategoriach dazenia do dobra,
czyli jako porzadek moralny. Porzadek fizyczny okresla Akwinata mianem prawa natury
(lex naturae), za$ porzadek moralny nazywa prawem naturalnym (lex naturalis). Oba
porzadki majg udzial w prawie wiecznym, sa jego odbiciem, a ich celem jest osiggniecie
przez byty stworzone pewnej doskonalosci istnienia i dziatania” (s. 154). W powyzszym
cytacie zawarte sg rozwazania na temat dwoch réznych porzadkéw prawnych majacych
swoje zrodlo w prawie wiecznym. Pierwszy z tych porzadkéw prawnych to prawa natu-
ry (prawa przyrody, fizyki), drugim porzadkiem prawnym jest prawo naturalne (prawo
moralne kierujace postepowaniem czlowieka).

Omawiajgc zagadnienie zmiennoéci prawa natury (s. 161-166), autorka dokonata
nadinterpretacji twierdzac, ze ,w ujeciu Cz. Martyniaka koncepcja prawa natury $w. To-
masza bedzie miala w zasadzie charakter dynamiczny, a zasady wtore prawa naturalnego
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ujete zostaly jako prawo kultury, ktorego ksztalt dostosowuje sie do konkretnej sytuacji
spoteczno-gospodarczej i kulturowej danej spotecznoéci” (s. 164). Wedlug M. Luszczyn-
skiej ,,modyfikacje prawa naturalnego sa uwarunkowane ewolucja natury ludzkiej. Cze-
staw Martyniak zaktada rozwojowo$¢ tej natury, jej potencjalnos¢. Skoro zZrédtem prawa
naturalnego jest rozumna ludzka natura, to wraz ze zmianami, z doskonaleniem sie tej
natury zmienia si¢ prawo. Zmiennos¢ nie dotyczy pierwszej zasady prawa, gdyz natura
ludzka w swojej istocie jest constans” (s. 164-165).

Nie jest jasne na jakiej podstawie autorka doszta do takiego wniosku. gdyz nie wy-
jasnia tego przytoczony przez nig cytat z przedmowy do rozprawy doktorskiej Cz. Mar-
tyniaka. Analiza stanowiska prawnonaturalnego lubelskiego tomisty pozwala jedynie na
stwierdzenie, Ze opowiada si¢ on za catkowita niezmiennoscia pierwszych zasad prawa
naturalnego oraz zmienno$cia drugich zasad tego prawa.

Wedlug Cz. Martyniaka pierwsze zasady prawa naturalnego s do tego stopnia nie-
zmienne, iz sam Bég nie moze ich zmieni¢. Jednoczesnie Cz. Martyniak uwaza, ze lista
pierwszych zasad prawa naturalnego nie jest jeszcze zupelna, gdyz nie jeste$my w stanie
poznal wszystkich pierwszych zasad prawa naturalnego. Jednakze w miare doskonalenia
sie, cztowiek bedzie w stanie pozna¢ skutki natury, samej w sobie dla nas niepoznawalnej
i dzieki temu odkry¢ do tej pory nieznane, lecz istniejace pierwsze zasady prawa natural-
nego, i w ten sposéb uzupetnic katalog pierwszych zasad prawa naturalnego.

Wsrod drugich zasad prawa naturalnego Cz. Martyniak dokonuje rozréznienia na
reguly pierwszego oraz reguly drugiego rzedu. Reguly pierwszego rzgdu same w sobie
s3 niezmienne. Zakres zmian tych regul zalezny jest od zmiany natury ludzkiej oraz od
stabosci tej natury. Innymi stowy, wraz ze zmiang natury cztowieka zmianie beda ulegaty
réwniez reguly pierwszego rzedu. W tym zakresie reguty pierwszego rzedu ulegaja takiej
samej zmianie, jak pierwsze zasady prawa naturalnego. Reguly pierwszego rzedu ulega-
ja réwniez zmianie w wyniku stabosci natury ludzkiej. W tym przypadku reguly te de
facto pozostaja niezmienne, nie majg jedynie zastosowania. Do regul pierwszego rzgdu
Cz. Martyniak zalicza reguly odnoszace si¢ do tych zasad prawa naturalnego, ktdre bez-
posrednio odpowiadajg naturalnym skfonnosciom czlowieka. Regutami pierwszego
rzedu sg na przyklad zakazy zabdjstwa oraz samobojstwa. Cz. Martyniak nie dopusz-
cza jakiegokolwiek stalego odstepstwa od tych regul. Wedlug Cz. Martyniaka niekiedy
rozumne dzialanie bedzie polegato na wystapieniu przeciwko regutom drugiego rzedu,
przy czym zawsze bedzie to chwilowe odstepstwo od obowigzujacej zasady.

Rozroéznienie miedzy regulami pierwszego i drugiego rzedu wyjasnia na przykta-
dzie instytucji matzenistwa. Wedlug Cz. Martyniaka natura ludzka sama z siebie wymaga
monogamii, dopuszczalne jest tylko jedno odstepstwo od tej zasady. Gdyby liczba kobiet
byta nieproporcjonalnie wieksza od liczby mezczyzn, to — zdaniem Cz. Martyniaka - ro-
zum naturalny wskazywalby na poligamig jako na rozwigzanie rozumne, zgodne z zasa-
dami powszechnymi prawa naturalnego.

Wynika z tego, ze koncepcji prawnonaturalnej Cz. Martyniaka nie mozna przypisaé
charakteru dynamicznego. Dopuszcza on jedynie odczytywanie, nie tworzenie istniejg-
cych (cho¢ jeszcze nieznanych) pierwszych zasad prawa naturalnego. Podobnie moga
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by¢ odczytywane reguly pierwszego rzedu drugich zasad prawa naturalnego. Zmiana
niektdrych regul pierwszego rzedu oraz regut drugiego rzedu drugich zasad prawa natu-
ralnego moze réwniez przybraé forme chwilowego odstepstwa od tych zasad.

Pomimo powyzszych uwag ksiagzka Malgorzaty Luszczynskiej zastuguje na uznanie.
Jest to pierwsza monografia po$wiecona znakomitemu polskiemu tomiscie - Czestawo-
wi Martyniakowi. Ksiazka napisana zostala na bazie rzetelnych badan, autorka uwzgled-
nifa literature Zrédlowg oraz bogate opracowania literatury polskiej i obcej. Monografia
jest dzielem kompletnym, w czytelny sposéb przyblizajacym stanowisko wybitnego pol-
skiego interpretatora mysli Tomasza z Akwinu. Z pewno$cig wypelnia luke w literaturze
naukowej dotyczacej polskiej filozofii prawa dwudziestolecia miedzywojennego.

Ireneusz Stanistaw Grat



