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Summary

The article is concentrated on the procedure of carrying out the prison penalty in
1918-1938. You can distinguish two periods important for Polish penitentiary law in these
times. The first of them was marked by taking out prisons from the occupants’ hands and
by building grounds of Polish penitentiary system. The important step on this field was
done on March 7th, 1928, when the President’s decree on system of prison organization
was passed. This decree opens new period in Polish penitentiary system, because the
progressive system of carrying out the prison penalty was introduced to Polish law then.
The model was in accordance with the European standards and was taking into account
the resolutions of penitentiary congresses of this time. However, the reality of prisons
was significantly different. The progressive system was introduced only with small group
of sentenced persons. More than 70% of prisoners had no work and they were kept in
crowded prisons with no sufficient hygienic conditions. The problem of crowded prisons
was only partially solved by the amnesty acts.

I. Rozpoczeta po odzyskaniu niepodleglosci odbudowa struktur panstwa
polskiego objeta takze wigziennictwo. Przejmowanie zakladéow karnych od za-
borcow rozpoczgto w 1918 r. Wprawdzie we wrze$niu 1917 r. Niemcy i Austriacy
przekazali sgdownictwo wladzom polskim, ktére byty organem wykonawczym
Tymczasowej Rady Stanu, a p6zniej Rady Regencyjnej, lecz nie przekazali zakta-
déwkarnych. Mialo to nastapi¢ 1 wrzesnia 1918 r. Termin ten jednak nie zostat do-
trzymany. Nastepny termin wyznaczono na 1 pazdziernika 1918 r., ale rokowania
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przedluzaly si¢. Ilekro¢ zblizal si¢ termin wydania wiezient Polakom - jak opisuje
J. Zakrzewski', ktéremu powierzono catoksztalt czynnosci zwigzanych z utwo-
rzeniem polskiego wigziennictwa — ,,zostawat on z blahych powodéw i zupelnie
z wieziennictwem niezwigzanych odraczany”. Po dlugich pertraktacjach wigzie-
nia w okupacji austriackiej przeszly pod zarzad wtadz polskich po 1 listopada,
a w okupacji niemieckiej 11 i 12 listopada 1918 r. Wigzienia w bytym zaborze au-
striackim przeszly pod zarzad Ministerstwa Sprawiedliwosci w grudniu 1918 r.,
w bylej dzielnicy pruskiej zas nastapito to dopiero 15 listopada 1922 r. Zarzad
wiezien w Wielkopolsce i na Pomorzu Ministerstwo Sprawiedliwosci przejeto
w listopadzie 1921 r. Takze w listopadzie, ale w 1922 r. przejeto jednostki peni-
tencjarne na terenie Gérnego Slaska. W grudniu 1920 r., po likwidacji Zarzadu
Terenéw Przyfrontowych i Etapowych przejeto wiezienia na Kresach, a w kwiet-
niu 1922 roku wigzienia na Wilenszczyznie?. Ogétem przejeto 400 jednostek
penitencjarnych’. W nastepnych latach kilka jednostek zostato zlikwidowanych
ze wzgledu na ich zly stan. Ostatecznie pozostato 340 wigzien i ta liczba utrzy-
mywala si¢ do 1939 r.*

Po przejeciu jednostek penitencjarnych wladze polskie przystapily do uru-
chamiania wigzien i zapewnienia ich wlasciwej dzialalnoéci. Nastepowalo to
w trudnych warunkach. Przejete wigzienia byly bowiem w bardzo zlym stanie.
W budynkach panowaty fatalne warunki higieniczne. Tak opisywat przejete od
Austriakéw wigzienia Z. Bugajski: ,,Panowal w wigzieniach brud, pelno byto ro-
bactwa, pluskiew, wszy, w wielu wigzieniach panowat tyfus, na tle glodowym sze-
rzyla si¢ gruzlica, wigzniowie mieli opuchnigte nogi™. Warsztaty pracy zostaly
zdemontowane, a wszystkie czg¢$ci okupanci zabrali lub zniszczyli®. WigZniowie
byli wygtodzeni, zaborcy bowiem opuszczajac wiezienia nie zostawili zapasow
zywnosci. Nie bylo takze personelu wieziennego.

' J. Zakrzewski, Jak powstawato polskie wieziennictwo, [w:] Ksiega Jubileuszowa. Wigziennictwo
Polskie 1918-1928, Warszawa 1929, s. 45.

2 Pierwsze pigciolecie wigziennictwa w Polsce — przemdwienie Dyrektora Departamentu Wiezienne-
g0 Jana Zakrzewskiego w d. 11 listopada r. 1923, wygloszone na akademii jubileuszowej pigciolecia wie-
ziennictwa, [w:] Ksigga Jubileuszowa. Wigziennictwo Polskie 1918-1928..., s. 47-49; Z. Bugajski, Nowa
organizacja wieziennictwa polskiego w oswietleniu historycznym, Warszawa 1937, s. 20-22; Z. Bugajski,
E. Neymark, Aktualne zagadnienia i projekty reformy wieziennictwa, Warszawa 1925, s. 122; K. Pawlak,
Wieziennictwo Polskie w latach 1918-1939, Kalisz 1995, s. 8; M. Czerwiec, Wiezienioznawstwo. Zarys
rozwoju wigziennictwa (Materialy na prawach rekopisu), Warszawa 1958, s. 209; J. Migdal, J. Raglewski,
Kara pozbawienia wolnosci. Zarys dziejow polskiej doktryny penitencjarnej, Gdansk 2005, s. 121.

3 Z.Bugajski, E. Neymark, Aktualne zagadnienia i projekty reformy..., s. 229-230.

* K. Pawlak, Organizacja wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega jubileuszowa wigziennictwa polskiego
1918-1988, pod red. A. Marka, Warszawa 1990, s. 56.

° Z. Bugajski, Nowa organizacja wigziennictwa polskiego..., s. 22. Zob. takze M. Czerwiec, Wigzie-
nioznawstwo..., s. 210. J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 123.

¢ Pierwsze pigciolecie wigziennictwa polskiego — przeméwienie Dyrektora Departamentu Wigzien-
nego..., s. 48. Zob. takze H. Jankowski, Higiena wigziei, [w:] Ksiega Jubileuszowa. Wigziennictwo Polskie
1918-1928...,5. 101.
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Réwnoczesnie rozpoczal sie proces tworzenia podstaw prawnych polskiego
systemu penitencjarnego. Po zaborcach odziedziczyliémy nie tylko wiezienia,
ale rowniez rézne regulacje prawne dotyczace wykonywania kary pozbawie-
nia wolnosci’, a takze trzy ustawy karne. Na terenach bylego zaboru rosyjskie-
go obowiazywat kodeks rosyjski z 1903 r. i ustawa o wiezieniach z 1890 r. oraz
ustawa o zakladach wychowawczo-poprawczych dla nieletnich z 1909 r. Na zie-
miach bytego zaboru pruskiego obowiazywal Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej
z 1871 r. i ordynacja wigzienna zarzadu sprawiedliwosci z 1898 r., na obszarze
bylego zaboru austriackiego Ustawa karna austriacka o zbrodniach, wystepkach
i przekroczeniach z 1852 r. i ustawa postepowania karnego z 1873 r.

I1. Pierwsze akty prawne dotyczace wykonywania kary pozbawienia wolno-
$ci wydano w 1919 r. Byl to Dekret Naczelnika Panistwa z dnia 8 lutego 1919 r.
w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych® i Dekret Naczelnika Panstwa
z dnia 7 lutego w przedmiocie organizacji okregowych dyrekcji wigziennych?’.

Wzorem panstw dwczesnej Europy Zachodniej przyjeto koncepcje, iz celem
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jest poprawa wigznia'’. Prace uznano
za jeden z podstawowych srodkéw poprawczych, ktéry mial na celu, jak twier-
dzil Jan Jaxa-Maleszewski", 6wczesny Dyrektor Departamentu Karnego Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, ,,przezwyciezenie istniejacego u wielu przestepcow
wstretu do pracowitego zycia, wdrozenie ich i wyuczenie pewnej pracy rzemiesl-
niczej, wreszcie — zapewnienie im t3 droga moznosci egzystencji po wyjsciu
z wigzienia”. Zwracano takze uwage na ekonomiczny aspekt pracy wiezniow,
a mianowicie pokrycie z otrzymanych dochodéw chociazby w czeéci wydat-
kow na utrzymanie wieznidw'?, co bylo szczegdlnie istotne dla mlodego pan-
stwa, ktérego kondycja finansowa nie byla najlepsza. Wigzniéw zatrudniano
w warsztatach wigziennych, natomiast wyroby przez nich wyprodukowane nie
tylko uzytkowano na potrzeby wieziennictwa, dazac do samowystarczalnosci,
ale réwniez sprzedawano na rynkach zagranicznych. Rolnikéw i robotnikéw bez
fachowego wyksztalcenia, ktorzy stanowili znaczng cze$¢ dwcezesnej populacji
wigziennej, zatrudniano na roli. Kazde wigzienie miato kawaltek wlasnej roli lub
ogrodu, z ktérych tanio mozna bylo czerpa¢ aprowizacje. Gospodarstwa rol-

7 J. Migdal, J. Raglewski, Kara pozbawienia wolnosci..., s. 131; K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie
w latach 1918-1939..., s. 16; ]. Zakrzewski, Jak powstawato polskie wieziennictwo..., s. 46.

¢ Dz. Praw Panstwa Polskiego Nr 15, poz. 202.

° Dz. Praw Panstwa Polskiego Nr 14, poz. 173.

10 Pierwsze pigciolecie wigziennictwa polskiego — przeméwienie Dyrektora Departamentu Wiezienne-
go..., s. 50.

1 J. Jaxa-Maleszewski, Rozwdj wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega Jubileuszowa. Wieziennictwo
Polskie 1918-1928..., s. 63.

12 Z. Bugajski, Praca wiegzniow, [w:] Ksigga Jubileuszowa. Wigziennictwo Polskie 1918-1928...,
s. 157.
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ne utrzymywaly tez inwentarz. Zwazywszy, ze wsrod wigzniéw znajdowaly sie
osoby o roznych zawodach, wykorzystywano ich umieje¢tnosci przy remontach
budynkéw wigziennych. W 1922 r. zatrudnionych bylo 39% wiezniéw, co - jak
podkreslal J. Zakrzewski®, 6wczesny Dyrektor Departamentu Wieziennictwa
- nie bylo szczytem marzen.

Poza zatrudnieniem wigzniow uznano za celowe, jak wynika z dekretu
w sprawie tymczasowych przepiséw wieziennych (art. 10), objecie nauka wszyst-
kich dorostych analfabetéw, a stanowili oni 40% ogdtu wiezniéw. Minimum na-
uczania szkolnego w stosunku do wig¢zniéw z krétkimi wyrokami sprowadzato
sie do nauczania religii, czytania, pisania i rachunkéw oraz do urzadzania poga-
danek majacych na celu uswiadamianie narodowe. W wiezieniach przeznaczo-
nych do odbywania kar ponad 3 lata zakres nauczania szkolnego byl rozszerzony
do poziomu programu szkél powszechnych.

Waznym krokiem na drodze tworzenia polskiego systemu penitencjarne-
go bylo rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 7 marca 1928 r.
w sprawie organizacji wieziennictwa'* oraz rozporzadzenie wykonawcze Mini-
stra Sprawiedliwosdci z 22 czerwca 1928 r. o wykonaniu rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 27 marca 1928 r. w sprawie organizacji wieziennic-
twa'®. Na tre$¢ obu aktow istotny wplyw mialy obrady Kongresu Penitencjarnego
w Londynie, ktéry odbyl sie w 1925 r.'¢, a na ktoérym zalecano przeprowadzenie
klasyfikacji wi¢zniow w celu zapobiegania demoralizacji ,1zejszych przestep-
cow przez bardziej zepsutych™’. Nalezy tez wskazac na rozporzadzenie ministra
sprawiedliwosci z dnia 20 czerwca 1931 r. w sprawie regulaminu wi¢ziennego'.
Byl to bardzo obszerny akt zawierajacy 291 paragraféw, w ktdrych uszczegé-
fowiono przepisy rozporzadzenia w sprawie organizacji wigziennictwa. Godzi
sie zauwazy¢, iz byl to jedyny regulamin wig¢zienny wydany w ciaggu dwudzie-
stolecia 1919-1939, a ktory od 1945 r., w nieco zmienionej i przystosowanej do
nowych warunkéw postaci, stuzyl wigziennictwu w pierwszym dziesiecioleciu
Polski Ludowe;j*.

Ustrdj wladz wieziennych byl dwustopniowy. Na czele kazdego wiezienia
stal naczelnik, ktory podlegal ministrowi sprawiedliwo$ci.

Wiezienia podzielono na trzy klasy. Wiezienia I klasy, ktorych pojemnos¢
okreslono w rozporzadzeniu (art. 4) na ponad 450 osob, byly przeznaczone do

13 Pierwsze pigciolecie wigziennictwa polskiego — przeméwienie Dyrektora Departamentu Wigzienne-
go..., 8. 52.

" Dz. U. R. P.Nr 29, poz. 173.

> Dz. U. R. P. Nr 64, poz. 591.

16 Szerzej na temat Kongresu i jego obrad oraz udzialu w nim Polakéw zob. J. Migdal, J. Raglewski,
Kara pozbawienia wolnosci..., s. 127-128.

7 F. Glowacki, IX Miedzynarodowy Kongres Penitencjarny i wyniki udziatu w nim przedstawicieli
Polski (Londyn 1925), [w:] Ksiega Jubileuszowa. Wieziennictwo Polskie 1918-1928...,s. 232

8 Dz. U.R. P.Nr 71, poz. 577.

19 S. Walczak, Prawo penitencjarne. Zarys systemu, Warszawa 1972, s. 162.
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odbywania kar dluzszych, a za takie uznano kary ponad 3 lata, wiezienia II klasy
o pojemnosci 150-450 oséb byly przeznaczone do odbywania kar od jednego
roku do trzech lat, natomiast wiezienia III klasy o pojemnosci do 150 oséb do
odbywania kar do jednego roku. Obok klasyfikacji wigzien wprowadzono zasa-
dy segregacji wigzniow. Kryteria segregacji to ple¢, wiek, kategorie przestepstw,
poziom intelektualny, recydywa. Dla nieletnich przestepcow skazanych na kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, tj. bez zamiany na umieszczenie w zakla-
dzie wychowawczo-poprawczym, utworzono przy szesciu wiezieniach oddzialy
specjalne, co mialo umozliwia¢ racjonalne oddziatywanie.

W 1928 r. w Polsce byly 333 wigzienia, w tym klasy I - 33, II klasy - 47,
III klasy - 32, przy sadach grodzkich zas - 221 wiezien. Ogélna pojemnos¢ wie-
zien wynosita 36 667 miejsc®.

Po wejsciu w zycie kodeksu karnego z 1932 r. niezbedna okazata si¢ mody-
tikacja dotychczasowej organizacji systemu wieziennego. Kodeks karny bowiem
wprowadzil dwa rodzaje kary pozbawienia wolnosci, a mianowicie kare wiezie-
nia, ktéra mogta trwa¢ najmniej 6 miesiecy, a najwyzej 15 lat oraz kare wigzienia
dozywotniego. Drugi rodzaj kary pozbawienia wolnosci — areszt trwal najmniej
tydzien, a najwyzej 5 lat.

Zarzadzeniem ministra sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 1937 r. w sprawie
podziatu wigzien* zaklady karne podzielono na dwie kategorie, a mianowicie
wigzienia specjalne i wiezienia zwykte. Do wigzien specjalnych kierowata Komi-
sja do Badan Kryminologiczno-Biologicznych przy ministrze sprawiedliwosci.
Wiezienia specjalne podzielono na dwa typy. Wigzienia specjalne pierwszego
typu byly przeznaczone dla specjalnych kategorii wiezniow, tj. dla recydywistow
skazanych na kary wiezienia przekraczajace rok, przestepcéw zawodowych,
z nawyknienia oraz dla tych, w stosunku do ktérych stosowane dotychczas $rod-
ki nie odniosty pozadanego skutku i mieli oni negatywny wplyw na innych wiez-
niéw. W tych wigzieniach stosowano maksymalne $rodki zabezpieczenia. Drugi
typ — to wigzienia resocjalizacyjne. Kierowano do nich mezczyzn w wieku od
17 do 30 lat. Skazani ze srodowiska wiejskiego byli kierowani do kolonii rolnych,
a ze srodowisk miejskich do wigzien - zakladéw rzemiedlniczych. W wigzie-
niach specjalnych wyodrebniono oddzialy dla skazanych na kare dozywotniego
wigzienia oraz oddzialy dla niepelnowarto$ciowych psychicznie. Skazani, kto-
rzy nie zostali skierowani do wigzien specjalnych, odbywali kar¢ w zaktadach
zwyklych?. Wiezienia zwykle dzielono na pig¢ grup w zaleznosci od wielkosci

2 S. Lelental, Rozwdj ustawodawstwa i praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci w okresie
miedzywojennym (1918-1939), [w:] Zagadnienia Prawa Karnego, Acta Universitatis Lodzienis, Folia Tu-
ridica 47, £.6dz 1991, s. 98.

2 Dz. U. Nr 5, poz. 38.

22 L. Radzinowicz, Penitencjarne kolonie rolnicze w Polsce, ,Gltos Sagdownictwa” 1936, nr 7-8, s. 551;
T. Krychowski, Polski system penitencjarny, ,Przeglad Wigziennictwa Polskiego” 1936, nr 1, s. 13-15.
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orzeczonej kary. Tworzono w nich oddzialy dla nieletnich i przestepcoéw prze-
ciwpanstwowych. Skazanych po raz pierwszy na kare nieprzekraczajaca rok
pozbawienia wolnoéci mozna bylo umieszcza¢ w tzw. ruchomych osrodkach
pracy.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci oparto na systemie progresyw-
nym. System ten Owczesnie byl uwazany za najlepszy”. Zdaniem E. Krzymu-
skiego®: ,Daje on bowiem panstwu, jak zaden inny, mozno$¢ uczynienia z kary
srodka do osiagnigcia celow odstraszenia i poprawy, a oprocz tego kaze trosz-
czy¢ sie o los, ktdry czeka skazanca na wolnosci, i chce go wypuszcza¢ z muréw
wigzionych zdolnym do uczciwego zarabiania na zycie”. Zaréwno E. Krzymuski,
jak i W. Makowski®, ktéry réwniez opowiadal si¢ za systemem progresywnym,
wskazywali na wysokie koszty wprowadzenia tego systemu. E. Krzymuski* tak
uzasadnial celowo$¢ poniesienia tych kosztéw: ,,Sadze jednak, ze korzysci, wy-
plywajacych z dobrej organizacji wiezien, cho¢by$my mieli do nich zaliczy¢ tyl-
ko zmniejszenie si¢ liczby recydywistow, panstwo powinno uwazac t¢ kwestye
za rzecz pierwszorzednej wagi i nie usuwac si¢ od jej pomyslnego zalatwienia,
dlatego tylko, ze kosztowaloby to za drogo”

E. Neymark? uznal wprowadzenie systemu progresywnego wykonywania
kary za jedna z podstawowych reform naszego wi¢ziennictwa, ktora przy dobrej
organizacji tego systemu ,,przyczyni si¢ wydatnie do tego, aby kara pozbawienia
wolnosci dawala istotnie dobre wyniki w kierunku poprawy przestepcow”.

Celem wykonywania kary pozbawienia wolnosci wedlug systemu progre-
sywnego, jak wynika z regulaminu wigziennego (§ 229), bylo stopniowe przygo-
towanie wigznia do normalnego trybu zycia na wolnosci. W regulaminie wska-
zano na $rodki do osiagnigcia tego celu. Byly to:

a) segregacja wiezniow i osadzanie ich w réznych wiezieniach, w zaleznosci
od cech indywidualnych, wieku, pobudek przest¢pstwa, poprzedniej ka-
ralnosci i czasu trwania kary;

b) podzial na klasy - ze stopniowaniem polepszania warunkdéw zycia wig-
ziennego i rozszerzania zakresu ulg dla wigzniéw w zalezno$ci od stopnia
wykazanej poprawy;

c) praca obowiazkowa, ksztalcenie ogélne i zawodowe oraz wychowanie
moralne i religijne.

# . Jaxa-Maleszewski, Rozwdj wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega Jubileuszowa. Wieziennictwo
Polskie 1918-1928..., s. 63; E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriac-
kiego, wydanie trzecie przerobione, t. 1, Krakow 1911, s. 491.

2 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego..., s. 491.

» W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogélna. Wyktad porownawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa — Lublin — £6dZ — Poznan - Krakow b.d.w.,
s. 350.

2 E. Krzymuski, Wyktad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa austriackiego..., s. 491.

7 E. Neymark, Zasady nowej organizacji wieziennictwa w swietle nowoczesnych postulatéw nauk
penitencjarnych, [w:] Ksigga Jubileuszowa. Wieziennictwo Polskie 1918-1928..., s. 204-205.
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Wiezniowie odbywajacy kare w systemie progresywnym przechodzili przez
trzy klasy. Przejscie z jednej klasy do drugiej uzaleznione bylo od stopnia wyka-
zanej przez wi¢znia poprawy i powodowalo stopniowe polepszanie warunkow
zycia wieziennego oraz rozszerzanie zakresu ulg. Zwazywszy, ze konsekwentne
przeprowadzenie tego systemu wymagalo pewnego czasu, ustalono, ze bedzie
mial on zastosowanie do kar orzeczonych na czas ponad 3 lat.

Skazani rozpoczynali odbywanie kary w klasie pierwszej. Czas pobytu w tej
klasie uzalezniony byl od kategorii wieznia. Recydywisci przebywali w niej co
najmniej 12 miesigcy, w tym przez okres trzech pierwszych miesigcy w celi jed-
noosobowej. W przypadku innych wi¢zniéw minimalny okres pobytu w klasie
pierwszej ustalono na sze$¢ miesiecy. Pozostaly do konca kary czas, po odliczeniu
pobytu w pierwszej klasie oraz odliczeniu czasu trwania aresztu tymczasowego
zaliczonego na poczet kary i trzeciej czesci kary orzeczonej przez sad na pdz-
niejsze ewentualne przedterminowe zwolnienie, dzielono na dwa réwne okresy
(ITiIIklasa). O przejsciu z klasy nizszej do wyzszej badz degradacji decydowata
liczba uzyskanych przez wig¢znia punktow. Awansowanie z pominieciem kolej-
noéci klas bylo zabronione, degradacja za$ z pominieciem kolejnosci klas mogla
by¢ zastosowana wyjatkowo. Punktowano przede wszystkim dobre zachowanie,
pilnos¢ w nauce i pracy. Tygodniowo wiezien mogt uzyska¢ 10 punktéw?. Licz-
be punktéw niezbedng do awansu wieznia z klasy do klasy okreslono indywi-
dualnie dla kazdego wig¢znia, w zaleznosci od minimalnego terminu ustalonego
na czas jego pobytu w danej klasie. Punkty wystawial naczelnik wigzienia lub
z jego upowaznienia pomocnik w dziale wychowawczym po porozumieniu si¢
z kapelanem, nauczycielami i pozostaltymi pomocnikami naczelnika wiezienia.
Wiezniowie klasy trzeciej po otrzymaniu niezbednej dla tej klasy liczby punktow
i odbyciu 2/3 kary mogli zosta¢ zakwalifikowani do przedterminowego zwolnie-
nia. Wiezniéw, ktorzy nie wykazywali poprawy pozbawiano prawa odbywania
kary w systemie progresywnym i przenoszono do wiezienia izolacyjnego.

Wiezniom klasy pierwszej nie przystugiwaly zadne ulgi regulaminowe. Ko-
rzystali oni z uprawnien wiezniéw osadzonych w wiezieniach zwyktych. Do tych
uprawnien, jak wynika z regulaminu wieziennego, nalezalo utrzymywanie kon-
taktow ze $wiatem poza murami wiezienia w postaci widzen i korespondencji.
Wiezniowie mogli by¢ odwiedzani raz na miesiac nie wigcej niz przez trzy oso-
by, a czas trwania widzen wynosil 15-20 minut. Odwiedziny odbywaly si¢ pod
nadzorem funkcjonariusza. Wiezniowie mieli prawo wysyla¢ jeden list i otrzy-
mywac¢ dwa listy na miesigc. Byli odzywiani na koszt pafistwa, a za zezwoleniem
naczelnika wigzienia mogli otrzymywac z zewnatrz badz kupowac za pienigdze
uzyskane za pracg lub zdeponowane dwa razy w miesiacu produkty wymienione

# W praktyce punktacji nie wprowadzono, zob. M. Czerwiec, Wigzienioznawstwo. Zarys rozwoju
wieziennictwa..., s. 223.
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w regulaminie® oraz tyton i papierosy, gdy otrzymali zezwolenie na palenie ty-
toniu. Ci, ktérzy nie pracowali na dziedzincu lub w ogrodzie badz poza obrebem
wiezienia korzystali codzienne z przechadzki po dziedzincu wigzienia.

Wiezniowie klasy drugiej korzystali z niektorych ulg regulaminowych®. Po-
nadto otrzymywali zezwolenie na przyjmowanie odwiedzin raz na dwa tygodnie,
wysylanie i otrzymywanie jednego listu raz na dwa tygodnie oraz korzystanie
z jednogodzinnej przechadzki.

Wiezniowie umieszczeni w klasie trzeciej korzystali z wszelkich regulamino-
wych ulg®, mogli takze przyjmowac¢ odwiedziny raz w tygodniu w pomieszcze-
niu bez siatki, wysyla¢ i otrzymywac jeden list tygodniowo, korzysta¢ z dwugo-
dzinnej przechadzki, z oswietlenia w celi do godz. 22.00, z dogodniejszych cel,
lepszego ubrania i pozywienia, prenumerowac gazety i czasopisma oraz kupowaé
ksigzki z funduszow zlozonych do depozytu lub otrzymywanych za prace. Wiez-
niowie w klasie trzeciej mogli mie¢ dowolne uczesanie i zarost oraz korzysta¢
z wlasnej odziezy, bielizny, obuwia i poscieli.

Wiezienia izolacyjne przeznaczone byly dla przestepcéw zawodowych, nato-
gowych, recydywistow i ukaranych dyscyplinarnie. W wigzieniu izolacyjnym nie
mogli by¢ umieszczani duchowni, kobiety, skazani na areszt i wiezniowie, ktorzy
nie ukonczyli 21 lat. W wigzieniu izolacyjnym przewidziano dwustopniowy sys-
tem progresywny. Przeniesienie z klasy pierwszej do drugiej moglo nastapi¢ po
uplywie co najmniej trzech miesi¢cy nienagannego zachowania si¢ oraz pilnosci
w nauce i pracy. Po uplywie co najmniej dziewigciu miesiecy pobytu w klasie
drugiej wigzniowie, ktorzy zachowywali si¢ nienagannie, wykazali si¢ pilno$cig
w pracy i nauce, mogli by¢ przeniesieni w celu odbycia pozostatej czgsci kary do
wiezienia zwyktego. Brak pilnosci w nauce i pracy, zte zachowanie powodowato

¥ Zgodnie z § 129 regulaminu byly to: chleb, bulki, suchary, cukier, kawa, herbata, kakao, mleko,
ser, sfonina, masto, wedliny, owoce i jarzyny, czekolada w tabliczce.

% W regulaminie wi¢ziennym (§ 233) wskazano na nastepujace ulgi: ,,pochwala na osobnosci lub
w obecnosci wiezniow albo komitetu wieziennego, mozno$¢ otrzymania ksiazek z poza biblioteki wie-
ziennej, pozwolenie na czestsze korzystanie z biblioteki wieziennej, pozwolenie na otrzymywanie do cel
kajetow, przyboréw pismiennych i podrecznikéw, bezplatne udzielanie pocztéwek, papieru listowego,
kopert, znaczkow pocztowych, moznos¢ dopomagania rodzinie pieniedzmi zarobionymi w wigzieniu,
zwigkszenie zarobku, nagradzanie za postepy w nauce — ksigzkami, a za pilno$¢ w pracy - narzedziami
rzemies$lniczymi, zezwolenie na uczgszczanie na zorganizowane w wiezieniu koncerty, przedstawienia
teatralne, audycje radiowe i wyswietlanie obrazéw, pozwolenie na palenie tytoniu”.

! Wiezniowie korzystali z ulg przewidzianych dla wiezniéw z klasy drugiej, a ponadto z takich ulg
jak: pozwolenie na przyjmowanie odwiedzin oraz pisanie i otrzymywanie listow w czestszych odstepach
czasu, pozwolenie na przyjmowanie odwiedzajacych oséb w pomieszczeniach bez siatki w obecnosci
funkcjonariuszy wigziennych, mozno$¢ korzystania z dluzszego widzenia, zatrudnienie w bibliotece,
praca biurowa lub w charakterze pomocnika nauczyciela w szkole, bezplatne otrzymywanie tytoniu,
pozwolenie na zakup artykuléw zywnoéciowych za pienigdze ztozone do depozytu lub otrzymane za
prace, dluzsze korzystanie ze $wiatla, moznos¢ noszenia przy sobie i umieszczania w celi przedmiotéw
nalezacych do zwykltego uzytku osobistego, mianowania starszym celi lub pomocnikiem instruktora
warsztatowego, przedstawienia do utaskawienia, otrzymania zapomogi przy zwolnieniu.
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degradacje do klasy pierwszej. W klasie pierwszej wigzniowie byli umieszczani
w celach jednoosobowych, nie korzystali z ulg i nagréd przewidzianych regula-
minem i z prawa komunikowania sie listowego lub osobistego z rodzing przez
trzy miesigce. Nie otrzymywali przesylek zywno$ciowych, nie mogli kupowa¢
zywnosci za pienigdze zlozone do depozytu lub otrzymane tytulem wynagro-
dzenia za prace. W klasie drugiej wigzniowie mogli si¢ komunikowa¢ listownie
i osobiécie raz na dwa miesigce z rodzing, mogli kupowa¢ dodatkowa zywnos¢
za zarobione pieniadze oraz korzystali z wielu ulg™.

Skazani na areszt odbywali kar¢ w oddzialach specjalnie w tym celu wyzna-
czonych. Mogli uzywa¢ wlasnej odziezy, bielizny, obuwia i poscieli oraz nosi¢
dowolne uczesanie i zarost, a takze odzywia¢ si¢ na koszt wlasny lub kupowaé
dodatkowg zywno$¢ w ,,granicach umiarkowania”. Skazani ci mogli przyjmowac
i wysylac jeden list na tydzien. Podczas przechadzki mogli chodzi¢ w grupach do
5 0s6b. Nie musieli uzyskiwac¢ zgody na palenie tytoniu, tak jak inni wieZniowie.
Zgodnie z kodeksem karnym z 1932 r. mieli prawo wyboru rodzaju pracy.

W przypadku duchownych odbywajacych kare pozbawienia wolnosci prze-
widziano odstepstwa od ogdlnych zasad odbywania kary. Duchowni przebywali
w celach jednoosobowych, oddzieleni od innych wiezniéw, uprawnieni byli do
odprawiania mszy, ale woéwczas w kaplicy nie mogli przebywa¢ inni skazani. Ko-
rzystali z wlasnej odziezy i mogli odzywiac sie na wlasny koszt. Nie mogli by¢
zatrudniani przy pracach uwlaczajacych ich godnosci, np. przy robotach gospo-
darczych.

Zwazywszy, iz za cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci uznano po-
prawe wieznia, wskazano $rodki, ktdre miaty by¢ wykorzystane przy prowadze-
niu oddziatywan wychowawczych. Do tych $§rodkéw zaliczono obowiazkowa
prace, ksztalcenie ogdlne i zawodowe oraz wychowanie moralne i religijne, dzia-
talno$¢ kulturalno-o$wiatows i wychowanie fizyczne.

Opieka duchowa polegata na umozliwieniu wie¢zniom korzystania z nauk
moralnych i pociechy religijnej. W wiezieniach byly odprawiane nabozenstwa,
a w szkotach wigziennych wykladano religie. Na nabozenstwach mogli by¢ obec-
ni wszyscy wiezniowie, ktorzy wyrazili takie Zyczenie.

32 Byly to nastgpujace ulgi (§ 239 pkt ¢ regulaminu wigziennego): ,pochwata na osobnosci lub
w obecnosci wigznidw albo komitetu wieziennego, moznos$¢ otrzymania ksigzek z poza biblioteki wig-
ziennej, pozwolenie na czestsze korzystanie z biblioteki wieziennej, pozwolenie na otrzymywanie do cel
kajetow, przyboréw pismiennych i podrecznikéw, bezplatne udzielanie pocztéwek, papieru listowego,
kopert, znaczkéw pocztowych, moznos¢ dopomagania rodzinie pieniedzmi zarobionemi w wigzieniu,
zwiekszenie zarobku, nagradzanie za postepy w nauce — ksiazkami, a za pilno$¢ w pracy - narzedziami
rzemie$lniczymi, zezwolenie na uczgszczanie na zorganizowane w wiezieniu koncerty, przedstawienia
teatralne, audycje radiowe i wyswietlanie obrazéw, pozwolenie na palenie tytoniu, bezplatne otrzymanie
tytoniu, otrzymanie zapomogi przy zwolnieniu”
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Przez dziatalno$¢ kulturalno-oswiatows, jak pisal Z. Bugajski®, ,rozumiano
caloksztalt srodkow o$wiecajacych umysly wieznidéw, wytwarzajacych elastycz-
no$¢ wladz umystowych, zaszczepiajacych w ich duszy pojecie etyki spoteczne;j,
zaznamiajacych z idealami narodowemi i uzupelniajacych zakres wiadomosci
praktycznych i zawodowych, zwlaszcza z dziedziny rzemiost i rolnictwa’.

Obowigzkowemu nauczaniu podlegali wiezniowie nieletni i dorosli, skazani
na kare pozbawienia wolnoéci ponad 6 miesigcy, ktorzy nie przekroczyli 40 roku
zycia i nie posiadali $wiadectwa ukonczenia 4 klasy szkoty podstawowe;j.
W 1928 r. 90% skazanych, podlegajacych przymusowemu nauczaniu, uczylo sie.
Pozostali wigzniowie mogli si¢ uczy¢ po otrzymaniu zezwolenia od naczelni-
ka. Oswiata pozaszkolna polegala na organizowaniu odczytéw, pogadanek, ko-
tek doksztalcajacych oraz krzewieniu czytelnictwa. W wiezieniach zakladano
biblioteki w celu wyrobienia u skazanych zamitowania do czytania. W 1928 r.
utworzono Centralng Biblioteke Departamentu Karnego Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, ktorej zadaniem bylo dostarczanie poszczegdlnym wigzieniom kom-
pletow ksigzek.

Zatrudnienie wiezniéw mialo za cel przystosowanie ich do dalszego uczci-
wego zycia w spoleczenstwie przez wpajanie zamitowania do pracy, nauczanie
pozytecznego rzemiosta, odpowiedniego do wykonywania na wolnosci. Wiez-
niowie podlegali obowigzkowi pracy. Obowiazek ten przewidziano w kodeksie
karnym. W kodeksie przewidziano zatrudnianie wigzniow takze poza wiezie-
niem, co zostalo ocenione przez W. Woltera* jako obostrzenie kary. Wiezniow
mozna byto zatrudnia¢ w warsztatach i zakladach przemystowych wigziennych
i wynajmowac¢ jako sile robocza. Przy wyznaczaniu wi¢zniom pracy nalezalo
uwzgledni¢ rodzaj i termin kary, wiek, ple¢, stan zdrowia, stopienn wyksztalce-
nia ogolnego i zawodowego, inteligencje, dotychczasowe zajecie na wolnosci
i w wiezieniu, zamierzong prace po opuszczeniu wiezienia, jak réwniez za-
milowanie do pewnego rodzaju pracy. Wi¢zniom, ktérzy przed osadzeniem
zajmowali si¢ pracg naukowa, naczelnik wiezienia moégt zezwoli¢ na dalsze kon-
tynuowanie pracy, jezeli nie powodowalo to zakldcenia porzadku lub zagrozenia
ucieczka.

Wychowanie fizyczne mialo na celu wyrobienie poczucia dyscypliny oraz
zapobieganie przez ¢wiczenia gimnastyczne i sportowe ujemnym wplywom po-
zbawienia wolnosci na stan zdrowia.

Wiezniowie za naruszenie rygoru i porzadku wieziennego podlegali od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej. Kare wymierzal naczelnik zaktadu karnego,
uwzgledniajac stopien winy, okolicznosci czynu i indywidualne cechy charakte-

¥ Z.Bugajski, Rozwdj dziatalnosci kulturalno-oswiatowej w wiezieniach, jej zadania i obecna reorga-
nizacja w Polsce, [w:] Ksigga Jubileuszowa. Wieziennictwo Polskie 1918-1928..., s. 106.
* 'W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego. Czes¢ ogélna, t. 2, Krakow 1934, s. 38.
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ru sprawcy przekroczenia. Regulamin wigzienny zawierat bardzo rozbudowany
katalog kar dyscyplinarnych*, poczawszy od kary nagany az do przeniesienia
do wigzienia izolacyjnego. Decyzje o ukaraniu wiezien moégt zaskarzy¢. Zazale-
nie wi¢znia dyrektor niezwlocznie przekazywal do rozpatrzenia prokuratorowi
okregowemu.

Za wzorowe sprawowanie, postepy i pilno$¢ w pracy oraz w nauce naczelnik
mogt udzieli¢ ulgi lub nagrody z katalogu nagréd przewidzianych w regulami-
nie. Katalog nagr6d* byl réwnie rozbudowany jak katalog kar.

Zwienczeniem prac nad wypracowaniem polskiego systemu postepowania
ze skazanymi w izolacji penitencjarnej byta ustawa z 26 lipca 1939 r. o organi-
zacji wieziennictwa®’. Wybuch II wojny $wiatowej uniemozliwil wprowadzenie
w zycie rozwigzan w niej zawartych.

III. Oceniajac polski system penitencjarny okresu miedzywojennego, nale-
zy podzieli¢ poglad S. Walczaka®, iz ,uregulowania okresu miedzywojennego
w stosunku do wi¢zniéw kryminalnych w zasadzie nie odbiegaly od éwczesne-
go stanu obowigzujacego w innych krajach Europy”. Godny podkreslenia jest
fakt, ze uwzglednialy one zalecenia kongreséw penitencjarnych, ktére odbyly sie
w Londynie (1925), Pradze (1930) i Berlinie (1935).

Ocena jednak nie bytaby petna, gdyby pominieto warunki, w jakich model
zakreslony przepisami byt realizowany.

Jak juz wspomniano na wstepie, przejete od zaborcow jednostki penitencjar-
ne byly w bardzo ztym stanie. W nastgpnych latach ich stan si¢ nie poprawil.

Nie znamy dokladnej liczby osadzonych w pierwszym okresie po odzyska-
niu niepodleglosci, a wiec w latach 1918-1921. K. Pawlak®, powolujac si¢ na
S. Cara, podaje, iz liczba wigzniéw wahata si¢ w granicach od 33 do 44 tysiecy.
Zwazywszy, ze wiezienia byly przeludnione, prébowano ten problem rozwia-

* Zgodnie z regulaminem wieziennym (§ 165) byly to: ,nagana, pozbawienie ulg, pozbawienie
prawa korzystania z ksigzek na czas do dwoch tygodni, pozbawienie najwyzej 4-krotnie prawa komuni-
kowania si¢ osobistego i listowego z rodzing — na przeciag nie dluzszy niz ogétem ponad 3 miesiace, po-
zbawienie prawa otrzymywania przesytek Zzywno$ciowych na czas do 4-ch tygodni, pozbawienie prawa
rozporzadzania zarobkiem na przeciag 4-ch tygodni, pozbawienie pracy zarobkowej na czas do 2 tygo-
dni, zmniejszenie racji zywno$ciowej na czas do 2 tygodni, post o chlebie i wodzie w dniach przez inne
przegrodzonych (ogdlna liczba dni postu, wymierzonych jednorazowo, nie mogta przekracza¢ 7 dni),
pozbawienie poscieli (twarde toze) na czas do 1 tygodnia, samotne zamkniecie w jednoosobowej celi, na
to przeznaczonej na czas do 2 tygodni; zamknigcie w ciemnej celi na czas do 48 godzin, degradacja do
klasy nizszej, przeniesienie do wigzienia izolacyjnego”.

% Zob. nagrody wymienione w przypisach 30 i 32.

77 Dz. U. Nr 68, poz. 457, 1939 1.

¥ S. Walczak, Poczgtki wigziennictwa polskiego, [w:] Ksiega jubileuszowa wieziennictwa polskiego
1918-1988..., 5. 44.

¥ K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939..., s. 50.
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zaé przez amnestie. W latach 1919-1921 wydano dwie amnestie zasadnicze*
i 12 czastkowych*, co spowodowalo spadek liczby uwigzionych do 28 388
w1922 r.

Tabela 1. Liczba wiezniow w latach 1922-1939*

Liczba Wskaznik Zaludnienie
Rok wiezniow wzrostu wiezien (%)
1922 28 488 100,00 89
1923% 26 326 92,41 89
1924 30947 108,63 b.d.
1925 32085 112,62 76
1926 30454 106,90 73
1927 27 625 96,97 67
1928* 29796 104,59 73
1929 25073 88,01 72
1930 30219 106,08 86
1931 36 130 126,83 100
1932* 37982 133,32 98
1933 34 648 121,62 89
1934 48 444 170,05 123
1935 55336 194,24 b.d.
1936* 55336 194,24 b.d.
1937 59 496 208,84 143
1938 68 008 238,73 164
1939* 71 316 250,33 140
*amnestie

Amnestia z 1923 r.** takze wplynela na zmniejszenie populacji wigziennej,
ale tylko w roku jej wydania. W kolejnych dwdch latach liczba wiezniéw istotnie
sie zwiekszyta. W 1926 r. byto o 4000 wieznidw wigcej niz w 1923 r. W wie-
zieniach dochodzilo do gtodéwek i protestow. W wyniku protestéw Miedzyna-
rodowego Czerwonego Krzyza sejm powotal komisje do zbadania stosunkéw
w wiezieniach. Komisja po wizytacjach wiezien w latach 1924-1925 stwierdzita

“ Dekret z dnia 8 lutego 1919 r. Amnestia, Dz. Praw P. P. Nr 16, poz. 219; Ustawa z dnia 24 maja
1921 r. w przedmiocie amnestii z powodu uchwalenia ustawy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. Nr 24, poz. 261.

4 K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939..., s. 50.

2 Dane dotyczace liczby wiezniéw pochodzga z opracowania S. Lelentala, Rozwdj ustawodawstwa
i praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci w okresie migdzywojennym (1918-1939)..., s. 99.
Dane dotyczgce zaludnienia wiezien podaje za: K. Pawlak, Wieziennictwo Polskie w latach 1918-1939...,
s. 51. Wskaznik wzrostu — obliczenia wlasne.

# Ustawa z dnia 6 lipca 1923 r. w przedmiocie amnestii z powodu uznania granic Rzeczypospolitej,
Dz. U. Nr 71, poz. 555.
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przeludnienie wigzien, bezrobocie, nieprzestrzeganie norm zywieniowych, ele-
mentarnych zasad higieny*. Nastepne lata, jezeli chodzi o warunki panujace
w wiezieniach, nie przyniosty istotnych zmian. Nadal takze systematycznie
wzrastalo bezrobocie wérdd wigzniow. Ponad 80% wigzniow, jak pisal L. Radzi-
nowicz®, ,tkwito w bezczynnosci”, podczas gdy w 1922 r. pracowalo 39% wiez-
niow.

W 1925 r. w jednostkach penitencjarnych przebywalo 32 085 wieznidw.
W latach nastepnych (1926-1927) nastapil dos¢ duzy spadek populacji wiezien-
nej. Ta tendencja zalamata si¢ w 1928 r. Wydana w tym roku amnestia* miala
wplyw na zmniejszenie liczby wiezniéw, jednak tylko w nastepnym roku.

Jak zauwaza K. Pawlak”, innym sposobem na zmniejszanie liczby wigzniow
byto wykorzystanie instytucji warunkowego zwolnienia. W 1927 r. rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 stycznia o zwolnieniu przedtermi-
nowem 0s6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci** ujednolicono zasady
zwolnienia. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia skazani na kare pozbawienia wolno-
$ci mogli zosta¢ przedterminowo zwolnieni, jezeli odbyli dwie trzecie, najmniej
jednak sze$¢ miesiecy wymierzonej kary i przez ten czas prowadzili sie dobrze.
Do kary wymierzonej i odbytej nie wliczano zaliczonego na poczet kary aresztu
zapobiegawczego. W latach 1927-1928 zwolniono 5090 skazanych®.

Mimo tych zabiegéw od 1929 r. systematycznie rosta liczba wigzniéw. Ta
tendencja utrzymywata si¢ do 1932 r. W tym roku w jednostkach penitencjar-
nych przebywalo juz 37 982 wiezniéw. Amnestia z 1932 r.** spowodowata spadek
liczby wiezniéw do 34648 w 1933 r., ale juz w nastepnym roku liczba wiezniow
wzrosla o okoto 14 000, co spowodowalo znaczny wzrost przeludnienia jednostek
penitencjarnych. W latach 1935 i 1936 w wiezieniach byto 55336 os6b. Wzrost
liczby wigzniow w latach trzydziestych byl wynikiem wzrostu liczby przestepstw
(prawie dwukrotny), co faczono z kryzysem i masowym bezrobociem®'.

# Szerzej omawia sprawozdanie komisji powolanej do badania stosunkéw w wiezieniach
z czynnosci dokonanych w 1924 r. i 1925 r. S. Walczak, Prawo penitencjarne..., s. 165. Zob. takze tego
autora: Poczgtki i rozwdj wieziennictwa polskiego, [w:] Ksiega jubileuszowa wigziennictwa polskiego
1918-1988..., s. 44-45.

# L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935,
nr 24, s. 578.

4 Ustawa z dnia 22 czerwca 1928 r. o amnestii z powodu odzyskania niepodleglosci przez Panstwo
Polskie, Dz. U. Nr 70, poz. 641.

47 K. Pawlak, Wieziennictwo Polskie w latach 1918-1939..., s. 54.

% Dz. U.R. P.Nr 5, poz. 25.

4 K. Pawlak, Wieziennictwo Polskie w latach 1918-1939..., s. 55.

*YRozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 pazdziernika 1932 r. 0 amnestii z powodu
wprowadzenia z dniem 1 wrzeénia 1932 r. jednolitego polskiego kodeksu karnego i prawa o wykrocze-
niach, Dz. U. Nr 91, poz. 782.

°1 L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego, ,Gazeta Sadowa Warszawska” 1935,
nr 4; T. Krychowski, Polski system penitencjarny..., s. 15.
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Zdaniem S. Lelentala®? ,Dane statystyczne z lat 1935 i 1936 nie sa w zupet-
nosci miarodajne, gdyz w marcu 1934 r. Minister Sprawiedliwosci ze wzgledu
na przeludnienie wigzien wstrzymal wykonywanie kar krétkoterminowych. Po-
mimo, ze zarzadzenie to obowiazywalo w ciggu roku 1934 i z pewnymi mody-
fikacjami przez rok 1935 liczba wig¢zniéw systematycznie wzrastata. W konicu
listopada 1935 r. Minister Sprawiedliwoéci ponownie zarzadzit zakaz osadzania
w wiezieniach skazanych na kary krétkoterminowe, co zmniejszylo zaludnienie
wiezien)”.

Takze amnestia z 1936 r.>* nie wplynela na wielko$¢ populacji uwigzionych
Od 1934 r. systematycznie wzrastala liczba wiezniow. Gdy jeszcze w 1933 r.
w jednostkach penitencjarnych bylo 34 648 wieznidéw, to w 1939 r. liczba ta wy-
nosila 71316. W efekcie tak znacznego wzrostu populacji wiezionych Polska
w latach trzydziestych miala jeden z najwyzszych wspdtczynnikéw osob uwig-
zionych na 100000 mieszkancom®. W 1934 r. pojemnos¢ wiezien zostalta prze-
kroczona o 123% i wskaznik ten w nastepnych latach systematycznie rost az do
140% w 1939 r.>®

Wzrostowi liczby wiezniéw nie towarzyszyt wzrost pracownikéow stuzby
wigziennej. Z danych przedstawionych przez S. Pawlaka® wynika, ze w latach
1930-1934 liczba wig¢zniéw wzrosta o 60%, natomiast liczba straznikéw o 12%.
Na jednego straznika przypadalo 13,4 wieznia, a 1938 r. — 16,1. Takie relacje nie
pozostawaly bez wplywu na prowadzenie oddziatywan wychowawczych.

Trafnie charakteryzowal 6wczesng rzeczywisto$¢ penitencjarng L. Radzino-
wicz” piszac, iz ,,Malo jest krajow, w ktorych dysproporcja pomiedzy tym co
jest, a tym co powinno by¢, jest tak wielka, jak u nas”

°2 S. Lelental, Rozwdj ustawodawstwa i praktyka wykonywania kary pozbawienia wolnosci w okresie
miedzywojennym (1918-1939)..., s. 98.

53 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 wrzesnia 1939 r. o amnestii, Dz. U. Nr 87,
poz. 553.

* M. Melezini, Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku, Bialystok 2003,
s. 316.

5> Zob. K. Pawlak, Wigziennictwo Polskie w latach 1918-1939...,s. 51.

*¢ Ibidem, s. 29.

°7 L. Radzinowicz, Kryzys polskiego ustroju penitencjarnego..., s. 575; S. Walczak, Prawo penitencjar-
ne..., s. 164.



