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Summary

The draft of legal regulations about consanguinity and guardianship was supposed to
be a part of the codification of civil law, consisting of five parts (so called: books): general
part, family law, property law, law of obligations and inheritance law. In the proposed
draft the family law was placed as book I, according to pattern coming from the Swiss
code. The draft was based on the decrees from 1945-1946, which unified Polish civil
law. The authors of this draft have not changed much in the existing law. The proposed
changes were improving the legal situation of children coming out of wedlock, there were
also some changes in the property relations between parents and children proposed. Few
amendments referred to law of adoption. The guardianship law was unchanged. The draft
was presenting very high level of civil law. However, the works on the draft code were
interrupted in 1949, because the communist authorities declared draft as “bourgeois” one
and not suitable in the new political situation of Stalinist Poland.

1. W latach 1947-1948 Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawie-
dliwoséci pracowala nad pierwsza wersja projektu kodeksu cywilnego. Jedna
z jego czesci miato by¢ prawo rodzinne (familijne), opracowane na podstawie
dekretow unifikacyjnych z lat 1945-1946. Referentem tej czesci kodeksu byt Jan
Witecki, a koreferentem — Seweryn Szer'. Realizujac przyjete w marcu 1947 r.
ustalenia, Jan Witecki opracowal projekt ksiegi II, obejmujacej prawo malzen-

! P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad kodyfikacjg prawa cywilnego w 1947 r., ,Miscellanea Histo-
rico-Iuridica” 2006, t. 4, s. 119.
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skie osobowe, prawo matzenskie majatkowe oraz prawo o stosunkach rodzicéw
i dzieci. Ksiega ta liczyla 250 artykulow?. Rownocze$nie powstal takze projekt
ksiegi ITI, obejmujacej prawo opiekuncze i sktadajacej sie z 89 artykuléw’. Warto
zauwazyé, ze referent wstepnie wyodrebnit prawo opiekuncze w oddzielng ksie-
ge, co oczywiscie wtedy nie przesadzalo jeszcze ostatecznego ukladu przepisow.
Przyjeta przez referenta systematyka przepisow powielata uktad dekretéw unifi-
kacyjnych, z ta zmiang, ze w odniesieniu do stosunkéw prawnych z pokrewien-
stwa autor powrdcit do tradycyjnej nazwy ,Rodzice i dzieci” okreslajacej tres¢
obowigzujacego wowczas dekretu prawo rodzinne. Rozwigzanie takie wynikato
zapewne z faktu zarezerwowania terminu ,,prawo rodzinne” jako nazwy dla calej
ksiegi. Referent przyjat zalozenie, ze przy opracowaniu projektu bedzie ,starat
sie wprowadzi¢ jak najmniej zmian do obowiazujacego prawa’*. Opracowany
w ten sposdb projekt byt gotowy jesienig 1947 r. i zostat wtedy przekazany korefe-
rentowi Sewerynowi Szerowi. Uwagi zgloszone przezen w siedmiostronicowym
pismie z 27 listopada 1947 r.” byly bardzo szczegdtowe. Wskazywaly one na to,
ze koreferent nie mial uwag do generalnych rozwiazan. Proponowal natomiast
56 poprawek, w duzej czgsci o charakterze terminologicznym. Poprawki te zo-
staly generalnie zaakceptowane przez J. Witeckiego®, a opracowany w ten sposob
projekt prawa rodzinnego przekazano pozostalym cztonkom Komisji.

Przebieg prac nad prawem malzenskim byt juz w literaturze przedstawiony’.
Nastepnym po prawie malzenskim dzialem prawa rodzinnego, opracowanym
w pierwszym czytaniu, byly przepisy o pokrewienstwie i powinowactwie. Ko-
misja zajmowala si¢ nimi w dniach 31 maja, 1, 3, 4, 5, 7 czerwca 1948 r.* Prace
nad tym dzialem zajely najwiecej czasu, co wydaje si¢ zrozumiale, gdyz byt on
najbardziej obszerny. Redakcje ustalonego tekstu powierzono Janowi Wasilkow-
skiemu. Zostala ona przyjeta na wyjazdowym posiedzeniu Komisji w Szklarskiej
Porebie w dniach 3-4 sierpnia 1948 r.° Rowniez w Szklarskiej Porgbie odbylo
sie pierwsze czytanie prawa o opiece i kurateli. Najpierw w dniach 5 i 6 sierpnia
uchwalono projekt w pierwszym czytaniu, powierzajac redakcje J. Wasilkowskie-

% Ksigga 2. Prawo rodzinne. I projekt, Archiwum Akt Nowych, dalej: AAN, zesp6t akt Ministerstwo
Sprawiedliwosci, dalej: MS, sygn. 2231, k. 25-96.

* Ksigga 3. Opieka i kuratela. I projekt referentéw. AAN MS 2232, k. 18-35.

* Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 17. II. 1948 r. (AAN MS
2380, k. 1).

° Pismo S. Szera do ]. Witeckiego z 27 listopada 1947 r. (AAN MS 2231, k. 17-24).

¢ Pismo J. Witeckiego do S. Szera z 18 grudnia 1947 r. (AAN MS 2231, k. 16).

7 P. Fiedorczyk, Z badan nad prawem rodzinnym w projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r., ,,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 2007, t. 5, s. 139-156.

8 Protokot posiedzenia Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 31. V. 1948 r. - 7. VI. 1948 r. (AAN
MS 2380, k. 119-177).

° Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 3—-4. VIII. 48 r. w Szklarskiej
Porgbie (AAN MS 2380, k. 185-211).
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mu, nastepnie w dniu 17 sierpnia przyjeto ostateczng redakcje'®. Prace nad pra-
wem opiekunczym konczyly pierwsze czytanie projektu prawa familijnego. Pro-
ces ten zajal kodyfikatorom poéttora roku. Nie byt to czas krotki, skoro podobny
okres wystarczal do dokonania unifikacji prawa po wojnie. Warto podkresli¢,
ze ustalenie tekstu projektu odbywato si¢ z udzialem ministra sprawiedliwosci
Henryka Swigtkowskiego, ktéry uczestniczyt w duzej czeéci posiedzeni. Przebieg
prac unaocznil takze, jak duza role odgrywat w nich Jan Wasilkowski. Powierzo-
no mu bowiem (nie w petni zgodnie z regulaminem prac) redakcje wszystkich
przyjmowanych przez Komisj¢ projektow. Oznaczato to w praktyce, ze stal si¢ on
koordynatorem prac, pelnigc ponadto funkcje osoby odpowiedzialnej za spdj-
no$¢ oraz niesprzeczno$¢ projektu.

Opracowane w ten sposdb projekty prawa rodzinnego i prawa opiekuncze-
go zostaly ostatecznie umieszczone w jednej ksiedze kodeksu po nazwa Prawo
rodzinne i opiekuticze. Zmiana w stosunku do stanu wytworzonego dekretami
unifikacyjnymi miafa polega¢ na tym, ze termin ,,prawo rodzinne” miat odtad
obejmowac¢ nie tylko stosunki prawne miedzy rodzicami a dzie¢mi (pokrewien-
stwo i powinowactwo), lecz calo$¢ prawa, okreslanego niegdy$ mianem ,,familij-
nego . Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o wlaczeniu prawa opiekunczego do ksiegi
IT zapadta dopiero w ostatnim etapie prac redakcyjnych w dniu 17 sierpnia 1948
roku. ,,Prof. Wasilkowski zglasza wniosek o wlaczenie prawa opiekunczego, jako
tytulu IIT do ksiegi drugiej kodeksu, ktéra powinna mie¢ tytul: Prawo rodzinne
i opiekuncze. Po dyskusji zgodnie przyjeto ten wniosek” — stwierdza lakonicznie
protokdlt. Wydaje sie, ze wspomniana decyzja byta przesadzona jeszcze przed
jej formalnym podjeciem, skoro nie zdecydowano si¢ na umieszczenie prawa
opiekunczego w czesci ogdlnej kodeksu, a podjeta przez referenta proba wyod-
rebnienia prawa opiekunczego w osobna ksiege byla jedynie zabiegiem robo-
czym, ulatwiajacym redakcje tekstu.

Projektowana ksiega II kodeksu liczyta 309 artykuléw i byla podzielona,
podobnie jak szwajcarski kodeks cywilny, na trzy tytuly: prawo matzenskie, po-
krewienstwo i powinowactwo, opieka i kuratela. Niniejszy tekst prezentuje wy-
niki badan nad projektem przepiséw o pokrewienstwie i powinowactwie oraz
o opiece i kurateli. Projekty te zostaly opublikowane w 6wczesnej prasie prawni-
czej”. Opublikowano takze omoéwienia projektéw sporzadzone przez czlonkow

10 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego. Szklarska Poreba, dnia 17. VIII. 1948
roku (AAN MS 2381, k. 75-84).

' S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Matzeristwo, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” (dalej:
DPP) 1948, nr 6, s. 3.

12 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego. Szklarska Poreba, dnia 17. VIII. 1948
roku (AAN MS 2381, k. 75).

'3 Projekt ksiegi drugiej kodeksu cywilnego. Pokrewietistwo i powinowactwo, DPP 1948, nr 8, s. 3-9,
a takze: Projekt ksiegi drugiej kodeksu cywilnego. Opieka i kuratela, DPP 1948, nr 9, s. 15-19. Tres¢ pro-
jektowanych przepiséow omawiam w dalszej czesci tekstu na podstawie przywotanych publikacji.
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Komisji'*, co znakomicie utatwia przedstawienie nowych rozwiazan oraz moty-
wow ich przyjecia.

2. Projekt przepiséw o pokrewienstwie i powinowactwie zachowywat syste-
matyke dekretu unifikacyjnego. Opierat si¢ takze na identycznych zasadach'.
Byt jednak bardziej obszerny, skoro dotychczasowe 86 artykuldéw zamierzano
zastapi¢ przez 111. Zgodnie z zalozeniami projektowanej kodyfikacji zmiany
mialy sie ogranicza¢ do udoskonalenia istniejacego prawa. Warto podkresli¢, ze
na gruncie dekretu prawo rodzinne powstalo w latach 1946-1949 okoto trzydzie-
stu publikowanych orzeczen Sadu Najwyzszego'. Bogate orzecznictwo sagdowe
zawsze jest czynnikiem ulatwiajacym prace nad nowym prawem, gdyz ukazuje
problemy, ktdre nie zawsze sg zauwazalne przy tworzeniu prawa. W doktrynie
zauwazono jednak, ze istotne trudnosci interpretacyjne dotyczyty przede wszyst-
kim przepiséw proceduralnych, a nie tresci materialnej dekretu'’.

Najbardziej istotne zmiany dotyczyly przepiséw o roszczeniach alimenta-
cyjnych (,alimentarnych” wedlug 6wczesnej terminologii) dziecka pozamalzen-
skiego oraz jego matki w stosunku do ojca. Na tle przepisow prawa rodzinnego
wylonilo si¢ bowiem zagadnienie, czy roszczenia alimentacyjne dziecka, oparte
na stosunku ojcostwa pozamalzenskiego, uzaleznione sg od uprzedniego ustale-
nia ojcostwa w trybie art. 46 dekretu. W kwestii tej wypowiadat si¢ dwukrotnie
Sad Najwyzszy w orzeczeniach z 1947 i 1948 r. W obu orzeczeniach (drugie za-
padlo w formie uchwaly siedmiu sedziéw i zostalo wpisane do ksiegi zasad praw-
nych) wyrazono poglad, ze dziecko pozamalzenskie moze dochodzi¢ od ojca
kosztéw utrzymania i wychowania réwniez wowczas, gdy nie nastgpilo ustalenie
jego ojcostwa na podstawie przepiséw art. 46 prawa rodzinnego'®. Sad uznal, ze
w takim wypadku nalezy ustali¢ ojcostwo dziecka i zamie$ci¢ o tym wzmianke
w uzasadnieniu wyroku. Takie ustalenie ojcostwa nie mialo mie¢ skutkéw wobec
o0sob trzecich. Rozstrzygniecie to tlumaczono naczelng zasadg dobra dziecka,
ktore w ten sposdb uzyskiwato swiadczenia alimentacyjne, oraz zasada ekonomii
procesowej. W gronie czlonkéw Komisji Kodyfikacyjnej zagadnienie to wywo-
talo bardzo ozywiong dyskusj¢. Stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy

4 S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Pokrewieristwo i powinowactwo, DPP 1949, nr 1, s. 27-33;
A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Opieka i kuratela, DPP 1949, nr 1, s. 34-36.

15 Szerzej o dekrecie prawo rodzinne: P. Fiedorczyk, Stosunki prawne z pokrewieristwa w pracach
nad unifikacjg prawa cywilnego w Polsce w latach 1945-1946, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2005, t. 3,
s. 55-79.

¢ A. Stominski, Pig¢ lat (1945-1949) prawa cywilnego (zestawienie judykatury i doktryny), ,,Prze-
glad Notarialny” (dalej: PN) 1950, nr 5-6 (dodatek), s. XVII-XXVI.

17 B. Dobrzanski, Uwagi do projektu kodeksu cywilnego. Pokrewieristwo i powinowactwo, PN 1949,
t.1,z. 1-2,s. 101.

'8 Uchwata sktadu 7-miu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30. X. 1948 r., sygn. akt C Prez. 399/48, ,Pan-
stwo i Prawo” (dalej: PiP) 1949, nr 1, s. 125-128.
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byto popierane przez sedziego tego Sadu Mariana Lisiewskiego. Odmienne-
go zdania byl J. Wasilkowski, ktory wskazywal, ze orzeczenia SN majg oparcie
w przepisach Kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego. Kodeks ten nie przewi-
dywal bowiem mozliwos$ci sadowego ,,poszukiwania” ojcostwa. Twierdzit dalej,
ze ,z punktu widzenia wspolczesnego porzadku prawnego i stusznosci” koniecz-
ne jest najpierw ustalenie ojcostwa skuteczne erga omnes, a nastepnie rozstrzy-
gniecie powddztwa o alimenty. Powyzsze nie wykluczalo jednoczesnego docho-
dzenia obu roszczen w jednym procesie”. Ostatecznie uznano, ze powodztwo
o ustalenie ojcostwa jako powodztwo o ustalenie praw stanu jest niezbednym
warunkiem dochodzenia roszczen alimentacyjnych. Art. 327 § 1 projektu stano-
wil, Ze jezeli ojcostwo dziecka pozamalzenskiego nie zostalo sadownie ustalone,
dziecko moglo dochodzi¢ od ojca kosztow utrzymania i wychowania tylko wte-
dy, gdy jednoczesnie zadalo ustalenia ojcostwa. Powyzsze rozwigzanie odnosito
sie takze do sytuacji, gdy matka, zamiast ojca, poniosla przypadajaca na niego
cze$¢ ciezardw utrzymania i wychowania (art. 326 § 1 projektu) i na nig przeszto
roszczenie dziecka wobec ojca (tzw. cessio legis). W ten sposob jednoznacznie
odrzucono stanowisko Sadu Najwyzszego i proponowano uporzadkowanie spo-
sobu dochodzenia roszczen zwigzanych z ustaleniem ojcostwa.

Istotna zmiana w sytuacji prawnej dziecka pozamalzenskiego wigzala sie
z kwestig praw spadkowych do majatku po $mierci ojca. Opracowany w pierw-
szym czytaniu projekt w art. 328 powtarzal rozwigzanie zawarte w obowiazu-
jacym prawie, w $wietle ktérego w razie $mierci ojca dziecko pozamalzenskie
moglo zada¢ od spadkobiercéw jedynie odpowiedniej czesci kosztow swego
utrzymania i wychowania. Jednak juz po pierwszym czytaniu Komisja na posie-
dzeniu w grudniu 1948 r. uchwalila, ze dziecku takiemu mialyby przystugiwaé
prawa spadkowe po $mierci ojca®. W ten sposéb dokonano bardzo waznego
kroku w kierunku zréwnania stanowiska prawnego dzieci pozamalzenskich
z pochodzacymi z malzenstwa?..

Poprawa polozenia prawnego dzieci pozamalzenskich byta przestanka kolej-
nej modyfikacji w przepisach dotyczacych ustalenia ojcostwa. Warto odnotowa¢
zmiane terminologii — dekretowe ,,poszukiwanie ojcostwa” zostalo zastgpione
»ustaleniem”. Zgodnie z przepisem art. 47 § 1 dekretu ustawodawca wprowadzit
domniemanie, wedlug ktdrego za ojca dziecka uchodzil ten, kto obcowat z jego
matka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdziesigtego dnia przed urodze-
niem si¢ dziecka. Domniemanie to bylo jednak oslabione przez przepis § 2 tego
artykutu, wedlug ktérego mogto by¢ ono obalone dowodem na fakty, budzace
powazne watpliwosci co do ojcostwa pozwanego. Projekt Komisji nie zawieral

1 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 31. V. 1948 r. - 7. VI. 1948 .
(AAN MS 2280, k. 140-143, 149).

20 S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 28.

2 Sprawozdanie Wydziatu Prawa Cywilnego za rok 1948 (AAN MS 5571, k. 9).
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tej dyspozycji, co w praktyce pozostawialo sadowi wieksza swobode w ocenie
stanu faktycznego. Dochodzenia ojcostwa ulatwia¢ miala takze inna redakcja
ekscepcji plurium concumbentium: okoliczno$¢, ze w okresie tym matka obco-
wala takze z innym mezczyzna, nie wystarcza sama przez si¢ do obalenia powyz-
szego domniemania (art. 323 § 2 projektu). Rozwiazanie to utatwialo w praktyce
dochodzenie ojcostwa, poprawiajac tym samym sytuacje prawna dziecka. Ko-
respondowalo ono z é6wczesnym orzecznictwem sadowym, ktére uznawato, ze
skuteczno$¢ zarzutu plurium concumbentium winna by¢ ograniczona tylko do
tych wypadkoéw, gdy pozwany udowodni, ze splodzenie dziecka przez innego
mezczyzng, niz przez niego samego, jest bardziej prawdopodobne®.

Wazne modyfikacje przepiséw dekretu zostaly zaproponowane w instytucji
uznania dziecka pozamalzenskiego. Kodyfikatorzy zajeli sie rozstrzygnieciem
spornej de lege lata kwestii, czy uznanie bylo czynno$cia prawna, czy tez tylko
przyznaniem faktu. Zagadnienie to ma nie tylko charakter doktrynalny, gdyz od
jego rozstrzygniecia zalezala kwestia stosowania przepiséw dotyczacych czyn-
nosci prawnych?. Sporno$¢ zagadnienia na tle obowigzujacego prawa wynikala
przede wszystkim z faktu nieunormowania wad oswiadczen woli przy uzna-
niu, natomiast kwestia zdolnoséci do czynnoséci prawnych przy uznaniu zostala
jednoznacznie unormowana (art. 65 dekretu). Wiekszo$¢ 6wczesnej doktryny
przyjmowala, ze uznanie jest czynnoscig prawna®, inni — podzielajac ten poglad
- uwazali, Ze uznanie powinno by¢ skonstruowane de lege ferenda jako przy-
znanie faktu®. W toku dyskusji wszyscy cztonkowie Komisji opowiedzieli si¢ za
konstrukejg uznania jako czynnosci prawnej®. Projekt przesadzit te kwestie w
tym kierunku w art. 342 i 343. Oznaczalo to w praktyce, ze dopuszczalne bylo
uniewaznienie uznania z powodu wad o$wiadczen woli. Stusznie podkreslano,
ze taka konstrukcja moze sta¢ w sprzecznosci z dobrem dziecka - szczegolnie
w sytuacji, gdy mezczyzna, ktory dziecko uznal, jest faktycznym ojcem dziecka.
Wowczas powotywanie si¢ na bfad lub inng wad¢ o§wiadczenia woli byloby prze-
jawem skrajnego formalizmu. Tworcy projektu wyjasniali jednak, ze uznanie jest
aktem swobodnej woli uznajacego, a brak woli wyklucza ,dobrowolno$¢” uzna-
nia jako jego podstawowa ceche. Podkreslali ponadto, Ze nadal istniala mozli-
wos¢ wytoczenia powddztwa o ustalenie ojcostwa®.

22 ]. Sikorski, Zarzut plurium concumbentium w prawie polskim, ,,Palestra” 1964, nr 9, s. 32-34.

» Problem tez zauwazyl jeden z cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej A. Wolter, Uznanie dziecka po-
zamalzenskiego, PiP 1948, nr 11, s. 71-74.

2 E Zoll, Prawo cywilne w zarysie. Opracowane przy wspétudziale dra Adama Szpunara, docenta
Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. IV, Prawo familijne i spadkowe, Krakéw 1948, s. 91.

% J. Gwiazdomorski, Prawo rodzinne, Krakow 1946, s. 80.

* Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji..., dok. cyt., (AAN MS 2380, k. 153-154).

7S, Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 30.
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Dopuszczalno$¢ uniewaznienia uznania z powodu wad o$wiadczenia woli
wymagala odpowiedniego dostosowania przepiséw czesci ogélnej projektu ko-
deksu cywilnego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz o ile kwestia
konstrukeji uznania jako czynnosci prawnej nie budzila w zasadzie w fonie Ko-
misji powazniejszych watpliwosci, o tyle katalog i ksztalt przepisow o wadach
o$wiadczenia woli byt sporny - wskazuje na to przebieg dyskusji na posiedzeniu
Komisji*®. W rezultacie projekt przepiséw o pokrewienstwie i powinowactwie
powaznie modyfikowal rozwigzania zawarte w czeéci ogdlnej (art. 62-69)%.
Wady oswiadczenia woli, na ktdre mozna si¢ bylo powolywa¢ przy powddztwie
o uniewaznienie uznania dziecka, dotyczyly tylko stanu wylaczajacego swiadome
i swobodne powziecie i wyrazenie woli, a takze grozby (identycznie jak w cze-
$ci ogdlnej). Instytucja btedu w o$wiadczeniu woli zostala inaczej okreslona. Na
blad mozna si¢ bylo powolywa¢ tylko wtedy, gdy dotyczyl on tozsamosci dziecka
lub zostal wywolany podstepem (art. 342 § 1 projektu). Projekt wprowadzit bar-
dzo krotki, bo 6-miesigczny termin prekluzyjny do wystapienia z powddztwem
o uniewaznienie uznania (art. 342 § 2). Projektodawcy uzasadniali to dazeniem
do mozliwie szybkiego usuniecia niepewnosci co do stanu cywilnego dziecka®.

Modyfikacja dekretowych rozwigzan dotyczacych uznania dziecka polegata
takze na wprowadzeniu dyspozycji art. 338 § 2, wedtug ktorej mozna byto uzna¢
dziecko nienarodzone, jezeli zostalo poczete, a takze dziecko juz niezyjace, je-
zeli pozostawito zstepnych. Prawo pozytywne obu tych kwestii nie regulowa-
to, a w doktrynie pojawila si¢ rozbiezna wykladnia badz dopuszczajaca uznanie
nasciturusa i wykluczajaca uznanie dziecka niezyjacego®, badz wykluczajaca
dopuszczalno$¢ uznania w obu tych wypadkach?®?. Ostateczny ksztalt przepisow
projektu wynikal ze stanowiska S. Szera, ktérego glos jako przewodniczacego
obradom byt decydujacy®. Wynikajaca z projektu niedopuszczalno$¢ uznania
dziecka zmarfego bezpotomnie byla uzasadniana tym, ze ,mogloby to prowa-
dzi¢ do wykorzystywania omawianej instytucji do egoistycznych celéw uznaja-
cego mianowicie uzyskania praw spadkowych po dziecku™*.

Projekt rozstrzygal takze sporng kwesti¢ mocy prawnej uznania w czasie®.
W art. 349 § 2 przyjeto, ze uznanie ma moc wsteczng od chwili urodzenia sie

2 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji..., dok. cyt., (AAN MS 2380, k. 155-156)

¥ Projekt czesci ogélnej kodeksu cywilnego, DPP 1947, nr 12, s. 19-24. Zob. takze omoéwienie pro-
jektu: J. Wasilkowski, A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Czes¢ ogélna, DPP 1948, nr 1, s. 10-14.

%S, Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 30.

31 B. Dobrzanski, Czy dopuszczalne jest uznanie dziecka poczetego przed jego urodzeniem? Czy do-
puszczalne jest uznanie dziecka po jego smierci? PiP 1948, nr 4, s. 88-93.

32 E Zoll, Prawo cywilne w zarysie..., s. 90.

¥ Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji..., dok. cyt., (AAN MS 2380, k. 157).

3% S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 31.

* J. Gwiazdomorski uwazal, ze w $wietle przepiséw dekretu ,,uznanie nie dziata wstecz”. J. Gwiaz-
domorski, Prawo rodzinne..., s. 81.
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dziecka, nie moze ono jednak szkodzi¢ prawom o0sdb trzecich, nabytym przed
uznaniem. Moc wsteczng uznania motywowano deklaratywnym charakterem tej
czynnoéci. Proponowane rozwigzanie prowadzilo do poprawy polozenia praw-
nego uznanego dziecka, gdyz umozliwialo dochodzenie roszczen alimentacyj-
nych za okres sprzed uznania, oczywiscie z uwzglednieniem uptywu terminéw
przedawnienia.

Kolejne zmiany dotyczyly mozliwosci zaskarzenia dokonanego uznania
przez matke lub dziecko. Dekret w art. 66 § 1 okreslal te instytucje mianem
»powodztwa o odjecie uznaniu mocy prawnej’, projekt zas uzywal trafniejszego
terminu ,,powddztwo o ustalenie, iz uznanie nie ma skutkéw prawnych” (art.
344 § 1). Najwazniejsza modyfikacja dotyczyta ograniczenia praw matki do
zaskarzenia uznania, gdy dziecko bylo pelnoletnie. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 345 projektu, potrzebna byla zgoda dziecka. Byt to jeden z wielu przykla-
dow respektowania zasady dobra dziecka, na ktdrej opierat si¢ zaréwno dekret,
jak i omawiany projekt.

Autorzy projektu uznali takze za wskazane zmieni¢ dotychczasowy przepis
art. 65 § 2 prawa rodzinnego, w mysl ktérego ojciec ubezwlasnowolniony cze-
$ciowo mogt uzna¢ dziecko bez zgody przedstawiciela ustawowego. W $wietle
przepisow projektu (art. 340) ograniczony w zdolnosci do dzialan prawnych
ojciec (a wiec zaréwno maloletni, jak i ubezwlasnowolniony czesciowo) mogt
dokona¢ czynno$ci uznania tylko za zgoda przedstawiciela ustawowego. Projekt
uznawal w ten sposob, ze brak jest podstaw do odmiennego traktowania obu
kategorii 0s6b ograniczonych w zdolnosci do dziatan prawnych.

Kolejna grupa zmian odnosita si¢ do zagadnienia pochodzenia dziecka
z malzenstwa. W tej kwestii zwraca przede wszystkim uwage wprowadzenie do
projektu definicji legalnej pochodzenia dziecka z malzenstwa. W mysl art. 278
§ 1 dzieckiem z malzenstwa mialo by¢ dziecko poczete lub urodzone w czasie
trwania malzenstwa, jezeli pochodzilo od meza matki. Definicja ta zostata uzu-
pelniona domniemaniem pochodzenia z matzenstwa, wedlug ktérego dziecko
urodzone w czasie trwania malzenstwa albo przed uptywem trzystu dni od jego
ustania lub uniewaznienia pochodzi od meza matki. Celowos¢ wprowadzenia
domniemania byta w toku obrad Komisji kwestionowana przez J. Wasilkowskie-
go, ktory podkreslat, ze przypadki cigzy trwajacej 300 dni sg rzadkie, przewazyt
jednak poglad o koniecznosci objecia domniemaniem réwniez takich wypad-
kow*. W ten sposdb poprawiono krytykowane przez doktryne® nie w pelni pre-
cyzyjne unormowanie dekretu.

Projekt ponadto wydtuzat termin do zaprzeczenia pochodzenia z macie-
rzynstwa do szeéciu miesiecy, od dnia, w ktérym maz dowiedzial si¢ o urodze-

% Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 31. V. 1948 r. - 7. VI. 1948 .
(AAN MS 2380, k. 119, 130).
3 A. Wolter, Urodzenie z matzeristwa, DPP 1947, nr 12, s. 25-26.
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niu dziecka przez zone (art. 280). Praktyka bowiem wykazata, ze dotychczasowy
termin trzech miesigcy byt zbyt krotki®.

Wsréd zmian proponowanych w przepisach regulujacych stosunki miedzy
rodzicami a dzie¢mi pochodzacymi, z malzenstwa, na pierwszym miejscu na-
lezy wymieni¢ zwigkszenie katalogu czynnosci prawnych, jakich bez zezwole-
nia wladzy opiekunczej rodzice nie mogli dokonywaé w imieniu dziecka, ani
bez takiego zezwolenia wyrazi¢ zgody na ich dokonanie przez dziecko. Katalog
ten zostal uzupelniony o zobowiazywanie si¢ do zbywania lub obcigzania nieru-
chomosci, przystepowanie do spotek handlowych oraz o udzielenie prokury lub
ogolnego pelnomocnictwa handlowego (art. 303 projektu w zestawieniu z art.
29 dekretu). Rozszerzenia katalogu czynnosci dokonano w trakcie dyskusji nad
projektem referentéw na wniosek A. Woltera®. Ponadto wprowadzono kilka sto-
sunkowo drobnych doprecyzowan. Utrzymano na przyklad generalng zasadg, ze
dziecko z matzenstwa nosi nazwisko ojca, ale jednocze$nie postanowiono, ze ro-
dzice nadajg dziecku imig (art. 292). Wniosek tej tresci zglosit referent sedzia Jan
Witecki, argumentujac, ze nadawanie dziecku imienia jest konkretyzacja prze-
pisu nakltadajacego na rodzicéw obowigzek troski o osobe dziecka®. Celem tego
unormowania bylo takze dazenie do zsynchronizowania przepiséw z prawem
o aktach stanu cywilnego. Rowniez redakcyjny charakter mialo pominiecie
w art. 297 projektu unormowania, wedtug ktérego w razie réznicy zdan ro-
dzicéw w kwestii sprawowania wtadzy rodzicielskiej rozstrzyga¢ miata wtadza
opiekuncza. Przepis tej tresci zostal bowiem umieszczony w art. 176 projektu,
w rozdziale o prawach i obowigzkach matzonkdw.

Stosunkowo wiele zmian wprowadzal projekt w przepisach o przysposobie-
niu. Utrzymano umowny charakter tej instytucji, nadal takze miata to by¢ adop-
cja minus plena. Jednak z uwagi na wybitnie osobisty charakter przysposobienia,
projekt wprowadzil wyjatek od zasady, w mysl ktorej kazda czynno$¢ prawna
mogta by¢ dokonana przez przedstawiciela. Stosownie do art. 363 § 1 projektu
umowe o przysposobienie strony mialy zawiera¢ osobiscie. Tylko ,,z waznych
powoddow” (analogicznie jak przy zawarciu malzenstwa) wladza opiekuricza mo-
gla zezwoli¢ na zawarcie umowy przysposobienia przez pelnomocnika, z tym
ze pelnomocnictwo takie musialo by¢ szczegdlne i pod rygorem niewaznosci
sporzadzone w formie aktu notarialnego (art. 364). Szczegdlny charakter pel-
nomocnictwa wynikat takze z faktu, iz z chwilg §mierci mocodawcy, bedacego
przysposabiajacym, pelnomocnictwo nie wygasato. Wynikato to z wykladni art.
369 projektu, wedlug ktorego $mier¢ przysposabiajacego nie stata na przeszko-
dzie zatwierdzeniu umowy o przysposobienie. Natomiast §mier¢ osoby przyspo-

3 S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 31.
% Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji..., dok. cyt., (AAN MS 2380, k. 133-134).
“ Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacji..., dok. cyt., (AAN MS 2380, k. 127).
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sabianej powodowala wygasniecie udzielonego pelnomocnictwa, gdyz w takim
wypadku niemozliwe bylo zatwierdzenie umowy przez wladze opiekuncza.

Projekt dostosowywal takze przepisy o przysposobieniu do uregulowan cze-
$ci ogdlnej kodeksu. Art. 363 stanowil, ze umowe przysposobienia strony za-
wierajg osobiscie. W wypadku braku zdolnosci do czynnosci prawnych osoby
przysposobionej, umowe zawierat jej przedstawiciel ustawowy. Natomiast ogra-
niczona zdolno$¢ do czynnosci prawnych powodowala, ze do zawarcia umowy
potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela osobistego. W powiazaniu z przepisami
czedci ogdlnej wynikalo stad, ze maloletni, ktéry ukonczyt 13 lat, zawieral umo-
we za zgoda przedstawiciela ustawowego.

Projekt zwiekszal zakres uprawnien wtadzy opiekunczej przy zatwierdzaniu
umowy przysposobienia. Zadaniem sadu miato by¢ nie tylko badanie, czy nie
uchybiono przepisom ustawy, lecz takze czy przysposobienie bylo uzasadnione
dobrem osoby maloletniej majacej by¢ przysposobiong (art. 368).

W zwiazku z watpliwosciami powstatymi w trakcie stosowania dekretu pro-
jekt wyraznie stanowil, ze przysposobienie moze by¢ dokonane przez malzon-
kow jednoczesnie (uno actu) badz kolejno (art. 361 § 1).

Projekt utrzymywal konstrukcje adopcji jako minus plena, stwierdzat bowiem
w art. 373, ze w braku odmiennych regulacji przysposobienie nie ma wplywu na
stosunki wynikajace z pokrewienstwa. Czgsciowo zostal zmieniony takze przepis
art. 82 § 3 dekretu, wedtug ktorego skutki przysposobienia rozciaggaly sie na dzie-
ci przysposobionego, ktére pozostawaly pod jego wladza rodzicielska. Projekt
wart. 372 rozszerzyl skutki takze na dzieci, ktére urodzily si¢ po przysposobieniu.
Pominigto natomiast prawo dziedziczenia przysposabianego po przysposabiaja-
cym. Ttumaczono to tym, Ze zagadnienie dziedziczenia zostanie uregulowane
w przepisach prawa spadkowego®. Wstepny projekt referentéw oraz dyskusja
nad nim na posiedzeniu Komisji wskazuja jednak na to, ze nie rozwazano istot-
nych zmian w dotychczasowej regulacji w tym zakresie*’. Nie uwzgledniono tym
samym glosow tych prawnikéw, ktérzy powolujac si¢ na praktyke sadowa na
gruncie dekretu z 1946 r., krytykowali zawarte w nim rozwigzania i wypowia-
dali si¢ za nowa konstrukcja pelnego przysposobienia. Twierdzono, ze dopiero
wowczas zostanie zrealizowana naczelna zasada dobra dziecka®. Warto podkre-
8li¢, ze poglady te byly cztonkom Komisji znane i nie wykluczano, ze w czasie
drugiego czytania projektu konstrukcja przepiséw o przysposobieniu zostanie
powaznie zmieniona*.

41 S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 33.

> Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacji..., dok. cyt., (AAN MS 2380, k. 173).

# A. Dokowska, Przysposobienie a zycie, DPP 1947, nr 7, s. 33-35; J. Starczewski, Handel niemow-
letami wczoraj i dzis, DPP 1948, nr 4, s. 33.

*S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 33.
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Projekt zostal wysoko oceniony w prasie prawniczej przez Bronistawa Do-
brzanskiego, autora najbardziej szczegélowego komentarza do obowigzujacego
dekretu. B. Dobrzanski krytykowat wprawdzie umieszczenie w tytule projektu
stowa ,,powinowactwo’, skoro, jak zauwazal, kwestii tej dotyczyl tylko jeden
artykul®. Byla to jednak niewielka usterka terminologiczna.

Uwagi do projektu zglosil takze oficjalny konsultant Komisji prof. Jan
Gwiazdomorski. Ich tre$¢ wskazuje na to, iz akceptowal on przyjete generalne
rozwigzania, zgtoszone przezen poprawki miaty charakter porzadkowy. Niestety,
konsultant nie sporzadzil uzasadnienia proponowanych zmian, ograniczajac sie
do proponowania innej redakcji nowych przepiséw. Wéréd propozycji J. Gwiaz-
domorskiego nalezy zwrdci¢ uwage na probe zdefiniowania rodziny: ,,Rodzine
tworzg rodzice wraz z dzie¢mi pozostajacymi pod wiadza rodzicielska. Rodzice
pozamalzenscy nie sg zwigzani wezlem rodzinnym”™®. Byla to tzw. waska defini-
cja rodziny, wzorowana na austriackim ABGBY, projekt nie zawierat za$ Zadne;j.
W swoim podreczniku J. Gwiazdomorski twierdzil, ze pojecie rodziny jest pod-
stawa systemu prawa rodzinnego, a brak regulacji tej kwestii w postaci definicji
jest jedng z najwazniejszych wad dekretu*. Stad zapewne wynikata propozycja
profesora zgloszona w trakcie konsultacji projektu kodeksu cywilnego po pierw-
szym czytaniu.

3. Dekret z 14 maja 1946 r. prawo opiekuncze wyrdznial sie tym sposréd
kilkunastu dekretow unifikacyjnych, ze powstal od poczatku w toku ministerial-
nych prac nad unifikacjg prawa cywilnego. W odrdznieniu od innych dzialéw
prawa Komisja Kodyfikacyjna II RP nie opracowata bowiem przed wojna tekstu
stosownego projektu, ktory moglby by¢ podstawa dalszych prac®. Dekret byt
wigc dzielem oryginalnym w tym sensie, ze zostal stworzony bez odwolywania
sie do dorobku Komisji Kodyfikacyjnej. Jego autorem byl Aleksander Wolter,
czlonek Komisji powotanej w 1947 r. do opracowania jednolitego kodeksu cy-
wilnego. Dekret byl wysoko oceniany przez doktryne i nie wywotywal wigkszych
trudno$ci interpretacyjnych®. Fakty te wplywaly na zakres prac nad prawem

4 B. Dobrzanski, Uwagi do projektu kodeksu cywilnego, s. 99.

* Uwagi prof. dr Jana Gwiazdomorskiego o projekcie tyt. II ks. IT kod. cyw. (AAN MS 2230, s. 1-9,
k. niepaginowane).

¥ ]. Gwiazdomorski, Pokrewieristwo slubne. Rodzice i dzieci, [w:] Encyklopedia podreczna prawa
prywatnego, red. E. Zoll i ]. Wasilkowski, Warszawa b.d., s. 1554-1555.

4 7. Gwiazdomorski, Prawo rodzinne, s. 4-5.

4 Okolicznosci powstania i tres¢ dekretu omawiam w: P. Fiedorczyk, Prawo opiekuricze w pracach
nad unifikacjg prawa cywilnego w Polsce w latach 1945-46, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2005, z. 3,
s. 811-836.

% Dokonane w literaturze zestawienie orzecznictwa sadowego nie zawiera praktycznie zadnych
istotnych wyrokéw w dziedzinie prawa opiekuniczego — w przeciwienstwie do dekretu o postepowaniu
przed wladza opiekuncza. Zob. A. Stominski, Pie¢ lat (1945-1949) prawa cywilnego (zestawienie judyka-
tury i doktryny), PN 1950, dodatek do z. 5-6, s. XVI-XVIIL
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opiekuniczym w nowym kodeksie, ktére ograniczyly si¢ do niewielkich zmian.
Warto podkresli¢, ze pierwotny projekt referenta J. Witeckiego nie wywotal ani
jednej uwagi krytycznej koreferenta S. Szera — wobec az 56 zgloszonych do in-
nych dzialéw prawa rodzinnego.

Projekt tytutu III ksiegi IT kodeksu cywilnego pod nazwg opieka i kuratela
liczyt 67 artykuléw, byt wigc tylko nieznacznie wiekszy od dekretu z 1946 r. Za-
chowano takze systematyke dekretu - z t3 roznica, ze usunigto przepisy o wladzy
opiekunczej. Przepisy te miaty charakter proceduralny, wobec czego postanowio-
no przenies¢ je do kodeksu postepowania cywilnego. Ich obecnos¢ w dekrecie,
jak pisal jego tworca A. Wolter, wynikala z ,,ratalnej” metody unifikacji prawa®,
czyli czg$ciowego, a nie kompleksowego regulowania poszczegélnych dziedzin
prawa cywilnego. Projekt utrzymywat rozwigzanie dekretu, wedtug ktérego opie-
ke ustanawialo si¢ nad maloletnim oraz nad ubezwlasnowolnionym catkowicie.
O ile kwestia umiejscowienia opieki nad maloletnimi nie budzita watpliwosci,
o tyle Komisja zastanawiala si¢, czy przepisy dotyczace ustanowienia opieki
nad ubezwlasnowolnionym catkowicie nie powinny by¢ umieszczone w ksiedze
I kodeksu, zawierajacej czg$¢ ogolna. Powyzszy problem wynikal z faktu, iz opie-
ka nad ubezwlasnowolnionym catkowicie nie nalezy, w zgodnej opinii doktryny,
do przedmiotu prawa rodzinnego®. Komisja problemu tego nie rozstrzygneta,
gdyz zamierzano don powrdci¢ w trakcie drugiego czytania®.

Sposrod dokonanych modyfikacji nalezy zwrdci¢ uwage na zmiang przesta-
nek w zakresie ustanowienia opiekuna przydanego. Projekt w art. 385 stwier-
dzal lakonicznie, ze wladza opiekuncza ustanowi opiekuna przydanego, jezeli
wymaga tego dobro pozostajacego pod opieka. Pomini¢to tym samym dekreto-
wa przestanke ,,znaczniejszego majatku” pupila. Jako powdd podano to, ze nie
odpowiada ona obecnym zalozeniom spoteczno-gospodarczym®, co nalezalo
rozumie¢ w ten sposob, ze do poczatku 1949 r. komunistyczne wiladze zlikwi-
dowaly wielka wlasnos¢ prywatng. W doktrynie pojawily si¢ wowczas opinie, iz
utrzymywanie instytucji opiekuna przydanego jest anachronizmem i postulo-
wano jej wykreslenie z projektu w toku dalszych prac. Podkreslano przy tym, ze
dzieki usunieciu instytucji opiekuna przydanego stworzono by jednolity nowo-
czesny system organow opieki, obejmujacy wylacznie sadowa wladze opiekun-
czg oraz opiekuna®.

Prawdopodobnie najwazniejsza w praktyce zmiang bylo odmienne uregu-
lowanie odpowiedzialnosci opiekuna i opiekuna przydanego za szkode wyrza-

1 A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego. Opieka i kuratela, DPP 1949, nr 1, s. 34.

*2 J. Winiarz, Matze#istwo i rodzina w prawie PRL, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuticzego, red.
J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 59-60.

3 A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 35.

** Ibidem, s. 35.

> B. Dobrzanski, Uwagi do projektu kodeksu cywilnego. Opieka i kuratela, PN 1949, t. 1, z. 5-6,
S.421-422.
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dzong pupilowi przez nienalezyte wykonywanie obowigzkéw. Projekt usunat bo-
wiem przepis art. 16 § 2 legis latae, ktory odpowiedzialnos¢ t¢ nakazywal oceniaé
na podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych. Powodowalo to pogorsze-
nie sytuacji prawnej pupila, na ktérym spoczywat ci¢zar dowodu winy opiekuna.
Zmiana proponowana w projekcie polegata na poddaniu tej odpowiedzialnosci
rezimowi kontraktowemu (art. 390 § 1), co oznaczalo, ze opiekun zwalnial si¢
od odpowiedzialnosci dopiero wtedy, gdy wykazal zachowanie nalezytej staran-
nosci®.

Czgsciowej zmianie ulegly przepisy zawierajace katalog czynnosci praw-
nych, do ktérych dokonania potrzebna byta zgoda wladzy opiekunczej. Katalog
ten zostal uzupelniony o wszelkie rozporzadzenia nieruchomos$ciami i prawami
na nieruchomosciach (art. 404 § 1 pkt. 1 projektu). Wynikajacy z dekretu stan
prawny roznil sie w tej kwestii o tyle, ze w $wietle legis latae pewne czynnosci
prawne dotyczace nieruchomosci byly dozwolone (argument a contrario z art.
27 § 1 dekretu). Zmiana polegala wigc na wzmocnionej kontroli sagdu nad dzia-
talnoscig opiekuna w zakresie obrotu nieruchomosciami i prawami na nierucho-
mosciach pupila. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w pozostalym zakresie zawarty w art.
404 § 1 projektu katalog czynnosci prawnych pokrywat sie z tym, ktéry dotyczyt
zgody sadu na dokonanie czynnoéci prawnych przez rodzicéw w imieniu dziec-
ka (art. 303 projektu). Upodobniato to prawa i obowigzki opiekuna do zakresu
wladzy rodzicielskie;j.

Wzmocnieniu kontroli sadu stuzylo takze wylaczenie mozliwosci uzyskania
generalnej zgody sadu na udzielanie porgczen oraz przejmowanie cudzych dtu-
gow (art. 404 § 2 projektu w zestawieniu z art. 27 § 2 dekretu).

Wprowadzono réwniez krétszy okres przedawnienia roszczen opiekuna
o zwrot nakladéw i wydatkéw. Miat on wynosi¢ trzy lata od zwolnienia opiekuna
lub od ustania opieki (art. 417 § 2) — wobec dotychczasowych pigciu. Zmiane
motywowano tym, ze rozrachunki z tytulu opieki powinny by¢ przeprowadzone
w czasie jak najkrotszym®.

W zakresie przepisow o kurateli zaproponowano zmiane o charakterze tech-
nicznym, gdyz zrezygnowano z ustawowego wyliczenia podstaw do ustanowie-
nia kurateli (tak regulowal to obowigzujacy dekret w art. 48). Projekt stanowit
w zamian, iz kuratora ustanawia si¢ w przypadkach w ustawie przewidzianych
(art. 432 § 1). Powodem zmiany mialy by¢ podejmowane na gruncie dekretu
proby naduzywania tego przepisu do celow przez ustawodawce niezamierzo-
nych, polegajace na ustanawianiu kuratora bez uprzedniego orzeczenia sadu
okregowego o ubezwlasnowolnieniu®®. Prowadzilo to do obejcia przepiséw
o ubezwlasnowolnieniu, co bylo zjawiskiem sprzecznym z wola ustawodawcy.

% A. Wolter, Projekt kodeksu cywilnego..., s. 35.
57 Ibidem, s. 36.
%8 Kuratela dla 0sob psychicznie chorych, DPP 1948, nr 4, s. 46.
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W przepisach o szczegdlnych przypadkach kurateli dokonano niewielkiej
korekty, dotyczacej ustanowienia kuratora dla nasciturusa. Art. 438 § 1 stano-
wit w tym wzgledzie, ze ,dla dziecka poczgtego, lecz jeszcze nie narodzonego
ustanawia si¢ kuratora, jezeli jest to potrzebne do strzezenia jego przyszlych
praw”. Zmiana w stosunku do uregulowania dekretowego polegala na zastgpie-
niu stowa ,,niezbedne” przez ,,potrzebne”. W praktyce oznaczalo to, ze dazono do
rozszerzenia zakresu dopuszczalno$ci ustanowienia kuratora. Zmiane¢ oceniono
pozytywnie w doktrynie, podkreslajac, ze proponowana nowa redakcja zostala
nastepnie przejeta w art. 29 ustawy z 18 lipca 1950 r. zawierajacej przepisy ogélne
prawa cywilnego®.

4. Ocena przedstawionych powyzej przepiséw prawa rodzinnego w projek-
cie kodeksu cywilnego powinna uwzglednia¢ fakt, iz nie byt on ukonczony. Pra-
ce Komisji Kodyfikacyjnej zostalty bowiem przerwane po pierwszym czytaniu.
Na poczatku 1949 r. zapadta decyzja o poniechaniu dalszych prac. Wynikata ona
ze zmiany sytuacji politycznej i przy$pieszonej stalinizacji kraju po tzw. zdema-
skowaniu odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w drugiej potowie 1948 r.
Uznano wtedy, Ze kierunek prac nie odpowiadal potrzebom budowy ustroju so-
cjalistycznego. ,Wobec postepujacej w gwaltownym tempie rewolucyjnej prze-
budowy spotecznej w kierunku socjalizmu - okazalo sie wkrotce, ze cel prac
kodyfikacyjnych zostal okreslony niewtasciwie i ze wskutek tego kodeks opraco-
wany wedlug planu z 1947 r. bytby anachronizmem juz w chwili ogtoszenia” - tak
ocenil wyniki prac Jan Wasilkowski, gléwny twérca projektu®. W konsekwencji
nie nalezalo wiec petryfikowa¢ owego ,,burzuazyjnego” prawa cywilnego i pod-
nosi¢ go do rangi prawa skodyfikowanego. Stusznie wobec tego zauwazono, ze
opinia ta miafa jednocze$nie charakter samokrytyki®'.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ocena nieukonczonego dziela jest
utrudniona. Czlonkowie Komisji Kodyfikacyjnej opracowali projekt prawa ro-
dzinnego na podstawie wytycznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, dekretéw
unifikacyjnych, zmieniajac zawarte w nich rozwigzania w niewielkim zakre-
sie. Warto podkresli¢, ze byla to w zasadzie ta sama grupa prawnikéw, ktora
wczesniej pracowala nad unifikacja prawa cywilnego. Jednak dokonane zmiany
wskazuja, ze juz w wyniku pierwszego czytania powstal projekt aktu prawnego,
bedacy wybitnym udoskonaleniem istniejacych przepisow. Szczegdlnie zwraca
uwage propozycja dalszej poprawy polozenia prawnego dzieci pozamalzenskich
w zakresie dziedziczenia oraz przez duza grupe regulacji utatwiajacych ustalenie
ojcostwa. Wyraznie zaznaczona ewolucja przepisow wskazywata na dazenie do

% J. Mazurkiewicz, Kuratela ventris nomine na ziemiach polskich w XIX i XX w., ,Czasopismo Praw-
no-Historyczne” (dalej: CPH) 1976, t. XXVIII, z. 2, s. 84.

¢ J. Wasilkowski, Kodyfikacja prawa cywilnego w Polsce, PN 1950, nr 12, s. 4.

8 S. Grodziski, Z dziejéw unifikacji polskiego prawa cywilnego, CPH 1985, t. XXXVTI, z. 2, s. 298.
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calkowitego zniwelowania roznic w statusie dziecka, niezaleznie od urodzenia
w zwigzku malzenskim, czy poza nim. Warto zauwazy¢, ze juz zunifikowane
prawo bylo w tym zakresie postepowe na tle wspodlczesnych wzorcéw zachod-
nioeuropejskich®, a projekt kontynuowat ten kierunek. Nalezy w nim widzie¢
zapowiedz rychlego zréwnania statusu dzieci, dokonanego przepisami kodeksu
rodzinnego z 1950 r. - niezaleznie od uwarunkowan ideologicznych tej ,,socjali-
stycznej” kodyfikacji. Na wysoka oceng zastuguje takze modyfikacja przepisow
o0 przysposobieniu oraz towarzyszaca jej propozycja wprowadzenia pelnej adop-
cji. Rownie wazna jest proba uporzadkowania stosunkéw majatkowych pomie-
dzy rodzicami a dzie¢mi.

Nie nalezy takze pomija¢ dokonan kodyfikatoréw w zakresie dbatosci o stro-
ne techniczng projektu, o jego niesprzeczno$¢ oraz przejrzystos¢ systematycz-
n3. Wielkie znaczenie mialo takze unowoczesnienie jezyka prawniczego, gdyz
wypracowana wowczas terminologia jest uzywana w obecnie obowigzujacych
aktach prawnych.

Uwarunkowania polityczne uniemozliwity ukonczenie procesu kodyfikacji
polskiego prawa cywilnego. Nowy kodeks bytby zwienczeniem prac przedwo-
jennej Komisji Kodyfikacyjnej, ktdrej kontynuatorka byta, toutes proportions
gardee, kilkuosobowa Komisja powolana w 1947 r.

62 Z Radwanski, Prawo cywilne PRL, CPH 1995, t. XLVII, z. 1-2, s. 24.



