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Summary

After World War Il the communists, who took power in Poland, did not abolish the old
penal code from 1932. However, the new acts on penal law were passed and they were
undermining the old system and in fact creating the new one. This situation was criticized by
new authorities and in 1950 works on new penal code were inaugurated. It was expected
that new code will be ready in one year. However, the reality was completely different and
the penal code of so called People’s Poland came into force not earlier than in 1970. The
works on new penal code have been going on for a very long time. The Ministry of Justice
prepared first draft in 1956. It was published and consulted among specialists. The penal
lawyers criticized the draft strongly and it was rejected. The rejection was connected with
the new era in communist Poland after Stalin’s death.

Problematyka kodyfikacji prawa karnego w Polsce Ludowej stata si¢ juz
przedmiotem zainteresowania badaczy'. Zwrocono uwage, iz w pierwszych la-
tach funkcjonowania nowej wladzy, nie uchylajac przepiséw dwoch przedwo-
jennych kodekséw: karnego z 1932 r. i postepowania karnego z 1928 r., réwno-
legle uksztalttowano odregbny system prawny, wprowadzajac nowe normy prawa
materialnego i procesowego. Takie rozwigzanie umozliwialo wtadzom prowa-

! M.in. A. Litynski, Pét wieku kodyfikacji prawa w Polsce (1919-1969). Wybrane zagadnienia, Tychy
2001, s. 79-86; Idem, O prawie i sgdach poczgtkow Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 126-127; A. Grzes-
kowiak, Aksjologia komunistycznego prawa karnego, [w:] Komunistyczne prawo karne Polski Ludowej,
red. A. Grzeskowiak, Lublin 2007, s. 22.
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dzenie walki o utrwalenie ,wladzy ludowej”, czyli niszczenie opozycji politycz-
nej, a takze ksztaltowanie nowej rzeczywistosci gospodarczej?. Poza tym, na co
zwroécit uwage A. Litynski, sprawa zmian kodekséw nie budzita zainteresowania
wsrod praktykow, bo byly one ,,bardzo dobre i nie nalezalo sie¢ spodziewac ich
naprawienia, ale czego$ przeciwnego™. Stad problem kodyfikacji prawa karnego,
przynajmniej do 1947 r., po prostu nie istnial. Sygnalizowane przez Minister-
stwo Sprawiedliwosci propozycje zmian szty w kierunku inkorporacji nowych
przepiséw do kodeksu karnego z 1932 r., a powolana Komisja Kodyfikacji Prawa
Karnego przy Ministerstwie Sprawiedliwos$ci otrzymata zadanie tylko ,,dostoso-
wania” przepisow prawa karnego do zasad ustrojowych Polski*.

»[...] konieczno$¢ zbudowania nowego systemu prawa karnego, nowego
kodeksu karnego, opartego na zasadach naukowych marksizmu-leninizmu, na
doswiadczeniu prawa karnego ZSRR™ zaczeto dostrzegal po zdemaskowaniu
i zlikwidowaniu odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego w 1948 r. Pierwszy
krok stanowila adaptacja doktryny radzieckiego prawa karnego i dokonanie
w 1949 r. istotnych zmian w procedurze, pogtebionych w roku 1950°.

Prace przygotowawcze nad projektem kodeksu karnego zapoczatkowata
uchwala Prezydium Rzadu z 27 wrze$nia 1950 r.” Zlecono w niej Ministerstwu
Sprawiedliwosci trudne zadanie — przygotowanie miedzy innymi kodeksu kar-
nego do 1 wrzeénia 1951 r. Prace podjete przez Komisj¢ Konsultacyjno-Naukowa
przy Ministerstwie Sprawiedliwoséci z udzialem przedstawicieli nauki i wymia-
ru sprawiedliwoéci zaowocowaly przygotowaniem poczatkowo czesci ogolnej,
a nastepnie catosci pierwszego projektu kodeksu karnego. Projekt ten (opubli-
kowano drukiem cze$¢ ogolng projektu) zostal przekazany do oceny meryto-
rycznej komisji migdzyresortowej, ktéra dokonata poprawek i przekazata go pod
dyskusje zaréwno teoretykoéw, jak i praktykéw prawa. Uczyniono to w nadziei,
iz glosy ich ,,przyczynia si¢ w znacznym stopniu do tego, by kodeks karny Polski
Ludowej jak najlepiej stuzyt ochronie naszego Panstwa i rozwoju budownictwa
socjalistycznego oraz utrwaleniu praworzadnosci ludowej”®. Projekt ten nie zo-
stal jednak pozytywnie oceniony’. Podnoszono wéwczas niezadowalajace roz-
wigzanie problemu winy, nadmierng deklaratywno$¢, niejasne sformulowanie

2 W latach 1944-1954 wydano ponad sto dekretéw i ustaw karnych lub zawierajacych przepisy
karne. M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 293.

A, Litynski, Pot wieku kodyfikacji prawa..., s. 79.

* Zebranie organizacyjne Komisji Kodyfikacji Prawa Karnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawni-
czy” (dalej: DPP) 1947, nr 10, s. 41..

* L. Lernell, Z problematyki prawa karnego w okresie Planu Szescioletniego, DPP 1950, nr 5, s. 24.
A. Litynski, O prawie i sgdach..., s. 126.
Monitor Polski Nr A106, poz. 1339.
Projekt kodeksu karnego Polski Ludowej. Czes¢ ogolna, Warszawa 1951, s. 40.
Zob. sprawozdanie z dyskusji nad projektem czesci ogolnej kodeksu karnego Polski Ludowej,
»Panstwo i Prawo” (dalej: PiP) 1952, nr 1, s. 87-98.
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stanu spotecznego niebezpieczenstwa, brak definicji btedu, wadliwe rozwigza-
nie wplywu alkoholu na odpowiedzialno$¢ sprawcy itp. Pomimo to stanowit on
wcigz podstawe do dalszych prac. W kolejnych latach byl poprawiany i w lutym
1955 r. ponownie zostal poddany dyskusji na naradzie teoretykow i praktykow
w Ministerstwie Sprawiedliwosci'. Zgtoszone wowczas przez dyskutantéw row-
niez uwagi krytyczne zostaly wykorzystane w dalszych pracach nad projektem
kodeksu karnego, ktorych efektem stata sie kolejna redakcja projektu z 1956 r."!
Tym razem postanowiono nie popelnia¢ btedu jaki dotychczas towarzyszyl pra-
com nad projektem, a za ktéry uwazano opracowywanie kodeksu karnego bez
udzialu szerokiego kregu opinii publicznej. Na IV Zjezdzie Prawnikow Polskich
(17-19 XII 1955) w Warszawie minister sprawiedliwosci Henryk Swigtkowski
zapowiedzial ogloszenie tym razem pelnego tekstu projektu i poddanie go pod
dyskusje nie tylko w $rodowiskach prawniczych, ale i ,wsrod szerokich rzesz
spoleczenstwa’2.

Zgodnie z zapowiedziami projekt ukazal si¢ drukiem w marcu 1956 r.”?
i stanowil probe kodyfikacji prawa karnego Polski Ludowej. Cel, jaki przys$wie-
cal pracom, to m.in. uporzagdkowanie i usystematyzowanie ustawodawstwa kar-
nego, by (jak pisal jeden z autoréw projektu) ,,ulatwi¢ zycie i prace sedziom,
prokuratorom, adwokatom, ktérzy beda mogli w jednym, niewielkim zreszta,
tomie znalez¢ wszystko, co im potrzebne w praktyce”*. Taka argumentacja spo-
wodowala, iz w jednym akcie prawnym umieszczono prawo karne powszechne,
wojskowe, skarbowe, celne itd. W rzeczywistosci projekt stanowil niedostatecz-
nie zharmonizowany ,,zlepek” przepiséw z kodeksu karnego z 1932 r., z kodeksu
karnego Wojska Polskiego, z malego kodeksu karnego oraz z kilkunastu ustaw
szczegdlnych, do ktérego ,wttoczono” takze nowe przepisy.

W czesci ogolnej projektu zamieszczono nastepujace rozdziaty:
Zalozenia ogolne.
Zakres stosowania ustawy karnej.
Zasady odpowiedzialnosci karnej.
Postacie popelnienia przestepstwa.
Kara.

MBS

10 Zob. sprawozdanie z dyskusji nad projektem czesci ogolnej kodeksu karnego Polski Ludowej, PiP
1955 nr 6, s. 966-984. Wobec nieopublikowania drugiej redakcji projektu k.k. w sprawozdaniu z dyskusji
nie uwzgledniano na ogot propozycji zmian poszczegolnych przepiséw czy sformulowan projektu.

"' Poczynione w projekcie zmiany byly juz tylko poprawkami stylistycznymi i jezykowymi.
M. Siewierski, Dyskusja nad projektem kodeksu karnego, ,Biuletyn Naczelnej Rady Adwokackiej” (dalej:
BNRA) 1956, nr 2, s. 40.

12 O szerszq dyskusje w zwigzku z pracami kodyfikacyjnymi, PiP 1956, nr 3, s. 417.

* Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce, Warszawa
1956.

" L. Lernell, Niektore uwagi do projektu kodeksu karnego PRL, ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
(dalej: WPP) 1956, nr 2, s. 129-130.
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Kary samoistne.
Kary dodatkowe.
Wymiar kary.
Warunkowe zawieszenie i odroczenie wykonania kary.
10. Przedterminowe warunkowe zwolnienie.
11. Przedawnienie.
12. Zatarcie skazania.
13.  Zasady odpowiedzialnosci nieletnich.
14. Przepisy wyjasniajace.

W czedci szczegdlnej kodeksu zas zgrupowano w o$miu rozdzialach naste-

pujace rodzaje przestepstw:

1) przestepstwa przeciwko podstawom politycznym i gospodarczym PRL
(w rozdziale tym zamieszczono przestepstwa przeciwko panstwu ludo-
wemu, przeciwko pokojowi, ludzkosci i pokojowej wspolpracy miedzy-
narodowej oraz przestepstwa przeciwko wlasnosci spoleczne;j);

2) przestepstwa przeciwko obywatelowi i jego prawom (przestepstwa prze-
ciwko zyciu i zdrowiu czlowieka, przestepstwa przeciwko wolnosci i god-
nosci cztowieka, przeciwko malzenstwu i rodzinie, przeciwko mlodziezy,
przestepstwa przeciwko prawom pracownika, przeciwko wolnosci sumie-
nia i wyznania, przeciwko prawom wyborczym oraz wlasnoséci osobistej
i indywidualnej obywatela);

3) przestepstwa przeciwko instytucjom panstwowym i spolecznym oraz
ich dzialalno$ci (w rozdziale tym przewidziano sankcje karne za prze-
stepstwa stuzbowe, przeciwko tajemnicy panstwowej, przestepstwa prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci oraz przeciwko dzialalnoéci organéw
panstwowych i instytucji spotecznych);

4) przestgpstwa przeciwko powszechnemu bezpieczenstwu zycia, zdrowia
lub mienia (do tej grupy przestepstw zaliczono przestepstwa polegajace
na wywolaniu kleski zywiotowej lub katastrofy w komunikacji oraz prze-
stepstwa przeciwko zdrowiu powszechnemuy);

5) przestepstwa przeciwko porzadkowi publicznemu (przepisy zawierajace
sankcje za publiczne 1zenie lub wyszydzanie ustroju, rozpowszechnianie
falszywych wiadomosci, niszczenie dziet sztuki, kultury, uszkadzanie po-
mnikoéw, branie udziatu w tajnej organizacji lub grupie zorganizowane;j
dla dokonywania rabunkéw, za chuliganskie wybryki, falszowanie doku-
mentu, wykonywanie bez zezwolenia zawodu, na wykonywanie ktérego
zezwolenie jest potrzebne, przekroczenie granicy itp.);

6) przestepstwa przeciwko gospodarce narodowej (podzielono je na prze-
stepstwa gospodarcze i przestgpstwa finansowe oraz celne);

7) przestepstwa przeciwko obowigzkowi stuzby wojskowej;

8) przestepstwa wojskowe (przestepstwa przeciwko obowigzkowi wiernosci

zolnierskiej, przeciwko obowigzkowi odbywania stuzby wojskowej, prze-

o 0N



DYSKUSJA NAD PROJEKTEM KODEKSU KARNEGO Z 1956 R. ... 129

ciwko karnosci, przeciwko wojskowym obowigzkom stuzbowym, prze-
ciwko mieniu wojskowemu i inne przestepstwa wojskowe).

Pierwsze glosy o projekcie kodeksu karnego pojawily si¢ bardzo szybko
w czasopismach nie tylko prawniczych, bo juz w maju 1956 r. Liczne artykuty'
powstawaly na fali ozywczego pradu, jaki przyniost ze sobg XX Zjazd KPZR
(14-25 luty 1956), na ktoérym Nikita Chruszczow wyglosit swoj stynny referat
O kulcie jednostki i jego nastgpstwach. Mial on szczegdlne znaczenie w procesie
ideologicznej destalinizacji, ktéry zapoczatkowala w 1953 r. §mier¢ Stalina. Pro-
ces ten nazwany ,,odwilzg” cechowala postepujaca wolnos$¢ wypowiedzi. Wtedy
to prasie czesciowo udalo si¢ wyrwa¢ spod nadzoru cenzury. Redaktorzy uzy-
skali niespotykang do tej pory swobode i starali si¢ ja wykorzystac'®. Z jaka oce-
na w podjetej dyskusji spotkat sie dw projekt? Jak ,wypadl” w oczach $rodowiska
prawniczego?

Roézne watki kodeksu znalazty sie w kregu zainteresowania przedstawicieli
doktryny. Mozna by je w ramach niniejszego artykulu ukaza¢, ale za gléwny cel
mojego opracowania przyjetam przedstawienie zagadnien, ktére wzbudzily naj-
wigksze zainteresowanie wérod dyskutantow, szczegélnie ze w wielu wypadkach
stanowily nowe rozwigzania w dotychczasowym ustawodawstwie karnym, jak
cho¢by problematyka chuliganstwa.

Autorzy zabierajacy glos na tamach czasopism prawniczych w zdecydowanej
wigkszos$ci podjeli problematyke systematyki projektu i przyjetych zasad tech-
niczno-legislacyjnych, cho¢ nie zabraklo ocen opartych na kryteriach politycz-
nych i spoleczno-praktycznych. Wyrazano zal, iz twdrcy projektu nie opubliko-
wali go wraz z uzasadnieniem, a jedynie opatrzyli krétkim wstepem obrazujacym
histori¢ pracy nad projektem oraz niezwykle skapa charakterystyka ogdlna.
Charakterystyka ta ograniczala si¢ do wyliczenia zalet czgsci ogdlnej projektu
i czternastu uwag objasniajacych uklad jego czesci szczegolnej. Jak pisal J. Potepa,
brak ,uzasadnienia, a takze nieopracowanie i nieogtoszenie (poza nielicznymi
artykulami dyskutantéw) protokotéw dyskusji zorganizowanej przez Zrzeszenie
Prawnikéw Polskich jest powaznym brakiem i zmarnowaniem dorobku mysli
prawniczej”". Brak ten odczuwano gtéwnie tam, gdzie projekt wprowadzat po-
jecia znacznie odbiegajace od dotychczasowych, famigc konstrukeje pochodzace
nie tylko od twdrcéw kodeksu karnego z 1932 r., ale takze mocno ugruntowane
w orzecznictwie sagdowym Polski Ludowej'®.

Podnoszono, ze nie jest wskazane faczenie kodeksu karnego powszechnego
z kodeksem karnym wojskowym. Jak twierdzono, takie rozwigzanie spowodo-

1> Leszek Kubicki podawal, iz ,[...] szereg pism powracalo do zagadnienia projektu kodeksu karne-
go wielokrotnie”, co dalo w sumie sto kilkadziesiat artykuléw; zob. L. Kubicki, Doswiadczenie pierwszej
dyskusji, ,Prawo i Zycie” (dalej: PiZ) 1956, nr 11, s. 2.

!¢ P. Codogni, Rok 1956, Warszawa 2006, s. 298.

'7]. Potepa, Tendencja do zbytnich uproszczen, ,Nowe Prawo” (dalej: NP) 1956, nr 10, s. 92.

'8 M. Siewierski, Dyskusja nad projektem kodeksu karnego, BNRA 1956, nr 2, s. 39.
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walo, iz cala cze$¢ ogolna projektu kodeksu karnego ,,poprzetykana” bylta prze-
pisami odnoszacymi si¢ tylko do przestepstw wojskowych, co z kolei utrudnia¢
mialo zrozumienie calosci przepiséw kk."” W innym miejscu, nie negujac idei
zamkniecia w ramach kodeksu norm stanowigcych przedmiot szeregu ustaw
szczegolnych, pytano, czy takie normy jak z dziedziny prawa celnego powinny
znalez¢ si¢ w tym kodeksie®.

Przedmiotem krytyki staly si¢ réwniez ogolnikowos¢ i brak precyzji duzej
czedci przepisow projektu oraz niejasna terminologia. Autorzy zwracali przy tym
uwage, iz niedostateczna precyzja wigkszosci wadliwych sformulowan wynikata
m.in. z opacznie rozumianej tendencji zblizenia kodeksu do mas. Zblizenie to
mialo polega¢ gtéwnie na operowaniu okresleniami jezyka potocznego, ktore
byty niewatpliwie powszechnie rozumiane, ale zbyt ogélnikowe, aby postugujac
sie nimi mozna bylo prawidlowo, $ciéle i jednoznacznie okresli¢ stan faktyczny
przestepstwa. Zarzucali takze, ze pojecia prawne w projekcie kodeksu karnego
byty tak nieokreslone, iz przy stosowaniu nowego kodeksu sedzia bytby zmuszo-
ny czerpac tres¢ pojec ze starego kodeksu karnego?'.

Wirdd dyskutantéw padaty glosy, iz wiele do Zyczenia pozostawial niewat-
pliwie stalinowski jezyk projektu, charakteryzujacy si¢ pewna sloganowoscia
zwrotéw, co bylo skutkiem naduzywania takich wyrazen, jak ,,masy pracujace’,
»socjalistyczna $wiadomo$¢ prawna” lub ze zjawisko jakies ,,zagraza interesom
PRI’ wobec czego nalezy ,wzmoéc czujno$¢ mas ludowych™. Ten zabieg do-
prowadzal do powstawania zbednych deklaracji, nie dajacych ani organom wy-
miaru sprawiedliwosci, ani obywatelom zadnych wskazan, majacych praktyczne
znaczenie. Takg deklaracjg byl m.in. art. 20 projektu, okreslajacy cele kary, art.
45§ 2 stanowigcy, ze sad wymierzajac kare, kieruje sie socjalistyczng swiadomo-
$cig prawng i urzeczywistnia zadania polskiego ustawodawstwa karnego®.

Duzym zainteresowaniem cieszyly sie zagadnienia dotyczace czesci ogolnej
kodeksu. Cho¢ byly juz przedmiotem rozméw w roku 1951 i 1955, to w ksztalcie
przyjetym w 1956 r. nasuneta powazne watpliwosci wérdd prawnikéw zabiera-
jacych tym razem glos w dyskusji. Najwigcej miejsca poswigcono problematyce
systemu kar przewidzianych w projekcie kodeksu karnego. Projekt rozrézniat
kary samoistne i dodatkowe. W$réd kar samoistnych znalazty sie: kara pozba-
wienia wolnosci, kara pracy poprawczej, grzywna i nagana, a w stosunku do
zolnierzy kara pozbawienia wolnosci lub stuzba w oddziale karnym. Karami do-
datkowymi (art. 33) byty: pozbawienie praw publicznych, pozbawienie praw ro-

¥ H. Rajzman, W sprawie przestepstw wojskowych, NP 1956, nr 7-8, s. 154.

2 M. Siewierski Dyskusja nad projektem..., s. 44-45.

! ]. Wilinkiewicz, Niejasna terminologia, NP 1956, nr 7-8, s. 146.

2 B. Bernhaut, Jezykiem ,,referatowym..”, NP 1956, nr 7-8, s. 144.

2 A. Kafarski, Przepisy zbedne i przepisy niedobre, NP 1956, nr 9, s. 92; J. Sawicki, Zbedne deklaracje,
PiZ 1956, nr 1, s. 2.
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dzicielskich lub opiekunczych, zakaz zajmowania okreslonego stanowiska albo
wykonywania zawodu lub okreslonej dziatalno$ci, zakaz statego pobytu na okre-
slonym obszarze panstwa, przepadek mienia, przepadek rzeczy, degradacja®.

Wprowadzenie do katalogu kar samoistnych jednej kary pozbawienia wol-
noéci, ktéra trwa najmniej miesigc, najwyzej 15 lat, spotkalo sie z uznaniem?®.
Z zadowoleniem takze przyjeto, ze projekt k.k. nie przewidywat kary dozywot-
niego wiezienia traktowanej jako kara niehumanitarna®. Krytyka rozpoczeta
sie w miejscu, w ktérym projekt wprowadzil w pewnych wypadkach ,,sztyw-
ng” kare 25 lat pozbawienia wolnoéci (art. 25 § 2). Zagrazala ona w 34 wypad-
kach, przy czym badz réwnolegle do alternatywnego zagrozenia karg $mierci,
badz niezaleznie. Przedstawiciele doktryny podnosili, Ze jest to kara nie dajaca
wigkszej gwarancji wychowania sprawcy przestepstwa w duchu zasad wspolzy-
cia spofecznego, nie spelniajaca swego zadania prewencji ogélnej i szczegolnej
w stopniu wiekszym niz przewidziana kara pozbawienia wolnosci 15 lat, w kon-
cu, Ze jest to kara niehumanitarna i powinna by¢ tak jak kara dozywotniego po-
zbawienia wolno$ci wyeliminowana z przyszlego kodeksu karnego PRL%.

Z krytyka spotkata sie rowniez kara pracy poprawczej, polegajaca na tym,
ze skazany mial odbywac ja na wolnosci albo w dotychczasowym miejscu pra-
cy, albo w innym zakladzie pracy, przy czym w okresie odbywania kary (od
1 miesigca do 1 roku) potragca¢ mu miano od 10 do 25% poboréw. Autorzy pro-
jektu wskazywali, Ze ta nowa postac kar samoistnych przewidziana byta za liczne
przestepstwa, za ktére wedlug dotychczasowego prawa grozita kara pozbawienia
wolnosci do roku lub do lat 2%. Kare te recypowano z ustawy o postepowaniu
karno-administrcyjnym z dnia 15 grudnia 1951 r. oraz z ustawy o zabezpieczeniu
socjalistycznej dyscypliny pracy z dnia 19 kwietnia 1950 r. Zarzucono autorom
projektu, iz kara jest w rzeczywistosci ukryta grzywna, ktéra stanowi przeciez
wedtug art. 22 projektu odrebng samoistng posta¢ kary®”. Zdanie to podzielat
réwniez L. Lernell. Zwrdcil on jednak uwage, iz praca poprawcza moglaby sie

 Chciatam zauwazy¢, iz pkt 7 art. 33 mowiacy o degradacji dotyczyl tylko wojskowych. Wywnio-
skowa¢ to mozna byto jedynie z brzmienia art. 44, ktéry stanowil, ze degradacja obejmowata utrate
stopnia wojskowego.

 Zarzucony zostal tym samym dotychczasowy dwupodzial na kare wiezienia i aresztu. Przyjmujac
takie rozwigzanie, autorzy projektu poszli sladem wszystkich (z wyjatkiem kodeksu karnego jugosto-
wianskiego z 1951 r.) pozostatych ustawodawstw karnych socjalistycznych. J. Sliwowski, Czasowe ramy
kary pozbawienia wolnosci w projekcie kk. PRL na tle przepiséw socjalistycznego prawa karnego, PiP 1957,
nr 1, s. 120.

* L. Hochberg, Zawoalowane dozywocie, NP 1956, nr 7-8, s. 158; J. Sliwowski, Czasowe ramy kary
pozbawienia wolnosci w projekcie kk. PRL na tle przepisow socjalistycznego prawa karnego, PiP 1957,
nrl,s. 123-1241127.

27 7. Sliwowski, op. cit., s. 127; L. Hochberg, op. cit., s. 158-159.

8 E. S. Rappaport, Czyz nie jest to ukryta ,grzywna”, NP 1956, nr 11-2,s. 117.

#» Ibidem; W. Keniewski, Lawnicy sgdu wojewédzkiego dla m.st. Warszawy dyskutujg nad projektem
kodeksu karnego PRL, ,Lawnik Ludowy” (dalej: LL) 1956, nr 7-9, s. 28-29.
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sta¢ ,powaznym instrumentem w zwalczaniu przestepczosci jedynie wowczas,
gdy beda w pelni wykorzystane mozliwosci wychowawczego oddziatywania, gdy
wyrok sadowy orzekajacy te kare w skutkach nie wywolujacy powaznej dolegli-
wosci stanie si¢ srodkiem moralnego potepienia czynu, gdy srodowisko, opinia
spoleczna wlasnie potepiajaco ocenia¢ bedzie znaczenie wyroku, gdy wyrok sta-
nie si¢ przedmiotem osadu kolektywu, srodowiska”. Byli jednak i tacy, ktorzy
pozytywnie ocenili wprowadzenie tej kary do kodeksu, podnoszac z kolei, ze
»dla wielu ludzi, ktorzy jedynie przypadkowo weszli w konflikt z prawem — wie-
zienie, ktore zetknelo ich z zawodowymi przestepcami, stato sie dla nich szkota
przestepczosci™.

Zdecydowanie jednym gltosem wypowiadano si¢ w czasopismach prawni-
czych na temat kary nagany. Owczesny wicedyrektor Departamentu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci Jerzy Bafia pisal: ,,Dziwi czytajacego, ze taka kara samoist-
na [...] wnaszych warunkach spotecznych wystepowaé ma w czesci szczegdlnej
kodeksu tylko w czterech przypadkach (art. 149, 151, 287 i 288). Dziwi, gdyz
nie nalezy jej wcale wprowadzac, a najdrobniejsze przestepstwa usuna¢ z kodek-
su, albo, jesli zostaje wprowadzona jako kara samoistna, to winna mie¢ szersze
zastosowanie™. Inni podnosili, iz kara ta nie zabezpieczy godnosci osobistej
obywatela i nie bedzie mogta korzystnie wplyna¢ ani na wychowanie spoteczen-
stwa, ani na poziom wymiaru sprawiedliwo$ci i w zadnym wypadku nie bedzie
dla niej miejsca w postepowaniu sagdowym™®. Zwracano uwage, by ten sposdb
wyrazania dezaprobaty wobec czyjegos$ zachowania si¢ pozostawi¢ sagdom ko-
lezenskim, opinii publicznej, oficerskim sagdom honorowym oraz orzecznictwu
karno-administracyjnemu.

W stosunku do kary grzywny zetknetam sie tylko z jedna opinig, ktdra nie
przypisywala jej duzej roli w systemie socjalistycznego prawa karnego. Autor tej
opinii postulowal, by byta ona wykorzystana do zwalczania przestepstw wynika-
jacych z checi zysku czy checi osiagnigcia korzysci majatkowej, a nie jak to miato
miejsce w projekcie — gléwnie przestepstw najdrobniejszych®. Jednak projekto-
dawca mial zapewne odmienne zdanie, skoro w czesci szczegélnej grzywna jako
kara samoistna wystapita w 72 przypadkach®.

* L. Lernell, Niektore uwagi do projektu kodeksu karnego PRL, s. 135.

' C. Sawicz, Humanizm socjalistyczny czy nieporozumienie?, NP 1956, nr 7-8, s. 149.

32 ]. Bafia, Czy nie przesada...?, NP 1956, nr 10, s.105.

¥ C. Sawicz, op. cit., s. 152.

34 B. Pakowski, Nie powinny znalez(¢ si¢ w kodeksie, NP 1956, nr 10, s. 100; S. Salmonowicz, S. Wal-
to$, O pewnych niekonsekwencjach czesci ogélnej projektu kodeksu karnego, PiP 1956, nr 10, s. 677.

% ]. Bafia, op. cit., s. 104.

% Zgodnie z art. 28 grzywna miata by¢ wymierzana w wysokosci od 100 zt do 100 000 zt. Projekt
jednak bardzo czesto odstepowal od tej zasady, okreslajac gérng granice kary grzywny. Przewaznie po-
stugiwal sie kwota 5000 z.
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Poza katalogiem kar samoistnych w projekcie kodeksu karnego ujeto kare
$mierci jako kare wyjatkowa, przewidziang za najci¢zsze przestepstwa na czas
przejsciowy (art. 23 projektu k.k.). Kary tej nie przewidziano w stosunku do
kobiet cigzarnych i oséb, ktore nie ukonczyty 18 roku zycia. Na tamach czaso-
pism prawniczych nie podjeto szerszej dyskusji nad zagadnieniem czy utrzymac,
czy znie$¢ kare $mierci w panstwie socjalistycznym, jakim byta Polska. Przed-
stawiciele doktryny podnosili tylko, ze kara ta nie ma znamion ,wyjatkowej’,
wystepuje bowiem w 15 wypadkach, nie liczac rozdzialu XXII traktujacego
o przestepstwach wojskowych?, a takze, jesli ma si¢ znalez¢ w kodeksie karnym,
to powinna by¢ ujeta w art. 22 projektu jako kara samoistna®. Ponadto przewa-
zaly glosy za oficjalnym utrzymaniem tego rodzaju kary za najciezsze przestep-
stwa®.

W zwigzku z problematyka systemu kar zainteresowanie wzbudzita tez kwe-
stia stopniowania ich za poszczegolne przestepstwa. Na famach czasopism praw-
niczych zwrécono uwage, ze zachowujac surowe sankcje karne za przestepstwa
najciezsze projekt kodeksu stwarza dla sadu daleko idace mozliwosci indywidu-
alizowania kary zaleznie od charakteru sprawy, od osobowosci sprawcy, rodzaju
przestepstwa itp. Jak jednak zauwazyli autorzy, ustalenie w projekcie do$¢ czesto
dolnej granicy kary przejawia niestuszng nieufnos¢ do sedziego®. Kolejny zarzut
odnosit si¢ do sedziowskiego wymiaru kary. Cho¢ sedzia mial otrzymywac wiele
wskazowek, to projekt okazal si¢ w tym miejscu niekonsekwentny. Wymieniat
bowiem jakie okolicznosci sad powinien przyjac¢ jako okolicznosci obcigzajace,
a ktdre jako tagodzace i w obu wypadkach uzywat wyrazéw ,w szczegdlnos$ci”
Z tego wynikalo, ze wyliczenie bylo tylko przykladowe, a wiec z jednej strony
stanowito wskazéwke, a z drugiej dowolno$¢ w uzupetnieniu tej wskazowki*'.

W ogniu krytyki ze strony teoretykéw prawa znalazly sie takze inne zagad-
nienia czesci ogdlnej projektu, takie jak ujecie istoty przestepstwa, tre$¢ pojecia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu, ustawienie problemu winy. Wysuwa-
no postulaty, by wyeliminowa¢ pojecie spolecznego niebezpieczenistwa czynu
z ustawodawstwa i orzecznictwa. Wedlug art. 2 § 1 projektu k.k. przestepstwem
mial by¢ czyn spotecznie niebezpieczny, zabroniony przez ustawe pod grozba

7 Czes$¢ szczegolna projektu zawierala 31 przypadkow, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ zasto-
sowania kary $mierci, z czego az w 2 wypadkach ta ,wyjatkowa” kara byta jedyna obligatoryjna karg
przewidziang za dane przestgpstwo (art. 3011 302). S. Salmonowicz, S. Walto$, O pewnych niekonsekwen-
cjach..., s. 677; . Terpitowski, Czy rzeczywiscie... ,wyjgtkowa”?, NP 1956, nr 10, s. 96.

* B. Pakowski, Nie powinna znalez¢ si¢ w kodeksie..., s. 100.

% K. Kozniewski, Rozmyslania nad projektem kodeksu karnego, PiZ 1956, nr 9, s. 2; R. Ozdzinski,
Dyskutujemy nad projektem Kodeksu Karnego PRL, LL 1956, nr 7/9, s. 58; zob. tez glosy przeciwnikow
kary $mierci: S. Erlich, Glos przeciw karze Smierci. Z dyskusji o kodeksie karnym, ,Nowa Kultura” (dalej:
NK) 1956, nr 28, s. 3; W. Wolter, Znies¢ kare smierci, NK 1956, nr 30, s. 2.

4 Z. Kubec, Miara zaufania, NP 1956, nr 10, s. 97-98; S. Ptawski, Koniecznos¢ scistego okreslenia
przestepstw kar, PiZ 1956, nr 4, s. 2.

41'S. Plawski, op. cit., s. 2.
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kary. Byla to proba potaczenia dwdch definicji: formalnej — ,,przestepstwem jest
czyn zabroniony przez ustawe pod grozba kary” i materialnej — ,,przestepstwem
jest czyn spolecznie niebezpieczny”. Na tamach prasy podnoszono, ze ,skoro
przestepstwem jest tylko czyn zabroniony przez ustawe, wiec tylko rzecza usta-
wodawcy jest okreslenie tego co karalne lub niekaralne™. Definicja materialna
w zwigzku z tym nie miala zadnego znaczenia. Wsr6d autoréw byli rowniez tacy,
ktorzy nie odrzucajac materialnej definicji przestgpstwa wskazywali, ze o ile
w zakresie istoty przestepstwa projekt kodeksu karnego zajal raczej jasne stano-
wisko, o tyle w zakresie struktury czynu spotecznie niebezpiecznego wprowadzit
zamieszanie®. Zwracano uwage, ze definicja zawarta w art. 2 § 1 projektu nie
przesadzala jeszcze o tym, czy w czynie spolecznie niebezpiecznym upatrywac
nalezy kategorie ,czysto” przedmiotowa, czy tez przedmiotowo-podmiotows.
Czyni¢ to mial § 3 tegoz artykulu (,,nie ma przestgpstwa bez winy”) wskazujac,
ze wina miafa by¢ strong podmiotowa spolecznego niebezpieczenstwa. Watpli-
wosci z tym zwigzane nasuwaé mialy jednak kolejne artykuty, m.in. art. 7 § 2
i 10. Pierwszy z tych przepisow odrywal pojecie winy od pojecia przestepstwa
wskazujac, ze mozna z winy nieumyslnej popelni¢ czyn, ktéry nie bytby prze-
stepstwem, a zatem nie bytby spolecznie niebezpieczny. Drugi z kolei zdawal si¢
sktania¢ ku koncepcji ,,czysto” przedmiotowego czynu spolecznie niebezpiecz-
nego, skoro moéwit o ,,dopuszczeniu si¢” czynu. To wrazenie poglebia¢ miat jesz-
cze art. 3 projektu. Jezeli bowiem, jak pisat J. Feldman, ,znami¢ niewatpliwie
przedmiotowe, jakim sg szkodliwe nastgpstwa, traktuje si¢ na jednej plaszczyz-
nie z waga czynu, to tym samym daje si¢ do zrozumienia, Ze i waga czynu, a wiec
jego caloksztalt pojmowany jest «czysto» przedmiotowo™. Analiza przepiséw
doprowadzala dyskutantéw do wnioskéw, ze spofeczne niebezpieczenstwo ma
w projekcie dwie strony: jedna przedmiotows, druga podmiotows, co z kolei
przyczynic sie mialo do zaistnienia pewnych niekonsekwencji.

W kwestii pojecia winy projekt kodeksu karnego identycznie jak kodeks kar-
ny z 1932 r. rozréznial wing umyslna i dwa jej rodzaje — dolus directus i dolus
eventualis — oraz wing nieumy$lng z podzialem na lekkomyslnos$¢ i niedbalstwo.
W rozwazaniach wskazywano w szczegdlnosci na sztucznos$¢ koncepcji dolus
eventualis jako winy umyslnej oraz na trudnosci rozgraniczenia winy umyslnej
w postaci dolus eventualis i winy nieumyslnej (lekkomyslnoséci). Uwazano za nie-
stuszne obejmowanie jednym pojeciem winy nieumyslnej takich dwdch bardzo
réznigcych si¢ standw, przy ktdrych sprawca badz przewiduje skutki, badz ich
nie przewiduje. A jeszcze bardziej niestuszne bylo zagrozenie w czesci szczegdl-

2 E. Gol, Spoleczne niebezpieczeristwo czynu, PiZ 1956, nr 3, s. 2.

#S. Salmonowicz, S. Waltos, op. cit., s. 675-676; J. Feldman, W sprawie ,,czynu spolecznie niebez-
piecznego”, WPP 1956, nr 3, s. 252.

#S. Salmonowicz, S. Walto$, op. cit., s. 676.



DYSKUSJA NAD PROJEKTEM KODEKSU KARNEGO Z 1956 R. ... 135

nej takich dwdch réznych stanéow jednakows sankcja karng. Propozycje zmie-
rzaly w tym kierunku, by przebudowac¢ dyspozycje i sankcje czesci szczegdtowej
projektu k.k., przewidujac surowsze sankcje dla przestepstw z winy nieumyslnej
oraz wyodrebniajac przestepstwa popelnione z niedbalstwa z tagodniejszymi
sankcjami karnymi®.

Glos w dyskusji zabrano réwniez na temat zagadnienia bledu. Co ciekawe,
pierwsze redakcje projektu kodeksu karnego nie przewidywaly przepisu, ktéry
by exspressis verbis okreslal blad jako okoliczno$¢ uniewinniajaca, tzn. powodu-
jaca, ze dzialanie lub zaniechanie oparte na bledzie nie byloby przestepstwem
pomimo obiektywnej niezgodnosci z prawem karnym. Ogloszony w marcu 1956
roku projekt kodeksu karnego naprawil, jak pisano, ,,mylne stanowisko poprzed-
nich redakcji” i wprowadzil art. 10 traktujacy o bledzie jako okolicznosci eks-
kulpacyjnej*. Generalnie wprowadzenie do projektu ustawy zagadnienia bledu
spotkato si¢ z uznaniem. Z kolei konstrukeja spotkala si¢ z zarzutami. Zwrécono
przede wszystkim uwage, ze przy proponowanym ujeciu form winy oraz prze-
pisu o bledzie nie zachodzita pelna harmonia migdzy obydwoma ustaleniami.
Z art. 8 wynikalo mianowicie, iz przestepstwo z winy umyslnej zachodzi, gdy
sprawca majac $wiadomos¢, ze czyn jego jest spotecznie niebezpieczny, chce go
popelni¢, natomiast z art. 10 wynikalo, Ze nie zachodzi przestepstwo umyslne nie
tylko wtedy, gdy sprawca nie ma $wiadomosci (jest w bledzie) co do spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, ale i wtedy, gdy jest w bledzie co do znamienia czynu.
Z kolei wedlug art. 9 przestgpstwo z niedbalstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca
nie przewiduje spolecznie niebezpiecznego skutku swego czynu, natomiast we-
diug art. 10, gdy nie przewiduje (znajduje si¢ w bledzie) spotecznego niebezpie-
czenstwa czynu lub okolicznosci stanowigcych znamiona przestepstwa®’.

Kolejne zagadnienie, ktére wzbudzito szczegélne zainteresowanie w dysku-
sji dotyczyto zamieszczonych w rozdziale XIII projektu kodeksu karnego zasad
odpowiedzialnosci nieletnich. Po pierwsze, uwage dyskutantéw zwrdcit problem
granicy wieku nieletnich, rozstrzygajacej o odpowiedzialnosci sprawcy. W pro-
jekcie odrzucono okres warunkowej odpowiedzialnoéci nieletniego, jak to miato
miejsce na gruncie kodeksu karnego z 1932 r., wprowadzajac odpowiedzialnos¢
bezwarunkows, z wylaczeniem niedorozwoju umystowego, choroby psychicz-
nej lub innego zaki6cenia czynnosci psychicznych nie pozwalajacych rozpozna¢
znaczenia czynu lub pokierowa¢ swym postepowaniem (art. 86, 87 i 14)*. Takie

4 Z. Kozanecki, Dwie czy trzy formy winy?, NP 1956, nr 9, s. 84-86.

16 Z. Papierkowski, W sprawie bledu, PiZ 1956, nr 8, s. 2.

7 'W. Wolter, Uwagi o podmiotowej stronie czynu przestepnego w ujeciu projektu kodeksu karnego
PRL, PiP 1956, nr 8/9, s. 305.

4 Kodeks karny z 1932 roku uzalezniat odpowiedzialno$¢ karna nieletnich miedzy 13 a 17 rokiem
zycia od posiadania przez nich tzw. rozeznania, czyli takiego stopnia rozwoju umystowego i moralnego,
ktory by pozwolit im na rozpoznanie znaczenia czynu i kierowanie swoim postepowaniem. Projekt ko-
deksu karnego zrywal z tg koncepcja.
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rozwigzanie sklonito do postulatu, by przesuna¢ granice odpowiedzialnoéci z lat
13 do lat 14*.

Druga kwestia, ktdérej prawnicy postanowili si¢ blizej przyjrzec, wigzata sie
z nowa koncepcja, jaka wprowadzal projekt, a mianowicie wylaczeniem poste-
powania karnego przed sagdem w stosunku do nieletnich w wieku ponizej lat 13*°.
Projekt wychodzil z zatozenia, ze sprawami nieletnich do lat 13 powinny zajmo-
wac si¢ wylacznie organy o$wiatowe, majace do dyspozycji srodki pedagogiczne.
W tym miejscu prawnicy zwroécili uwage na dwa problemy. Pierwszy dotyczyt
samego sformutowania art. 86. Podniesiono mianowicie, ze ustawodawca powi-
nien uzna¢ czyny zabronione pod grozba kary popelnione przez nieletnich do
lat 13 za przestgpstwa, jednak ze wzgledu na ich wiek po prostu nie kara¢®'. Dru-
gi problem sprowadzal si¢ do pytania: jakie organa o$wiatowe przejma sprawy
tych nieletnich w obliczu i tak ogélnie trudnej sytuacji organizacyjnej placéwek
o$wiatowych, braku wykwalifikowanych kadr wychowawcéw, stabej operatyw-
nosci wydzialéw oswiaty przy radach narodowych itp.”> Przy tej kwestii warto
zwroci¢ takze uwage na spostrzezenia T. Stawinskiego, ktéry w wyeliminowaniu
spraw nieletnich w wieku 11-12 lat z drogi postepowania przed sagdem widzial
ujemne konsekwencje w postaci wzmozenia poczucia bezkarnosci, a co za tym
idzie i wzrost przestepczosci. Stad proponowal przesuniecie w art. 86 wieku z 13
na 10 lat®.

W koncu ostatni problem, jaki wytonil si¢ na tamach czasopism prawniczych
w zwigzku z zagadnieniem odpowiedzialno$ci nieletnich, dotyczyl mozliwosci
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w stosunku do nieletniego, ktéry po
ukonczeniu lat 15 popelnil przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci
na lat 25 albo karg surowszg. Kara ta mogta by¢ orzeczona w granicach do 10 lat
i nieletni miatby ja odbywa¢ w odrebnym zakladzie karnym (art. 90 projektu)*.
Przeciwko gltosom akceptujacym taka ewentualnos¢, szermujacym argumentem
wzrastajacego chuliganistwa wystapili ci, ktérzy w dopuszczeniu mozliwosci sto-
sowania wobec nieletniego kary pozbawienia wolnosci widzieli powazny krok
wstecz w stosunku do tego, co juz w dziedzinie zasad odpowiedzialnosci osig-
gnieto. Ich argument brzmial: ,Nieletnich nalezy wychowywa¢, a nie kara¢”>.

¥ ]. Potepa, Tendencja do zbytnich uproszczeri, NP 1956, nr 10, s. 95.

%0 Zgodnie z art. 86 projektu ,,nie popelnia przestepstwa nieletni, ktory dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego przez ustawe karng przed ukonczeniem lat 13"

°! H. Zabrodzka, Wychowywa¢ - a nie kara¢!, NP 1956, nr 9, s. 90-91.

52 A. Stanko, Jeszcze o nieletnich, NP 1956, nr 11-12, s. 119-120; H. Zabrodzka, op. cit., s. 91.

53 T. Stawinski, Sprawy nieletnich w projekcie k.k., PiZ 1956, nr 7, s. 2.

** Byl to problem, co do ktdrego rozwigzania autorzy projektu musieli mie¢ powazne watpliwosci,
skoro przedstawili dwa rdzne i to wylaczajace sie wzajemnie warianty rozwigzan. Wariant pierwszy to
tre$¢ przepisu art. 90. Wariant drugi - to propozycja skreslenia art. 90, czyli rezygnacja z karania nielet-
niego przestepcy kara pozbawienia wolnosci i powrét do czystej koncepcji wychowawczo-poprawczej.

5 H. Zabrodzka, op. cit., s. 89-92; T. Stawinski, op. cit., s. 2.
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Z kolei zwolennicy takiego rozwiazania podnosili, iz ,,kodeks karny nie jest ko-
deksem «pieszczot spolecznych» i konieczne jest zastosowanie wobec nieletnie-
go w pewnych wypadkach $rodka karnego zamiast srodka wychowawczego™.

Spore zainteresowanie wzbudzila takze czed$¢ szczegolna projektu kodeksu
karnego, ktdra przed 1956 rokiem, w przeciwienstwie do czgsci ogélnej, nie zo-
stala opublikowana. W zalezno$ci m.in. od profilu pisma interesowaly autoréw
rozwigzania kodeksowe dotyczace konkretnych przestepstw. I tak, w ,,Przegladzie
Ustawodawstwa Gospodarczego” skupiono uwage na przestepstwach gospodar-
czych, czyli na rozdziatach XV i XX projektu k.k.”’, w ,Wojskowym Przegladzie
Prawniczym” za$ na przestepstwach przeciwko obowiazkowi stuzby wojskowej
(rozdzial XXI) i na przestepstwach wojskowych (rozdziat XXII)*. Przedmiotem
dyskusji staly si¢ takze inne przestepstwa, szczegdlnie art. 131-133 traktujacy
o ochronie plodu®, art. 246 dotyczacy chuliganstwa®, czy art. 110-120 — prze-
stepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci i pokojowej wspotpracy migdzynaro-
dowej®'.

Bardzo zywa polemika toczyta si¢ nad zagadnieniem chuliganstwa w projek-
cie kodeksu karnego. Wynikalo to zapewne z faktu, iz w dotychczasowym usta-
wodawstwie nie bylo specjalnych przepiséw regulujacych kwestie chuliganstwa®2,
Pojecie chuliganstwa nie zostalo takze nalezycie wyjasnione ani przez doktryne,

% Z. Papierkowski, Wokot problemu nieletnich przestgpcow, NP 1956, nr 7-8, s. 157. Zwrdcono przy
tym uwage na brak specjalnych zakladéw przeznaczonych dla takich nieletnich i stad potrzebe ich stwo-
rzenia. Zob. S. Salmonowicz, S. Waltos, O pewnych niekonsekwencjach czesci ogolnej projektu kodeksu
karnego, PiP 1956, nr 10, s. 679.

7 A. Meszorer, Przestgpstwa gospodarcze w projekcie kodeksu karnego PRL, ,,Przeglad Ustawodaw-
stwa Gospodarczego” (dalej: PUG) 1956, nr 6, s. 205-211; C. Gofron, Ochrona intereséw gospodarczych
paristwa w projekcie kodeksu karnego, PUG 1956, nr 7, s. 260-262; M. Szerer, Spekulacja i niegospodar-
nos¢ w projekcie kodeksu karnego, PUG 1956, nr 8, s. 285-288. O przestepstwie niegospodarnosci pisano
takze w ,,Prawie i Zyciu”: T. Cyprian, Przestgpstwo niegospodarnosci, PiZ 1956, nr 1, s. 2; C. Przymusin-
ski, Przestepstwo ,niegospodarnosci”, PiZ 1956, nr 3, s. 2.

*8 J. Radwanski, Przestepstwa przeciwko obowigzkowi odbywania stuzby wojskowej wedtug projektu
k.k. PRL (Art. 311-315), WPP 1956, nr 3, s. 300-309; J. Polan-Haraschin, Zagadnienie obowigzku wier-
nosci Zotnierskiej w polskim wojskowym prawie karnym, WPP 1956, nr 3, s. 275-283; T. S6jka, Kilka uwag
w sprawie przestepstw przeciwko obowigzkowi stuzby wojskowej i przestepstw wojskowych - w projekcie
k.k., WPP 1956, nr 4, s. 407-413.

* M. Lipczyniska, Ochrona ptodu w ustawie z 27.1V.1956 r. i projekcie kodeksu karnego, NP 1957,
nr 1,s. 20-27.

% M. Szerer, Zagadnienie chuligaristwa w projekcie kodeksu karnego, PiP 1956, nr 7, s. 93-110.

' M. Muszkat, Projekt kodeksu karnego a problematyka pokojowego wspétistnienia, WPP 1956, nr 3,
s. 323-327.

62 Tylko jeden akt prawny wyraznie wymienial przestepstwo chuliganistwa, nie podajac jednak jego
definicji. Aktem tym bylo rozporzadzenie RM z dnia 27 marca 1954 r. w sprawie przepisow meldunko-
wych oraz pobytu na terenie miasta st. Warszawy (Dz. U. Nr 33, poz. 79). W mysl tego rozporzadzenia
Prezydium Rady Narodowej w m. st. Warszawie moglo pozbawi¢ prawa pobytu na terenie m. st. War-
szawy m.in. osoby skazane za uporczywe dopuszczanie si¢ chuliganskich wybrykow ($ 9 ust. 1 pkt. 3).
Z. Kubec, Zagadnienie chuligatistwa a przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, ,Problemy Kryminalisty-
ki” (dalej: PK) 1956, nr 4, s. 31.
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ani przez judykature, cho¢ nawet SN stale postugiwal sie nim jak pojeciem bar-
dzo dobrze znanym. Z orzeczen SN mozna byto jedynie wnosi¢, iz chuliganstwo
to synonim bestialstwa, ze polegalo ono na brutalnym, gwaltownym sposobie
dziatania zaréwno w stosunku do 0sdb, jak i mienia®.

Zaprojektowany art. 246 k.k. miat by¢ odpowiedzig na powszechne wola-
nie o ukrdcenie zjawiska, ktore po drugiej wojnie $wiatowej, a $cislej w poto-
wie lat pie¢dziesigtych, uznane zostato w Polsce za problem spoleczny. Poczatku
wzrostu i zaostrzania sie form chuliganstwa doszukiwano si¢ w okresie okupacji,
ktory spowodowat ogolne rozprezenie obowigzujacych norm moralnych. Chu-
liganstwo traktowano jako niezamierzony produkt uboczny przeksztalcen spo-
tecznych w okresie powojennym, zwlaszcza migracji ze wsi do miasta, rozwoju
przemystu. Zwracano uwage na to, ze chuliganstwo wystepowalo najczedciej
w duzych skupiskach ludnoséci poddanych szybkim przemianom spotecznym,
ze przybierato najostrzejsze formy tam, gdzie najbardziej chwialy si¢ tradycyjne
struktury spoteczne. Zdaniem wielu autoréw chuliganstwo stanowilo rezultat
niedopatrzen i bledéw w systemie i metodach wychowania dzieci i mlodziezy.
Do$é¢ powszechnie wskazywano réwniez na zwigzek chuligafistwa z naduzywa-
niem alkoholu®.

W $rodowisku prawniczym toczyly sie wowczas gorace dyskusje, gdyz nie
bylo zgody zaréwno co do koniecznoéci uchwalenia specjalnych przepiséw re-
gulujacych kwestie chuliganstwa®, jak i niezbednej do tego prawnej formuly.
Wsrdd teoretykéow prawa wyodrebnily si¢ dwa kierunki: zwolennicy jednego
dazyli - stawiajac za wzor inne panstwa socjalistyczne — do wprowadzenia ,,chu-
liganstwa” jako odrebnego stanu faktycznego, zwolennicy drugiego za$ postulo-
wali rozwigzanie problemu odpowiedzialnosci za chuliganstwo w czeéci ogdlnej
kodeksu karnego. Drugie rozwigzanie zakladalo zaostrzenie wymiaru kary za
przestepstwa przewidziane w czesci szczegdlnej k.k., np. bojke, uszkodzenie cia-
fa, o ile zostaly one popelnione w warunkach, ktére nadawaltyby czynowi cha-
rakter chuliganski.

Najwigcej trudnosci przyniosto jednak zdefiniowanie pojecia chuliganstwa.
W podejmowanych prébach w pismiennictwie prawniczym i w orzecznictwie
SN mozna bylo zauwazy¢ trzy koncepcje: podmiotows, przedmiotowg oraz mie-

6 Zob. Chuligatistwo. Studia, pod red. ]. Sawickiego, Warszawa 1956, s. 25-28.

6 Z. Ostrihanska, B. Szamota, D. Woéjcik, Mfodociani sprawcy przestepstw o charakterze chuligan-
skim, Wroclaw 1982, s. 11-12.

% Niektorzy autorzy stwierdzali, ze odpowiednie $rodki do walki z chuligafistwem istnialy w obo-
wigzujgcym ustawodawstwie i nalezato tylko zacza¢ z nich korzystac. Zob. S. Walczak, O wlasciwg po-
stawe prokuratury i sgdéw w walce z chuligaristwem, NP 1956, nr 10. Zdaniem Z. Kubeca: ,,Niedosta-
teczna przeto skuteczno$¢ naszego prawa karnego przy zwalczaniu chuliganistwa nie jest bynajmniej
wynikiem braku odpowiednich norm karnych, lecz wynikiem braku nalezytego uswiadomienia sobie
przede wszystkim przez organy wladzy, ktore powotane sg do $cigania takich czynéw - czym wiasciwie
jest chuliganstwo”, Z. Kubec, Zagadnienie chuligatistwa..., s. 37.
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szang. Za tworce podmiotowej koncepcji uwazany byt J. Sawicki, ktéry twier-
dzil, ze specyfika przestepstw chuliganskich tkwi w ich stronie podmiotowe;j.
Poczatkowo uwazal on, ze przestgpstwa o charakterze chuliganskim popelniane
s3 wylacznie w celu okazania nieposzanowania dla zasad wspolzycia spoteczne-
go. Zwolennikami koncepcji podmiotowej byli tez: M. Szerer, J. Bafia, S. Pawela,
S. Pomorski, Z. Wizelberg. Z koncepcja przedmiotowa natomiast szukano cech
charakterystycznych chuliganstwa w obiektywie sprawdzalnych, zewnetrznych
cech dzialania sprawcy, tj.: publicznos¢ dziatania, dokonania przestepstwa z uzy-
ciem przemocy, brutalno$¢ dzialania, jaskrawe naruszenie spokoju i porzadku
publicznego czynem przestepnym, spowodowanie zagrozenia oséb postron-
nych. Na gruncie tej teorii stal m.in. Z. Papierkowski. Z kolei w wyniku krytyki
tych dwdch teorii pojawita si¢ koncepcja mieszana, faczaca elementy podmioto-
we z przedmiotowymi. Wedlug zwolennikéw tej koncepcji, zajscie chuliganskie
charakteryzuje nie brak ,racjonalnego” celu, lecz razaca btaho$¢ tego celu w po-
réwnaniu ze $rodkami, ktérymi postuzyl si¢ sprawca. Na stanowisku koncepcji
mieszanej stali: I. Andrejew, T. Cyprian, Z. Kubec®.

Projekt w art. 246 wprowadzal nastepujacy przepis:

§ 1. Kto razaco lekcewazac zasady wspolzycia spotecznego dopuszcza sig
publicznie chuliganskiego wybryku, podlega karze pozbawienia wol-
nosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dziata ze szczegdlnym zuchwalstwem albo czynem swym
wywoluje szczegdlne zgorszenie lub oburzenie, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 5.

Jak wiec wida¢, w projekcie k.k. kwestia chuliganstwa ujeta zostata jako delic-
tum sui generis. Na famach czasopism prawniczych spotkalo si¢ to z ostrg kryty-
ka. Po pierwsze, wskazywano, ze wprowadzenie do kodeksu karnego ,,chuligan-
stwa” jako odrgbnego przestepstwa bylo ustawodawczym nieporozumieniem®.
Po drugie, nie rozstrzygajac zasadnosci stworzenia przepisu, krytykowano
jego tres¢, ktorg uznano za ,,plynng, bezksztaltng i nieoznaczong™®. Zdaniem
H. Rota: ,,nie trzeba wcale osobnego przepisu méwiacego o chuliganstwie, jak
to czyni ogloszony projekt. Chodzi o to, aby nowy k.k. w czesci szczegdlnej
byt szeroko rozbudowany o przepisy jednoznacznie formulujace prawnokarng
ochrone wypracowanych przez nasze spoleczenstwo dobr, instytucji i urzadzen
spolecznych, moralnych, ekonomicznych itd. [...] Sformulowanie konkretnych
przepiséw dotyczacych tych doébr [...] bedzie tym samym oznaczalo, [...] nada-
nie sankcji karnej konkretnym czynom okreslanym przez opinie spoteczng jako

6 Z. Ostrihanska, B. Szamota, D. Wéjcik, op. cit., s. 55-57.

§ M.in. Dyskusja nad chuligasistwem trwa, glos w dyskusji Z. Papierkowskiego, PiZ 1956, nr 10,
s. 2; K. Kretowicz, Przeciw ucieczce od rzeczywistosci, PiP 1957, nr 2, s. 352.

8 Dyskusja nad chuligaristwem trwa, gtos w dyskusji B. Makowskiego, PiZ 1956, nr 10, s. 2.
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chuliganskie, bandyckie, fobuzerskie itd”*® Poza tym zwracat uwage, iz nie po-
winno si¢ wyjasnia¢ jednego blizej nieokreslonego pojecia (,,chuliganstwo”), za
pomocg innego, réwniez naukowo dotad niesprecyzowanego (,,zasady wspolzy-
cia spotecznego”), jak uczynili to autorzy projektu”. Réwniez M. Szerer stanal na
stanowisku, iz nie nalezy wprowadza¢ do kodeksu karnego przepisu tworzacego
z chuliganstwa swoiste przestepstwo, gdyz czyny chuliganskie atakuja niemal
wszystkie mozliwe przedmioty ochrony karnej (zycie, zdrowie, mienie, porza-
dek publiczny itp.). Za wystarczajace uwazal, by zastrzec w czesci ogolnej kodek-
su, ze gdy sadzony konkretny czyn karalny bedzie mial charakter chuliganski,
wowczas sad powinien okolicznos¢ t¢ uwzgledni¢ jako obcigzajaca”. Generalnie
wiec rzecz ujmujac, polska doktryna prawa karnego opowiedziala si¢ wowczas
za zaostrzeniem odpowiedzialnosci za czyny chuliganskie bez tworzenia nowego
typu przestepstwa.

Projekt kodeksu karnego z 1956 r. wywotat bardzo zywa dyskusje na famach
czasopism prawniczych i mozna stanowczo powiedzie¢, iz mial zlg opinie. Jak
napisal sedzia M. Szerer w ,,Przegladzie Kulturalnym”: ,Odkad zaczela si¢ nad
nim stanowcza dyskusja, ukazalo si¢ juz sporo artykutow - wszystkie bardzo
krytyczne. Trudno nawet wylowi¢ jaki$ szczegdlnie zyczliwy glos tych, co przy-
ktadali reki do powstania projektu. A bylo ich przeciez wielu [...]””%

Dyskusja nad projektem kodeksu karnego przypominata gre dwdch druzyn
do jednej bramki, ktorej nikt nie bronit. Swiadczy¢ o tym moga choéby artykuty
L. Lernella™, ktorego opinia prawnicza uznala co najmniej za redaktora odpo-
wiedzialnego za tre$¢ projektu’™. Pisal on w ,,Zyciu Warszawy”, ze ,,[...] projekt
kodeksu opracowany w latach 1951-1954 w niemalym stopniu nosi na sobie
pietno dawnego okresu, kiedy schematyzm, lakiernictwo przestaniaty nam wi-
dzenie w ostrym $wietle wielu zagadnien naszego zycia™”. Slowa te powinny
dziwi¢, gdyz wypowiadat je ,,twdrca” o swym ostatnim ,dziele”. Jednak nalezy
pamietaé, ze XX Zjazd KPZR wywart istotnie wielki wplyw na umysly i przy-
nidst ozywezy prad, ktory wnidst do krytyki szczero$¢ w skali rzadko przedtem
spotykanej. Nie obawiano si¢ napisac, iz ,,gléwna wada projektu lezy w tym, ze
zostal on opracowany w latach 1951-1954 [...] niedobrze wygladala w tamtych
latach nasza praworzadnos¢. Wypaczenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci
znajdowaly odbicie w teorii i ustawodawstwie. Wszystko to nie moglo nie odbi¢

 H. Rot, O chuligaristwie i zasadach wspdtzycia spotecznego, PiZ 1956, nr 4, s. 2.

70 Ibidem.

! M. Szerer, Zagadnienie chuligaristwa w projekcie kodeksu karnego, PiP 1956, nr 7, s. 96.

72 M. Szerer, Projekt — pogrobowiec, ,,Przeglad Kulturalny” 1956, nr 28, s. 2.

73 L. Lernell, Na marginesie projektu kodeksu karnego, 7ZW 1956, nr 131, s. 3; idem, Niektére uwagi
do projektu kodeksu karnego PRL..., s. 129-140.

7 M. Siewierski, Dyskusja nad projektem kodeksu karnego, BNRA 1956, nr 2, s. 41.

75 L. Lernell, Na marginesie projektu kodeksu karnego, ZW 1956, nr 131, s. 3.
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sie na projekcie k.k. [...]”7%. Autorowi tych stéw wstyd bylo, ze projekt kodeksu
noszacy na okladce date 1956 r. stanowi dalszg jeszcze ,penalizacje stosunkow
spolecznych™.

Liczne artykuly na temat projektu kodeksu karnego i zakres problematyki
poruszonej w toku podjetej dyskusji dowodza, ze byla to dyskusja zywa, pro-
wadzona ze zrozumieniem celu i znaczenia. Skoncentrowala si¢ ona w gléwne;j
mierze wokot zagadnien ogélnych i stopniowo przechodzita do szczegétowych
rozwazan co do poszczegdlnych przepiséw proponowanych w projekcie. Pod
adresem projektu w zdecydowanej wigkszosci padty glosy krytyczne, stanowig-
ce nawet bezposredni apel o to, by stworzy¢ sejmowa Komisje Kodyfikacyjna
i przeredagowac projekt, ,,gdyz tylko takie rozwigzanie sprawy projektu uratuje
praktyke od pracy opartej na niekonsekwentnej i watpliwej w wielu punktach
ustawie””®. Taka Komisja powolana zostala zarzadzeniem Prezesa Rady Mini-
stréw z 23 sierpnia 1956 r., a podjete przez nia prace zamknely dyskusje nad
projektem kodeksu karnego z 1956 r.

76 . Olszewski, Projekt nowy - tres¢ stara, ,,Po prostu” 1956, nr 22, s. 5.
77 Ibidem.

78 8. Salmonowicz, S. Waltos, op. cit., s. 679.



