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Sgd Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej. Historia i wspotcze-
snosc. Ksiega jubileuszowa 90-lecia Sgdu Najwyzszego 1917-
-2007. Wydawca: Sad Najwyzszy i Tow. Nauk. Organizacji

i Kierownictwa ,,Dom Organizatora” Torun [2007], 440 stron.

Na 90-lecie Sadu Najwyzszego ukazala si¢ ksiega wrecz monumentalna, a nazwe
takg zastuzyla zamierzeniem merytorycznym, objetoscia (440 stron duzego formatu
A-4), jakoscig edycji. Zaangazowano do tego przedsiewziecia zespol najlepszych fa-
chowcoéw, historykéw prawa, ktérymi kierowat Artur Korobowicz: o czasach Rzeczypo-
spolitej szlacheckiej pisal Wojciech Witkowski, o XIX stuleciu sam Artur Korobowicz,
IT Rzeczpospolita opracowata Dorota Malec, Polske Ludowa Arkadiusz Bereza, za$ cze$¢
nie historyczna, ale juz wspolczesng Wiestaw Kozielewicz, sedzia Sadu Najwyzszego.
Calos¢ poprzedzit przedmowg Pierwszy Prezes SN Lech Gardocki, a stowo wstepne dat
takze koordynator naukowy Artur Korobowicz. W obszernych aneksach znalazly si¢
fotografie aktualnie czynnych sedziéw, lista imienna sedziéw za okres od 1 lipca 1990
roku do 1 wrzes$nia 2007 r., aktualna lista pracownikéw o charakterze administracyjnym,
fotogratie budynkow SN. Kazdy tekst zostal opatrzony obszernym, a nie tylko formal-
nym, streszczeniem obcojezycznym. Do tomu dofaczona zostala ptytka CD, zawierajaca
uchwaty SN od 1991 r. Tom wydano w picknej szacie graficznej, na dobrym papierze,
w lekko stylizowanej postaci retro.

Jak z powyzszego wynika, opracowanie ma charakter historyczny i stosownie do
tego podzial materii zostal dokonany w oparciu o kryterium chronologiczne, wyraznie
wyodrebniajacych sie w dziejach Polski epok historycznych; inne nie wydaje si¢ mery-
torycznie mozliwe. Pewng watpliwos¢ zawodowego pracownika naukowego musi jed-
nak budzi¢ rezygnacja z aparatu przypiséw naukowych. Najwyzsza klasa autoréw oraz
w miare obszerne wykazy zrodet i literatury, dane przez kazdego autora z osobna po jego
tekscie, przypisow jednak tak zupelnie nie zastgpia. Te stowa to jednak jest utyskiwa-
nie zawodowca, natomiast trzeba mie¢ na uwadze takze innych odbiorcéw ksiegi, kto-
rych bedzie z pewnoécig wigcej niz zawodowych historykéw. Sad Najwyzszy chcial mie¢
ksiege jubileuszowa, swoja wizytowke, za$ wizytdwke wrecza sie rozmaitym osobom
i przy rozmaitej okazji, a wigc trzeba zrozumie¢ i zaakceptowaé pewne spopularyzo-
wanie — przez pominigcie przypisoéw — formy tych naukowych tresci. Zreszty piszacy
te slowa tym latwiej rozumie praktyczng potrzebe rezygnacji w pewnych sytuacjach
z przypisow, ze sam - na dawniejsze zamowienie Sadu Najwyzszego — przygotowal byl
kiedys krotka historie Sadu Najwyzszego, ktora do dzisiaj nadal znajduje si¢ na stronach
internetowych SN (historia) oraz wydana zostala w formie dwujezycznej (polskiej i an-
gielskiej) ilustrowanej broszury, uzupetnionej w dodatku ptytka CD. Tam réwnie nie
mozna bylo opatrywacé tekstu przypisami, a koncowy wykaz literatury mogt by¢ tylko
nader skromny, mocno wybiorczy.

Przechodzac do kilku uwag merytorycznych i do pierwszego z tekstow, warto za-
uwazy¢, iz Wojciech Witkowski zatytulowal swoja czes¢ Sgdownictwo najwyzsze w Rze-
czypospolitej szlacheckiej, a nie ma w tytule stowa o sadzie najwyzszym. Trafny to tytul,
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bowiem - jak sam kiedy$ wskazywalem - w ustroju feudalnym trudno wskazaé¢ wy-
raznie sad, ktéry bytby najwyzszym. Konsekwencjg feudalnego podziatu spoleczenstwa
na stany, z ktérych kazdy rzadzil si¢ swoim odrebnym prawem i w zasadzie podlegal
swoim sagdom, musiato by¢ wyodrebnienie si¢ osobnego dla kazdego stanu systemu sg-
dow. Ponadto dla wskazania najwyzszego sadu niezbedne jest wyksztalcenie sie hierar-
chii jako rezultatu systemu odwotawczego, ktory w zasadzie w $redniowieczu nie istnial.
W najwazniejszym systemie prawa w Polsce — w prawie dla stanu szlacheckiego - zda-
rzeniem takim bylo powolanie w 1578 r. Trybunatu Koronnego (w 1581 r. Trybunatu
Litewskiego) jako sadu najwyzszej instancji. Znamienne, ze Trybunal byt sadem oddzie-
lonym od wladzy ustawodawczej i wykonawczej, za$ sedziowie byli wybierani corocznie
na sejmikach szlacheckich. Trybunat nie byl sadem kroélewskim; byt to sad szlachty, ktora
byta suwerenem politycznym w demokratycznej Rzeczypospolitej szlacheckiej. Autor tej
cze$ci — Wojciech Witkowski — bardzo trafnie podjal tez watek innego sadu najwyzszego
w dawnej Rzeczypospolitej, a mianowicie sadu sejmowego, ktorego rola niepomiernie
wzrosla zwlaszcza w koncowym okresie Pierwszej Rzeczypospolitej'.

W XIX w., w Ksiestwie Warszawskim (1807-1815) po raz pierwszy wprowadzona
zostata, na wzor francuski, nowoczesna instytucja kasacji; historia kasacji to zreszta spe-
cjalno$¢ autora tej czedci opracowania — Artura Korobowicza. Funkeje sadu kasacyjnego
petnila Rada Stanu. Po 1815 r. w Krélestwie Polskim dla rozpatrywania skarg kasacyj-
nych w sprawach cywilnych powotany zostat Sad Najwyzszej Instancji; 6wczesna kasacja
nabrata jednak cech rewizji. Obce sady najwyzsze, funkcjonujace w okresie zaboréw na
ziemiach polskich, zostaly - stusznie — wykluczone z zakresu rozwazan, jako nie stano-
wigce wyrazu polskiej mysli ani tez nie bedace poprzednikami dzisiejszego Sadu Naj-
WYZszego.

Dorota Malec nakrelita historie¢ SN w II RP. Stworzenie systemu sgdownictwa pol-
skiego, z Sgdem Najwyzszym na czele, w 1917 r. wyprzedzito formalne powstanie nie-
podleglego panstwa polskiego, w tym takze odtworzenie innych organéw panstwowych.
Pierwszym prezesem zostal wowczas Stanistaw Pomian-Srzednicki, jedyny Polak w by-
tym zaborze rosyjskim, ktory pelnit jeszcze funkeje wiceprezesa sagdu. Wkrotce Tymeza-
sowy Naczelnik Panstwa — Jozef Pilsudski — wydat dekret z 8 lutego 1919 r. normujacy
organizacje oraz kompetencje SN.

Na przetomie 1918/1919 r. zorganizowane zostalo odrebne sadownictwo wojskowe,
w strukturach ktérego znajdowat si¢ osobny Najwyzszy Sad Wojskowy. Stan ten utrwali-
ta konstytucja i utrzymany zostat do konca II RP.

Konstytucja 1921 r. przyjmowala Monteskiuszowska zasade tréjpodziatu wiadz,
a niezalezne sagdownictwo mialo by¢ gwarancja praw podmiotowych jednostki. M.in.
jako zasady konstytucyjne stanowita, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktéremu
z mocy prawa podlega oraz ze zadna ustawa nie moze obywatelowi zamyka¢ drogi sado-
wej. Zasadg konstytucyjna byla m.in. niezawistos¢ sedziowska; sedziowie podlegali tylko
ustawom. Mianowani byli przez prezydenta; byli nieusuwalni. Konstytucja gwarantowa-
ta sedziom immunitet.

! Zob. A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice
1976.
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Komisja Kodyfikacyjna opracowata prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ogloszone
w 1928 r. z mocg obowigzujacg od 1 stycznia 1929 r. (Dz. U. z 1928 r. Nr 12, poz. 93).
Przy SN nadal - od 1917 - istniala Prokuratura SN z pierwszym prokuratorem SN na
czele. Podlegata ona nadzorowi ministra sprawiedliwosci. SN byt przede wszystkim sg-
dem kasacyjnym, a ponadto nadal sprawdzal waznoé¢ zaprotestowanych wyboréw do
parlamentu oraz byl sadem dyscyplinarnym. Podstawowg funkcja SN bylo sprawowa-
nie nadzoru nad orzecznictwem sadowym w celu zapewnienia jednolito$ci stosowania
prawa, formulowanie zasad prawnych, wpisywanych do ksiegi zasad prawnych. Cale
orzecznictwo SN cechowal wysoki poziom merytoryczny. W gronie sedziéw SN przez
cate dwudziestolecie dominowali wybitni prawnicy.

W 1935 r. nowa konstytucja odrzucala zasade Monteskiuszowskiego tréjpodziatu
wladz, formalnie podporzadkowujac wszystkie organa panstwowe Prezydentowi RP.
W praktyce nie wplynelo to na sytuacje i prace SN. Sady, w tym SN, nadal byty nieza-
lezne, za$ sedziowie zachowali niezawisto$¢. Nadal obowigzywato prawo o ustroju sgdow
powszechnych z 1928 r.

W czasie II wojny $wiatowej okupanci — Niemcy i Zwigzek Radziecki — nie dopuscili
do dalszego dziatania SN. Oczywiscie, tego okresu w prezentowanej ksiedze nie ma.

Po wojnie, od 1945 r., poczatkowo SN funkcjonowal zgodnie z nadal obowigzuja-
cym ustawodawstwem przedwojennym, zmienianym powoli i jedynie fragmentarycz-
nie; byl wiec nadal sadem kasacyjnym. Odrebnie - juz w 1944 r. - powolano Najwyz-
szy Sad Wojskowy [NSW], stojacy na czele osobnego pionu sadownictwa wojskowego.
W pierwszym dziesi¢cioleciu Polski Ludowej na czele NSW stali niemal wytacznie oficero-
wie radzieccy. NSW zlikwidowany zostal w 1962 r., a jego kompetencje przejeta Izba Woj-
skowa SN. Po zaostrzeniu kursu politycznego w 1948 r., Zgromadzenie Ogoélne SN uznato
(27 listopada 1948 r.), ze orzecznictwo oraz zasady prawne przedwojenne, je$li sg nie-
zgodne z aktualnym ustrojem, majg tylko znaczenie historyczne. W niejednoznacznej
formule zostalo to pdzniej (12 lutego 1955 r.) przez SN rozciagniete takze na przed-
wojenne ustawy. Gléwne zmiany w organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz w pro-
cedurach sagdowych (karnej i cywilnej) mialy miejsce w latach 1949-1950. Wiele z nich
przetrwalo — w cato$ci lub w czeéci — do konca systemu komunistycznego w Polsce, tzn.
do 1989 r. lub nawet nieznacznie dluze;.

W latach 1949-1950 zmieniono zasadniczo obie - cywilng i karng — procedury sado-
we w ten sposob, ze zniesiono przedwojenng tréjinstancyjnosé postepowania (zniesiono
apelacje i kasacje) i wprowadzono wzorowany na radzieckim system rewizyjny, dwuin-
stancyjny. Odpowiednio zreorganizowano nizsze sagdy powszechne. Sama reorganizacja
sadow z 1950/1951 nie dotyczyla wprawdzie SN, ale zmiany proceduralne wplynely na
jego funkcje. SN przestal by¢ wiec sadem kasacyjnym, natomiast stat si¢ m.in. zwyklym
sadem II instancji od wyrokéw sagddéw wojewddzkich, ktore orzekaly w wazniejszych
sprawach jako sady I instancji.

Szczegolnie kontrowersyjng sprawg byla kwestia ,wytycznych wymiaru sprawiedli-
wosci i praktyki sadowej” wydawanych przez Sad Najwyzszy, poczynajac od 1949 r.

W 1952 r. wprowadzona zostala w zycie konstytucja. Stanowita ona, ze SN ,jest
naczelnym organem sadowym i sprawuje nadzor nad dzialalnoscig wszystkich innych
sadow w zakresie orzekania”. Ta konstytucyjna zasada byta famana jeszcze przez 10 lat.
Sad Najwyzszy stal bowiem na czele sagdownictwa powszechnego, podczas gdy na czele
sadownictwa wojskowego stal Najwyzszy Sad Wojskowy, za$ na czele odrebnego sagdow-
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nictwa ubezpieczen spolecznych stal Trybunal Ubezpieczen Spotecznych; tak byto do
1962 r. Zasade konstytucyjna zrealizowata dopiero ustawa z 1962 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. Nr 11, poz. 54). Tym samym SN przestal by¢ sagdem powszechnym.

Wazng nowoscig bylo, ze zgodnie z konstytucja SN byl ,wybierany” przez Rade¢ Pan-
stwa na okres 5 lat, co w praktyce oznaczalo nie tyle ,wybory”, co powolywanie sedziéw
SN na okresy pigcioletnie. Kadencyjnos¢ funkeji w SN naruszata podstawowy element
niezawistosci sedziowskiej i miata zapewni¢ wladzy politycznej dyspozycyjnos¢ sedziow
najwazniejszego sadu.

»Pierwsza potowa lat 50. to — stowami Pierwszego Prezesa Waclawa Barcikowskie-
go — ,,okres fajdacki”, okres Sgdu porazonego systemem i zniewolonego strachem przed
wszechwladna stuzbg bezpieczenstwa” — pisze Arkadiusz Bereza, autor tej cze$ci opraco-
wania (s. 232). Tragicznym symbolem tamtych czaséw byla dzialalnos¢ sekeji tajnej Izby
Karnej®. Dobrze, ze A. Bereza o tym napisal, niczego nie lukrujac. Podobnie przykre,
ale niestety zastuzone, stowa dostaly si¢ Sagdowi Najwyzszemu za lata stanu wojennego.
»Niestety Sad Najwyzszy nie zapisal chwalebnej karty w tym okresie, a czes$¢ sedzidw
zapomniata, ze stuzy nie tylko panstwu, ale takze spotfeczenstwu. Postawy nonkonfor-
mistyczne byly rzadko$cia, za$ sedziowie w duzej czedci utozsamiali wymiar sprawiedli-
wosci z realizacjg polityki partii, fatwo ulegajac naciskom ptynacym z pozaustrojowych
zrodel” (s. 275) - pisze Arkadiusz Bereza i nie pozostaje bynajmniej gotostowny.

Sad Najwyzszy po 1990 r. to juz nie przedmiot ocen historyka prawa.

Ta wspaniata ksiega, monumentalne dzieto, na dziesiatki lat bedzie stanowito zaréw-
no fundamentalng monografi¢ naukowas, jak tez piekng wizytowke Sadu Najwyzszego,
dostepng merytorycznie takze dla innych niz zawodowi historycy prawa. Zamierzenie
udalo si¢ bardzo dobrze zrealizowa¢ ku pozytkowi ogélnemu.

Adam Lityniski

% O sekgji tajnej zob. blizej A. Litynski, O prawie i sgdach poczgtkow Polski Ludowej, Wyd. Temida2,
Bialystok 1999, s. 171 i n.



