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Autorka pracy — wybitna rosyjska cywilistka i jedna ze wspoltwdrczyn obecnie obo-
wigzujacego kodeksu rodzinnego Rosyjskiej Federacji z 1995 r., profesor Vrije Univer-
siteit w Amsterdamie — podjela si¢ bardzo ambitnego zadania. W zwiazku z toczacg sie
obecnie dyskusja o koniecznosci i zakresie konwergencji prawa rodzinnego panstw eu-
ropejskich postanowita podda¢ analizie historie tej galezi prawa i oceni¢, czy ewentualne
zblizenie systemow prawnych jest mozliwe z punktu widzenia historycznego. Recenzo-
wana ksigzka sktada sie z dwoch czesci. Pierwsza jest opisem rozwoju prawa rodzinnego
w Europie w ostatnich dwdch tysiacleciach, druga natomiast- uwzgledniajac wczeéniej
przedstawiony historyczny kontekst — jest proba przedstawienia perspektyw konwergen-
cji prawa rodzinnego w panstwach Unii Europejskie;.

Zawarty w pierwszej cze$ci opis rozwoju prawa rodzinnego nie jest jednak historig
tej galezi prawa, ale raczej poszukiwaniem tendencji do harmonizacji i unifikacji oraz
przeciwnych - do dywergencji - w ciggu ostatnich dwoch tysigcleci. Autorka nie jest
historykiem prawa, stad zastosowana przez nig metoda badawcza raczej przypomina
metod¢ porownawczg. Zastanawia jednak wybor az tak dlugiej pespektywy badawcze;j.
Autorka tlumaczy to tym, iz jej zdaniem brak tej perspektywy wptywat dotychczas na
powierzchownos¢ ocen i byl hamulcem w procesie unifikacji prawa rodzinnego. Totez
stara sie wykaza¢, iz w dziejach Europy byly okresy, gdy zakres konwergencji prawa byt
znacznie wigkszy niz to ma miejsce dzisiaj, w ramach jednoczacej sie Europy.

Przeglad ustawodawstw rodzinnych rozpoczyna autorka od prawa rzymskiego, za-
uwazajac trafnie, Ze trudno doszukiwaé si¢ w nim tendencji do zblizenia réznych sys-
temoéw prawa. Wprawdzie edykt cesarza Karakalli z 212 r. nadawal wszystkim miesz-
kanicom imperium obywatelstwo rzymskie, ale nie oznaczato to stosowania norm prawa
rzymskiego do stosunkéw rodzinnych w calym Cesarstwie. W kontekscie tej trafnej
uwagi jestem zdania, ze obecnie przywiazuje si¢ zbyt duza wage do nauki i nauczania
rzymskiego prawa rodzinnego, jako niewiele wnoszacego do dalszego rozwoju prawa.
Nastepnie autorka analizuje normy prawa barbarzynskiego, podkreslajac podobienstwa
miedzy prawami germanskimi i sfowianskimi. Zauwaza tez, ze juz wéréd Germandw ist-
nialy silne tendencje do formalizowania zwigzkoéw malzenskich, tak charakterystyczne
dla nastepnych wiekow.

Kolejna, bardzo obszerna czgé¢ pracy dotyczy roli prawa kanonicznego w formo-
waniu si¢ jednolitego prawa malzenskiego osobowego. Trafnie podkredla sie, ze dzieki
prawu kanonicznemu osiagnieto prawdopodobnie najdalej dotychczas rozwinieta kon-
wergencje prawa rodzinnego w czesci dotyczacej malzenistwa, rozwodu, konkubinatu
i dzieci nie§lubnych. Warto jednak pamieta¢, Ze normy te nie obejmowaty majatkowego
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prawa malzenskiego, stad autorka analizuje t¢ czes¢ prawa rodzinnego, poswiecajac za-
gadnieniu osobny rozdzial. Dochodzi ona do wniosku, iz w tej dziedzinie nastapil pro-
ces przeciwny — wielkiego zréznicowania matzenskich ustrojow majatkowych. Autorka
stwierdza, iz w dziedzinie prawa malzenskiego majatkowego nigdy nie istniato ius com-
mune, co jest prawdopodobnie przyczyng istniejacego do dzisiaj wielkiego zréznicowa-
nia malzenskich ustrojéw majatkowych.

W nastepnej czesci pracy podkreslone zostalo znaczenie protestanckiej reformacji
dla rozwoju prawa rodzinnego. Szczegdlne miejsce zajmuje w tym wzgledzie instytucja
rozwodu poprzez odrzucenie nauki o nierozerwalnoéci wezta matzenskiego. Autorka
podkresla jednak, ze protestancki model malzenstwa nie oznaczal liberalizacji tej in-
stytucji. W praktyce to dopiero dalszy rozwdj protestantyzmu doprowadzil do trwalych
réznic miedzy katolickim a ewangelickim ksztaltem wezta malzenskiego. Nalezy wszak-
ze zauwazy¢, ze usztywnienie stanowiska Ko$ciota na podstawie trydenckiego dekretu
Tametsi spowodowalo, ze do dnia dzisiejszego niewiele sie w katolickiej doktrynie mat-
zenskiej zmienito.

Wielkie znaczenie dla rozwoju prawa rodzinnego autorka trafnie przypisuje roli
Oswiecenia i rewolucji francuskiej. Podkresla role sekularyzacji prawa rodzinnego
i zwraca uwage na znaczenie ,eksportu” kodeksu Napoleona w tym zakresie. Stusznie
zauwaza sie, ze kodeks Napoleona wyznaczat kierunki rozwoju prawa rodzinnego przez
nastepne stulecie. Trudno jednak uzna¢ jego role za harmonizujaca, gdyz, jak twierdzi
autorka, harmonizacja nie mogla zosta¢ przyniesiona na bagnetach Wielkiej Armii. Wy-
nikata ona bowiem z wyksztalcenia sie nowoczesnej paneuropejskiej doktryny prawa ro-
dzinnego, ktora stala sie czedcig politycznej dyskusji we wszystkich krajach europejskich
w ciggu XIX i XX w. W tym kontekscie M. Antokolskaia opisuje walke dwdch ideologii:
konserwatywnej i postepowe;.

W dziejach prawa rodzinnego XX w. autorka zwraca uwage na te kraje, ktore do-
konaly radykalnej reformy: Portugali¢, panstwa nordyckie, Turcje oraz przede wszyst-
kim Zwiazek Radziecki. W literaturze zachodniej bardzo czesto podkreslano role ZSRR
w rozwoju prawa rodzinnego. Znane jest stynne okreslenie Maxa Rheinsteina, iz ZSRR
byt wielkim polem eksperymentu w prawie rodzinnym. W przeciwienstwie do tego po-
gladu autorka nie traktuje radzieckich rozwigzan jako unikalnych, uwaza ona, ze ko-
respondowaly one ze zmianami w Europie Zachodniej. Swoje zdania uzasadnia w ten
sposob, iz sposrod trzech wyznacznikoéw tego prawa: radykalnej $wieckosci, liberalnego
indywidualizmu oraz zanikania ,burzuazyjnej” rodziny tylko ten ostatni mial czysto
socjalistyczny charakter. Wprawdzie, jak twierdzi autorka, niektére sowieckie reformy
mozna uzna¢ za ,nadmierne”, ale ZSRR juz w latach 20. osiagnat poziom nowoczesnosci
prawa rodzinnego, jakiego niektdre kraje europejskie nie osiagnety do dzisiaj. Podstawo-
wych rozwigzan nie zmienil nawet stalinowski odwrét od radykalnych rozwiazan w 1944
roku. W $wietle tego pogladu pojawia sie pytanie, co autorka rozumie przez ,,nowocze-
sno$¢”. Stalin odrzucit liberalny indywidualizm, przywroécil znaczenie instytucji rodziny,
ktora juz nie ,,zanikala’, lecz miata wychowywac¢ dla socjalizmu. Czy z tego wynika, ze
nowoczesno$¢ w prawie rodzinnym to radykalna $wieckos¢ tego prawa?
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Druga cze$¢ pracy dotyczy obecnego stanu harmonizacji prawa rodzinnego. Au-
torka uczestniczy w tym procesie, gdyz wspoltpracuje z Commission of European Fami-
ly Law (CEFL), ktéra skupia wybitnych prawnikéw europejskich i stara sie opracowaé
podstawy (ang. principles) europejskiego prawa rodzinnego. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
prawo rodzinne znajduje sie ciagle poza zasiegiem regulacji prawa wspoélnotowego, stad
proponowane przez Komisje rozwigzania majg jedynie wymiar postulatywny. Nie nale-
zy ich jednak lekcewazy¢. Autorka stusznie zauwaza, Ze obecnie decydujace znaczenie
dla harmonizacji ma postepujaca uniformizacja spoleczenstwa panstw Europy. Proces
harmonizacji ma wiec charakter oddolny, kulturowy. Historia europejskiego prawa ro-
dzinnego miata natomiast inng sile napedowa. Jest ona dowodem na to, ze dotychczas
o zmianach w prawie decydowatl przede wszystkim element polityczny — nowe prawo
rodzinne bylo spoleczenstwom narzucane. Dzi$, w demokratycznych spoteczenstwach,
jest to niemozliwe.

Swoje rozwazania autorka konczy uwaga, iz demokratyczny sposéb harmonizacji
wyklucza mozliwos¢ daleko posunietej konwergencji prawa rodzinnego w naszym poko-
leniu. Entuzjasci tego procesu powinni wiec zadowoli¢ sie ,,inspirujacymi publikacjami
naukowymi”. Natomiast przeciwnicy tego procesu moga spa¢ spokojnie, gdyz obecnie
nie mozna nikomu niczego narzucic.

Praca Marii Wadimowny Antokolskiej nie jest wprawdzie kompleksowa historig
prawa rodzinnego w Europie, lecz stanowi fundamentalng prébe ukazania tendencji
rozwojowych tego prawa. Dzigki niej mozna lepiej zrozumie¢ obecny stan prawa rodzin-
nego. Praca powinna by¢ lekturg obowiazkowa dla wszystkich zajmujacych si¢ prawem
rodzinnym. Jest ona $wietnym przykladem tego, jak wazne jest poznanie historii prawa
dla zrozumienia wspoélczesnych proceséw prawotworczych.
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