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Istorija otecesvennogo gosudarstva i prava. Cetvertoe izdanije,
pererabotannoe i dopolnenoe, pod redakcijej doktora iuridi-
¢eskich nauk, zasluZennogo profesora MGU, laureata Gosu-
darstvennoi premii Rossijskoj Federacji O. I. Cistiakova, wyd.
Iurist, Moskva 2006, cast’ 1, ss. 477, ¢ast’ 2, 510 stron.

Kazdy dobrze napisany podrecznik powinien odzwierciedla¢ istniejacy stan badan
naukowych nad dang dziedzing nauki. Z wielkim zainteresowaniem siegnalem wiec
do dwutomowego podrecznika pod redakcjag O. I. Czistiakowa, chcac zorientowac sie
w kierunkach rozwoju rosyjskiej historiografii prawa po upadku panstwa radzieckiego.
Niezyjacy juz prof. Czistiakow, zajmujacy si¢ konstytucjonalizmem radzieckim, kierowat
katedrg historii ojczystego panfistwa i prawa na moskiewskim uniwersytecie im. Lomo-
nosowa, a recenzowany, obszerny podrecznik jest wspolnym dzietem jego i jego wspol-
pracownikow. Czistiakow, oprocz autorstwa kilku rozdzialéw, jako redaktor jest auto-
rem obszernego wstepu oraz konkludujacych zakonczen wszystkich rozdziatow. Przyjac
wigc nalezy, ze recenzowany podrecznik jest reprezentatywny dla obecnego stanu badan,
skoro pochodzi z najwazniejszego rosyjskiego srodowiska naukowego, jest wspotczesnie
wydany, a recenzowane wydanie (wprawdzie czwarte) zostalo ,,przepracowane i uzupet-
nione”.

W obszernym wstepie redaktor przedstawia podstawowe zalozenia metodologiczne.
Podkreslony zostat $cisty zwigzek miedzy panstwem i prawem, gdyz powstajg one jedno-
czes$nie, rozwijaja si¢ w dialektycznym zwigzku i wzajemnej zaleznosci. Ci za$ prawnicy,
ktorzy obecnie twierdzg, ze prawo moze istnie¢ bez panstwa, myla prawo z moralnoscia.
Ta marksistowska teza rzutuje na uklad podrecznika — czesci dotyczace historii ustro-
ju spolecznego i politycznego sa zdecydowanie bardziej obszerne niz te, ktére dotycza
historii zrédet prawa i historii prawa. Ponadto podstawa periodyzacji sa dzieje ustroju,
ktore bardzo czesto, jak fatwo sie zorientowaé, w ogdle nie pasuja do periodyzacji dziejow
prawa. Warto takze zauwazy¢, ze duza czes¢ podrecznika, szczeg6lnie w tomie 2, zajmuja
wprowadzenia opisujace aktualny kontekst polityczny. Podrecznik obejmuje okres do
upadku ZSRR i realizuje ambitne zalozenie przedstawienia réznych form panstwowosci
na terenie panstwa rosyjskiego, takze tych, ktére nie mialy nic wspélnego z dziejami na-
rodu rosyjskiego. Dlatego wyktad dziejow ,,0jczystego” panstwa i prawa rozpoczyna sie
od starozytnego panstwa Urartu, istniejacego na pograniczu Armenii i Turcji w IX-VIw.
p.n.e. W dalszych partiach podrecznika zostaly oméwione miedzy innymi pafistwowosé
i prawo Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Kurlandii, Kazachstanu oraz Zakaukazia.

Lektura pierwszej czesci podrecznika powoduje niedosyt przede wszystkim z po-
wodu fragmentarycznych informacji o dawnym prawie ruskim. Odnosi si¢ wrazenie, ze
przedstawione informacje nie sg bardziej rozbudowane niz te, ktére u nas sa przekazy-
wane w ramach wyktadu powszechnej historii prawa. Dotyczy to na przyklad wzmianek
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o Ruskiej Prawdzie, sudiebnikach i Sobornym Ulozeniju. W kontekscie tego ostatniego
pomnika prawa podrecznik odnotowuje (ale marginalizuje) wplyw prawa litewskiego na
powstanie Sobornego Ulozenia.

Polskiego czytelnika interesujg te watki wykladu, ktore s3 zwigzane z naszymi dzie-
jami panstwa i prawa. Wystepuja one w ramach opisu ,,zbierania ziem ruskich” i po-
wrotu tych ziem do ,,Matki Ojczyzny”. Szczegdlnie duzo miejsca poswiecono wlaczeniu
Zadnieprza do Rosji w II pot. XVII w. Zostalo ono przedstawione jako rezultat walki
narodu ukrainskiego o zrzucenie panowania polskich feudaléw. Dowiadujemy sie, ze
lud ukrainski zostal wyzwolony z jarzma polskich feudaléw, natomiast podrecznik nie
wyjasnia, czy w rezultacie tego wydarzenia nastgpita poprawa polozenia ukrainskiego
chiopstwa. Mozemy si¢ jednak dowiedzie¢, Ze na zajetym terytorium utrzymano polskie
prawo — co wiecej — w I pol. XVIII w. podjeto probe kodyfikacji prawa Ukrainy na bazie
polskiego i litewskiego prawa. Podrecznik nie wyjasnia powodéw utrzymywania prawa
»panskiej” Polski.

Duzo miejsca poswiecono ponadto Krélestwu Polskiemu w latach 1815-1830. Pod-
kreslono liberalny charakter konstytucji, ktéra car ,,nawet zaprzysiagl” Polacy byli jed-
nak z tych praw niezadowoleni, chcieli odbudowy Rzeczypospolitej i dlatego wywotlali
powstanie, skutkiem czego utracili konstytucje. Wedtug podrecznika Krélestwo Polskie
bylo Zrédtem licznych niepokojow nawet w XX w. — jest to jedyna wzmianka o dalszych
dziejach ziem polskich w sktadzie Cesarstwa. O procesie rusyfikacji ziem nie ma ani
stowa. Tak samo potraktowano zreszta Finlandie. Podsumowujac stwierdzono, ze ani
Finlandia, ani Polska nie byly koloniami Rosji, a korzystaly z dobrodziejstw rozwoju
gospodarczego imperium w XIX w.

Wydawac by si¢ moglo, ze przedstawiona w pierwszym tomie optymistyczna wizja
dziejow Rosji - jednoczycielki pod rzagdami caratu - bedzie nie do pogodzenia z po-
chwalg systemu, ktory carat zniszczyl, czyli Zwiagzku Radzieckiego. Nic bardziej bledne-
go. Caly tom II jest wielkg apoteoza ZSRR jako najwyzszego osiggniecia panstwowosci
rosyjskiej. Prezentowane opinie majg wrecz stalinowski rodowdd. Przykladowo, pod-
recznik usprawiedliwia represje wobec ,kutakéw” tym, ze niszczyli oni swdj dobytek.
Podobnie wymordowanie wyzszych dowddcéw armii wynikato z faktu, iz w tej grupie
znajdowalo sie wielu zwolennikéw kontrrewolucjonisty Lwa Trockiego, ktérego uwazali
oni za faktycznego przywddce w czasie wojny domowej — nie mozna im wiec byto ufac.

Autorzy podrecznika sg nawet w stanie usprawiedliwi¢ pakt Ribbentrop—Mototow
oraz uzasadni¢ przylaczenie panstw baltyckich do ZSRR. To ostatnie odbyto sie na pros-
be narodéw battyckich, ktére nie mogly si¢ swobodnie rozwija¢ w ramach swoich ma-
tych panstw i dazyly do poprawy potozenia gospodarczego w ramach ZSRR, a ponadto
poszukiwaly ochrony przed faszystowskimi Niemcami. Podobnie wlaczenie wschodniej
Polski do ZSRR bylo jedynie powrotem ziem zachodniej Bialorusi i Ukrainy do odpo-
wiednich republik radzieckich, a przedstawianie wlaczenia tych ziem jako wyniku roz-
bioru Polski miedzy hitlerowskie Niemcy i ZSRR ,,nie odpowiada rzeczywisto$ci”. Pod-
recznik podaje takze falszywq informacje, jakoby droga uktadu miedzy Polska a ZSRR
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po wojnie doszto do wymiany obwodu bialostockiego (ktory zostal przekazany Polsce)
na obszar w okolicy miasta Wiodzimierz Wolynski.

Na tle opisanych interpretacji historii ZSRR powstaje pytanie, czy przedstawiajg one
jakgkolwiek warto$¢ naukowa. Nie jestem w stanie na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi.
Dla badacza duzg warto$¢ przedstawia zebrany w tomie wykaz literatury historyczno-
-prawnej — i prawdopodobnie nic wiece;j.

Problem dotyczacy recenzowanego podrecznika polega jednak przede wszystkim na
tym, Ze jest on zrodlem wiedzy dla studentéw prawa. W zakonczeniu prof. Czistiakow
pisze: ,Niejednokrotnie Ru$ znajdowata sie w ciezkim potozeniu. Jednak po strasznych
doswiadczeniach ona sie znowu dzwigala, ustanawiajac swoje prawa i niosac wyzwolenie
innym narodom. Obecnie nasz kraj znowu przezywa ostry kryzys. I od ciebie, mlody
czytelniku, ktéremu sadzone jest wziecie za pie¢ lat w swoje rece roli rzagdzenia pan-
stwem, zalezy, czy nasza Ojczyzna osiagnie peten rozkwit, czy bedzie znowu potezna
(mogucaja) i piekna”. Pytanie, czy na falszu mozna budowa¢ przysztos¢, jest mato istot-
ne. Wyjasnit to zreszta prezydent Wiadimir Putin, ktéry na spotkaniu z historykami
27 listopada 2003 r. méwil: ,, Fakty, o ktérych mowa w podrecznikach, powinny budowa¢
uczucie dumy z historii naszego kraju. Do niedawna historycy kfadli nacisk na sprawy
negatywne, gdyz ich zadaniem byto burzenie poprzedniego systemu. Teraz mamy inne,
tworcze zadania. Musimy przy tym usungé plewy i szumowiny, ktore si¢ przez te lata
nawarstwily”’. T wszystko jasne.

Piotr Fiedorczyk

! Cyt. za: K. Kurczab-Redlich, Glowg w mur Kremla, Warszawa 2007, s. 123.



