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Historyczne uwarunkowania regulacji matzenskich
stosunkow majatkowych w prawie rosyjskim

Summary

Old Russian family law was based on system of separation of property between spo-
uses. When Bolsheviks took power, they retained this system. They were claiming that
separation of property between spouses is the best from the point of view of equality of
husband and wife. The change was done in 1926, together with new Family Code. It im-
posed the system of joint community in matrimony. The official explanation was that it’s
the best system for women. In fact, this system was most of all convenient for Communist
government, which planned huge industrialization of the country. Up till now, even after
the fall of Communism, this system is retained.

Uregulowania prawne stosunkéw majatkowych malzonkéw w okresie
przedrewolucyjnym wyrdznialy sie znaczng oryginalno$cig. Od dawna na Rusi
kobietazameznamiataprawodo posiadaniaidysponowaniaswoimmajatkiem. Juz
w Sobornym Ulozeniju z XVII w. znajdowala si¢ norma, wedlug ktérej ,,kupione
dobra zony jego, swobodnie ona moze na tych dobrach robi¢ co zechce,
nikomu nic do tego”. Takze Piotr I sprzyjal idei poprawy potozenia kobiety
rosyjskiej. Jego ukaz z 1715 r. dawal Zonie prawo do swobodnego sprzedawania
izaktadania swoich dobrbez zgody meza. Wedlug wybitnego cywilisty rosyjskiego
przetomu XIX i XX w. G. E Szerszeniewicza projekty kodeksu cywilnego
z 1809 i 1814 r., ktore powstaly o wiele wczesniej niz Zwod Praw Imperium
Rosyjskiego, mialy u swych podstaw system rozdzielno$ci majatkowej. Zwodd
Praw Imperium Rosyjskiego ustalal zasade rozdzielnosci majatkowej matzonkow
i przeprowadzil ja dos¢ konsekwentnie. G. E Szerszeniewicz pisal:
»Ustawodawstwo rosyjskie ustanawia pelng rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy
malzonkami. Malzenstwo nie czyni wspdlnoéci majatkowej matzonkow, kazde



12 ELENA A. CZEFRANOWA

z nich moze mie¢ i od nowa nabywa¢ odrebng wlasnos$¢ (t. 10, cz. 1, art. 109)".
Z zasady rozdzielnosci majatkowej wynikata mozliwo$¢ dla kazdego matzonka
rozporzadzania swoim majatkiem bezposrednio w swoim imieniu, niezaleznie
od wspolmalzonka i bez zgody wspotmalzonka (t. 10, cz. 1, art. 114). Stad tez
wynikalo, ze malzonkowie, jako samodzielne podmioty, mogli zawiera¢ migdzy
soba wszystkie mozliwe umowy typu darowizn i inne o odptatnym charakterze
(t. 10, cz. 1, art. 116)%. Konsekwentne wprowadzenie w Zwodzie Praw zasady
rozdzielno$ci i, jako skutek tego, pelnej samodzielnosci majatkowej kobiety, autor
wyjasnial niczym innym, jak odzwierciedleniem rosyjskich obyczajow i dodawat,
ze takie odejscie prawodawstwa rosyjskiego od wzorcéw zachodnich stanowi
zagadke w historii prawa rosyjskiego®. Wedlug opinii G. E Szerszeniewicza
»ustalona przez zachodnie ustawodawstwa wspolno$¢ majatkowa wynika
historycznie z osobistego podporzadkowania zony mezowi’, a nie z ,idei
zgodnosci kontaktéw majatkowych z kontaktami osobistymi i moralnymi
wynikajacymi z malzenstwa”. ,W rzeczywistosci — kontynuowal swoja mysl
Szerszeniewicz - niesamodzielno$¢ majatkowa kobiety zameznej ustanowiona
w wigkszosci wspodlczesnych ustawodawstw zachodnioeuropejskich, opiera si¢
nie na idei malzenstwa, a na prawie osobistej wladzy meza nad Zzona, z ktérym
malo zgodna bylaby niezalezno$¢ majatkowa. Jezeliby wspolnos¢ majatkowa
opierala si¢ na stosunkach malzenskich, to prawa obu matzonkéw bylyby réwne,
gdy tymczasem wszedzie maz zarzadza wspolnym majatkiem™. Obowiazujacy
w Rosji system rozdzielno$ci dawal kobiecie wielkg samodzielnos¢ nie tylko
w poréwnaniu z systemami ogdlnej wspolnosci majatkowej oraz wspdlnosci
majatku ruchomego i nabytego, ustanowionymi w Europie kontynentalnej, ale
i zasadniczo roznit sie od rozdzielnoéci przyjetej w panstwach common law.
Kobieta w Rosji miata prawo zarzadza¢ nalezagcym do niej majatkiem, wlaczajac
posag. N. Reinke w zwigzku z tym zauwazyl, Ze prawo po raz pierwszy w tej
kwestii zawieralo kategoryczne stwierdzenia: majatek zony nie tylko nie byt
wlasnoscig meza, ale — niezaleznie od sposobu i czasu jego nabycia (w czasie
trwania malzenstwa czy przed jego zawarciem) — maz poprzez malzenstwo nie
nabywal nawet prawa do korzystania z majatku Zony®.

! G. E. Szerszeniewicz, Kurs grazdanskogo prava, Tula 2001, s. 568.

2 Normy Zwodu Praw przytaczam na podstawie polskiego przektadu: Z. Rymowicz, W. Swiecicki,
Prawo cywilne Ziem Wschodnich, t. 10, cz. 1 Zwodu Praw Rosyjskich. Tekst podtug wydania urzedowego
z roku 1914, z uwzglednieniem zmian, wprowadzonych przez ustawodawce polskiego, oraz ustawy zwigz-
kowe, tudziez judykatura Sgdu Najwyzszego i b. Senatu rosyjskiego, t. 1, Warszawa 1932.

*G. E. Szerszeniewicz, op. cit., s. 561.

*Ibidem, s. 558.

* N. Renke, Dvizenije zakonodatielstva ob imuszczestviennych pravach zamuznich zenszczyn, LZur-
nat Grazdanskogo i Ugolovnogo Prava’, Sankt-Petersburg 1884, t. 3, s. 69-70.
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Stosunek przedrewolucyjnych uczonych-cywilistéw do prawnych uregulo-
wan malzenskich stosunkéw majatkowych na zasadzie rozdzielnosci nie byl
jednoznaczny. D. Azarewicz, A. Zagorowski, I. Orszanski podkreslali negatywne
strony systemu rozdzielnosci, twierdzac ze rozdzielno$¢ majatkowa matzonkéw
jest sprzeczna z ideg ich wspolnego pozycia i intereséw majatkowych.
G. Szerszeniewicz, D. 1. Mejer, K. Pobiedonoscew uwazali system rozdzielnosci
ustalony przez Zwod Praw za postepowy, gdyz — ich zdaniem - gwarantowal on
niezalezno$¢ ekonomiczng kobiety i, co z tym jest $cisle zwigzane, jej rownos¢
z me¢zem w rodzinie®. Bronigc idei rozdzielnosci majatkowej, G. E. Szerszenie-
wicz pisal: ,Z prawnego pojecia o malzenstwie i uznaniu wolnosci jednostki
kazdego obywatela, niezaleznie od przynaleznosci do klasy spolecznej i plci
wynika, ze w stosunkach osobistych i majatkowych malzonkowie powinni
by¢ tak samo réwni i samodzielni, jakimi byli przed zawarciem malzenstwa.
Malzenstwo nie powinno mie¢ zadnego wplywu na status matzonkow, ktorych
stosunki prawne powinny by¢ takie jak miedzy osobami postronnymi. (...)
Kobieta w rodzinie powinna korzysta¢ z takiego samego statusu prawnego,
z jakiego korzystala przed zawarciem malzenstwa i z jakiego bedzie korzysta¢ po
ustaniu malzenstwa. Powinna posiada¢ takze samodzielno$¢ majatkowa. Jezeli
w rodzinie faktycznie powstaje wspo6lny fundusz w postaci warunkéw domowych
i érodkoéw pienieznych przeznaczanych na potrzeby biezace, to jest to mozliwe
i rzeczywiscie ustalane jest pomigdzy osobami postronnymi w przypadku
wspodlnego zamieszkania. Ale takie stosunki nie maja duzego znaczenia prawnego,
tym bardziej, ze one zachowane s3 do chwili, kiedy pomiedzy matzonkami nie
powstaja niesnaski. Interes prawny w kwestii uznania rozdzielnosci majatkowe;
dotyczy nieruchomosci, kapitatu nie podlegajacego faktycznemu potaczeniu
i zapewniajacego samodzielno$¢ materialng kazdego z malzonkéw™.

Jednoczesnie nie bylo zadnych przeszkéd do zawarcia migdzy matzonkami
umowy malzenskiej i wyboru systemu wspolnosci majatkowej lub innego syste-
mu znanego w krajach zachodnich i ich systemach prawnych®.

W sposdb szczegolny nalezy wskazacé na rozwiniety w tamtym czasie dyspo-
zycyjny charakter uregulowan prawnych w zakresie stosunkéw majatkowych.

¢ G. E Szerszeniewicz, op. cit.; D. I. Mejer, Russkoje grazdanskoje pravo (v 2-ch cz.), cz. 2, Moskva
1997; K. Pobiedonoscev, Kurs grazhdanskogo prava; D. Azarewicz, Semiejnyje imuszczestvennyje otno-
szenija po russkomu pravu, ,Zurnat Grazdanskogo i Ugotovnogo Prava’, Sankt-Petersburg 1883, t. 4;
1. A. Zagorovskij, Kurs semejnogo prava, Odessa 1909; I. G. Orszanskij, Issledovanija po russkomu pravu
semejnomu i nasledstvennomu, Sankt-Petersburg 1877.

7 G. E. Szerszeniewicz, op. cit., s. 558. G. E. Szerszeniewicz, D. I. Mejer, K. Pobiedonoscew uwazali
system rozdzielno$ci okreslony w Zwodzie za postepowy, gdyz wedtug nich zabezpieczal on niezalez-
nos¢ ekonomiczng kobiet i, co za tym idzie, jej pozycje w rodzinie na réwni z mezem.

8 D. I. Mejer, Russkoje grazdanskoje pravo, op. cit., s. 731-732, 734.
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W czasach radzieckich, wraz z przyjeciem w 1918 r. Kodeksu prawa o aktach
stanu cywilnego, prawa malzenskiego, rodzinnego i opiekunczego’, wspdlnosé
majatkowa nie zostata wprowadzona, zachowaty si¢ natomiast normy o rozdziel-
nosci majatku malzonkéw. Ponadto matzonkowie mieli prawo zawiera¢ miedzy
soba wszystkie dozwolone umowy majatkowe™.

Godne uwagi jest to, ze rewolucyjny ustawodawca zachowal tradycyjny dla
Rosji przedrewolucyjnej system rozdzielnosci majatkowej matzonkéw. Dopiero
teraz zostal on utrwalony w normie imperatywnej (art. 105), w ktérej byta mowa
o tym, ze malzenstwo nie tworzy wspdlnoty majatkowej malzonkéw, maz nie
ma prawa korzystac i zarzadza¢ majatkiem Zony i nie moze otrzymac takiego
prawa w wyniku umowy malzenskiej. Majatek, niezaleznie od tego, kiedy
byl nabyty - przed zawarciem malzenstwa lub w czasie trwania malzenstwa
- uznawany byt jako oddzielna wlasno$¢ kazdego z matzonkéw. Malzonkowie
nie odpowiadali swoim majatkiem za dlugi wspotmatzonka. Wszelkie transakeje
jednego malzonka, godzace w interesy drugiego ze wspdétmalzonkéw, uznawane
byty za niewazne. Zachowujac pelng niezaleznos¢ majatkowa malzonkdéw, prawo
jednoczesnie stwarzalo mozliwo$¢ zawierania miedzy matzonkami transakeji
o charakterze majatkowym, ktore nie bylyby sprzeczne z prawem. Wcielona
zostala idea réwnosci praw meza i zony, podkreslano ich pelna réwnosé
w stosunkach majatkowych. Zachowujac zasade pelnej rozdzielno$ci majatkowej
malzonkéw, ktéra w nowych warunkach socjalnych ,jest postepowa’, prawo
wychodzito z punktu widzenia intereséw kobiety, jej mozliwosci bycia niezalezna
wrodzinie''. Rozdzielno$¢ majatkowa matzonkéw w petni odpowiadata gtoszone;j
przez bolszewikéw réwnosci plci. Lenin z duma pisal: ,Wladza radziecka, jako
wladza ludu pracujgcego, w pierwszych miesigcach jej istnienia przeprowadzita
w prawodawstwie zdecydowany przewrdt, jezeli chodzi o kobiety. Z wszystkich
ustaw, ktore podporzadkowywaly kobiety, w Republice Radzieckiej nie zostalo
niczego’'2.

Jednak kolejny Kodeks ustaw o malzenstwie, rodzinie i opiece RFSRR z 1926
roku odszedt od zasady rozdzielno$ci majatkowej malzonkéw i wprowadzit
system wspolnosci dorobku. Jednoczesnie kodeks zawieral specjalng norme, ktora
pozwalala malzonkom na zawieranie pomiedzy soba wszystkich dozwolonych
przez prawo uméw majatkowych. Oprdcz tego przewidziana byla zasada
niewaznoéci porozumien pomiedzy malzonkami, ktére godzityby w prawa
majatkowe zony lub meza. W art. 10 kodeksu z 1926 r. zamieszczono nastepujaca
regulacje: ,Majatek nalezacy do matzonkéw przed zawarciem malzenstwa jest

°SU RSFSR 1918, nr 76-77, s. 818.

10 A. M. Nieczajewa, Semejnoje pravo, Moskwa 1998, s. 68.

"' N. M. Jerszowa, Immszczestvennyje pravootnoszenija v sem’je, Moskwa 1979, s. 10-11.
2W. L. Lenin, Polnoje sobranije soczinenij, t. 39, s. 199.
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ich odrebnym majatkiem. Majatek dorobkowy malzonkéw nabyty w czasie
trwania malzenstwa jest wspolnym majatkiem malzonkow. Wysokos¢ udziatow
kazdego z matzonkéw w przypadku sporu okresla sad”

Postaramy sie wyjasni¢ prawdziwe przyczyny, dlaczego po uptywie krétkiego,
nawet wedlug rewolucyjnych miar czasowych, okresu nastgpila tak zdecydowana
zmiana uregulowan prawnych stosunkéw majatkowych malzenskich. Kodeks
z 1926 r. nie tylko utrwalal wspdlno$¢ majatkowa malzonkéw, ale przy tym
wylaczal mozliwos¢ zmiany ustalonego przez prawo ustroju majatkowego za
pomocg umowy malzenskiej. Czy rzeczywiscie wtadza radziecka, wprowadzajac
wspdlnos¢ majatkowa matzonkéw za pomoca imperatywnego stwierdzenia, jak
przyjelo si¢ uwaza¢ w naszym prawie rodzinnym, troszczyla si¢ o zabezpieczenie
interesow kobiety-gospodyni domowej, nie majacej samodzielnego zrédla
dochodéw i wskutek tego prawa do majatku w rodzinie? Kobieta zajmowata
sie gospodarstwem domowym i wychowaniem dzieci. Majatek nabywany byt
za pienigdze zarobione przez meza i uwazany byl za jego odrebna wlasnosc.
W rezultacie w trakcie rozwodu zona mogla zosta¢ bez majatku. Wprowadzenie
ustroju wspdlnosci w tym okresie bylo obiektywnie uwarunkowane przez
wymienione okolicznoéci’*’. Takie wyjasnienie jest do$¢ przekonywujace,
ale tylko do momentu, kiedy rozpatrywana nowela nie jest analizowana
w polaczeniu z danymi demograficznymi i statystycznymi tamtych czasow,
ogdlnymi kierunkami polityki kraju - z jednej strony, a takze w polaczeniu
z innymi zmianami kodeksu z 1926 r. i w ich poréwnaniu z normami kodeksu
z 1918 r. - z drugiej strony.

Wtasnie w 1926 r. zostal przeprowadzony pierwszy spis ludnosci ZSRR,
ktory ustalil, ze ludno$¢ kraju liczyta 147 mln, z czego 82% stanowili mieszkancy
terenow wiejskich i tylko 18% zamieszkiwalo miasta. Ludno$¢ REFSRR liczyla
100,8 mln, wigkszo$¢ stanowita ludnos¢ samodzielna, niezalezna, przy czym
samodzielne zrédlo srodkéw do zycia miato 65,05% mezczyzn i 52,65% kobiet™.
O jakich niesprzyjajacych dla niepracujacej kobiety skutkach rozwodu mozemy
mowi¢, kiedy — po pierwsze — rozwdd byl rzadkoscig dla co najmniej 82%
ludnosci kraju? W 1926 r. na kazdy tysiac mezczyzn w kraju przypadalo tylko
5 rozwiedzionych, a na kazdy tysigc kobiet - 12 rozwiedzionych (w 1989 r.
ten wskaznik wygladal odpowiednio - 57 rozwiedzionych na tysigc mezczyzn
i 85 - na kazdy tysiac kobiet)'. Jak widzimy, przedstawiony wskaznik wzrost

13 SU RSFSR 1926, nr 82, 5. 612.

4 Zob. M. V. Antokolskaja, Semejnoje pravo. Uczebnik, Moskwa 1996, s. 66 i 71; N. M. Jerszowa,
op. cit,, s. 11.

15 K Dokladu CSU v Sovete Narodnych Komissarov ob itogach perepisi naselenija 1926 goda, Moskwa
1927,5.9.

!¢ Naselenije Rossii za 100 let 1897-1997. Statistizheskij sbornik, Moskwa 1998, s. 77.
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11,4-krotnie dla mezczyzn i ponad 7-krotnie dla kobiet. Po drugie, chlopka
nie byla i nie mogla by¢ kobieta niepracujaca-gospodynia domowa, jej wktad
do dochodu rodziny chlopskiej, a nie zarobki, byt wazki i znaczny. A wigc
o rozwodzie jako o rozpowszechnionym i spotecznie znaczacym zjawisku, a tym
bardziej o takim, w wyniku ktérego zona mogta pozosta¢ bez majatku, mowy by¢
nie mogto. Inne nowelizacje kodeksu — uznanie za malzefistwa par pozostajacych
w stosunkach konkubenckich (rejestracja takiego zwiagzku miala skutki ex tunc)
inadzwyczajne uproszczenie procedury rozwodu, w wyniku ktérego rozwigzanie
malzenstwa nastepowalo na wniosek ktéregokolwiek z matzonkow w urzedach
stanu cywilnego, przy czym bez wzywania drugiego malzonka, niemozliwe
jest do oceny jako odpowiadajace interesom kobiety w ogdle, a kobiety-
-gospodyni domowej tym bardziej. To potwierdza nasza hipoteze: ustawodawca
wcale nie kierowal si¢ interesami niepracujacej kobiety przy zamianie ustroju
rozdzielnosci na ustr6j wspdlnosci majatkowej malzonkéw. Motywem
takiej decyzji bylo dazenie do przyspieszenia priorytetu form spotecznych
w dzialalnosci ludzi, ograniczenie do minimum sfery prywatnej w zyciu
obywatela. Wplywanie na $wiatopoglad, moralno$¢, tryb zycia powszedniego
i gospodarczego narodu rosyjskiego i naturalnie na rodzing, prowadzone bylo
we wszystkich kierunkach. Wystarczy wspomnie¢ filary patriarchalnej Rosji,
w tym réwniez rodzing jako tradycyjng wartos¢, ktora byta niszczona w sposdb
aktywny i ukierunkowany, przede wszystkim na skutek prowadzonej przez
bolszewikéw polityki ekonomicznej. Socjalizm od samego poczatku oznaczat
zniesienie wlasnoéci prywatnej. Kiedy ludziom zostaje odebrana nalezaca do
nich wilasnoé¢, to tym samym sa oni pozbawieni niezaleznosci od panstwa.
Pomiedzy prywatna wlasnoécig i istnieniem spoleczenstwa obywatelskiego
istnieje, jak wiadomo, $cisly zwigzek. Zniesienie wlasnosci prywatnej oznacza
zniszczenie spoleczenstwa obywatelskiego. W latach komunizmu wojennego
wszystkie warstwy spoleczenstwa obywatelskiego albo zostaly zlikwidowane
(szlachta i rézne warstwy burzuazji), albo znalazly si¢ w orbicie wplywow
panstwa (np. pozostalosci bardzo zredukowanej klasy robotniczej). Wyjatek
stanowifa ogromna warstwa chfopéw. Przy pomocy przymusowej kolektywizacji
i industrializacji w ramach pierwszego planu pigcioletniego partia-panstwo
w drugiej probie wchloneta i w catosci zlikwidowala spoleczenstwo niezalezne
od panstwa'’.

Znamienne jest to, ze Kodeks malzenski, rodzinny i opiekunczy zostal
zatwierdzony postanowieniem Wszechrosyjskiego Centralnego Komitetu
Wykonawczego z 19 listopada 1926 r. Kilka dni przed tym faktem, czyli

17 Sovetskoje obszchestvo: vozniknovenije, razvitije, istoriczeskij final, t. 2, J. N. Afanasjew (red.),
Moskwa 1997, s. 578-579.
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3 listopada 1926 r., na XV partyjnej konferencji, po§wigconej problemom polityki
ekonomicznej, nie tylko zostat zaakceptowany i przyjety przez XIV Zjazd WKP(b)
w grudniu 1925 r. ,.kurs na industrializacj¢’, ale i postawione zostalo zadanie
dogonienia w mozliwie krétkim czasie, a nastepnie przekroczenie poziomu
rozwoju przemyslowego przodujacych krajow kapitalistycznych'. ,Linia
generalna” partii i panstwa wymagata ogromnych naktadéw kapitatowych, ktdre
nalezalo znalez¢ poprzez likwidacje dotychczasowego porzadku, upanstwowienie
wszystkich sfer ekonomiki, nagle zwickszenie przez panstwo eksploatacji ludu
pracujacego. Wie$ zostala uznana za site pomocniczg industrializacji, za zroédlo
tanich zasobow. Bardzo intensywne uprzemystowienie i catkowita kolektywizacja
byly dwiema stronami jednego kursu, skierowanego na tworzenie niezaleznego
mocarstwa wojskowo-przemystowego z maksymalnie upanstwowiong gospodar-
ka i nie majagcym zadnych praw, na poly biednym narodem. Kolektywne zarza-
dzanie panstwem rozpatrywane bylo w charakterze podstawowej dzwigni
przepompowujacej ze wsi $rodki dla industrializacji i rece do pracy dla nowych
fabryk, zakladéw i kopalni. Na podstawie spisu ludnoéci ZSRR w 1939 r. przy
ogdlnej liczbie ludnosdci 176,6 mieszkancow juz 33% mieszkalo w miastach
(podczas gdy w 1926 r. tylko 18%)".

Dymitr I. Kurski z powodu ustroju majatkowego malzonkéw pisat: ,,Mat-
zenstwo w ustroju radzieckim stanowi przede wszystkim zwigzek dwoch pra-
cujacych [tutaj i dalej pokreslenie moje — E. A. Czefranowa], gdzie nie ma moz-
liwosci podzialu, co z ogdlnego majatku w tym zwigzku i przez kogo zostalo
zapracowane i wniesione do wspdlnego uzycia. Dlatego ze strony prawnej po-
dyktowana jest konieczno$¢ uznania wspélnosci praw kazdego z malzonkéw
do wszystkiego, co zostalo nabyte przez nich w czasie wspdlnego pozycia...,
nie podejmujac si¢ jawnie beznadziejnego i zasadniczo nieprawidlowego za-
dania uwzglednienia i rozdzielenia tego, co w jakim stopniu i przez ktérego
z malzonkow zostato wniesione do wspoélnego dorobku™. W tej dosy¢ szczerej
wypowiedzi komisarza ludowego sadownictwa RSFRR, cztonka CKK, czlonka
Prezydium WCIK i CIK ZSRR dopatrujemy si¢ istoty polityki rodzinnej pafistwa
radzieckiego. Po pierwsze, o zadnej zonie-gospodyni domowej nie mogto by¢
mowy, gdyz malzenstwo bylo postrzegane jako zwigzek dwojga pracujacych
0sob: ,wyzwolenie kobiety” nastepowalo tylko w celu zwigkszenia zasobdw
pracowniczych?, kobiecych rak pilnie potrzebowala gospodarka narodowa,

18 Ibidem, s. 669.

1 A. S. Orlow, V. A. Georgijew, A. J. Polunow, J. J. Treszczenko, Osnovy kursa istorii Rossii, Moskwa
1999, s. 500-509.

2 D. I. Kurskij, Izbrannyje stat’i i reczi, Moskwa 1958, s. 269-270.

21 O. V. Dorochina, Issledovanije politiki gosudarstva v otnoszenii sem’i, ,Sem’ja v Rossii” 1997,
nr 2,s.22.
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szybko wiec roslo zatrudnienie kobiet. Po drugie, zarobki sa wskazywane jako
jedyne zrodlo nabywanego majatku, o uzyskaniu innych dochodéw nie bylo
i nie moglo by¢ mowy, albowiem ,,kto nie pracuje, ten nie je”. Po trzecie, majatek
przeznaczony byl wylacznie na zaspokojenie potrzeb konsumenckich poprzez
wspolne uzytkowanie. Uwzgledniajac wyjatkowo niski poziom zycia wigkszosci
radzieckiego ludu pracujacego, ktérego podstawowym zrédtem utrzymania byty
zarobki w przemysle, bliskie minimum Zyciowemu, i prawie symboliczna zaplata
za dnidwke w kolchozie, nalezy zgodzic¢ si¢ z autorem, ze zadanie podzielenia
tego, ktory z malzonkow i co wniost, byto zadaniem beznadziejnym. Interesujace
jest to, ze autor uwaza to zadanie dodatkowo za zasadniczo nieprawdziwe.
W istocie — rozdzielno$¢ majatkowa malzonkéw usprawiedliwiona jest tam,
gdzie istnieje wlasnos$¢ prywatna, niezaleznosc¢ i samodzielno$¢ réwnoprawnych
i wolnych w swoim wyborze matzonkéw. Wedtug G. E. Szerszeniewicza ,,interes
prawny uznania rozdzielnosci majatkowej dotyczy nieruchomosci, kapitatow
nie podlegajacych faktycznemu polaczeniu i zapewniajacych samodzielnos¢
materialng kazdego z malzonkéw”?2. Nalezy przyzna¢é, ze tam, gdzie nie ma
prywatnej wilasnodci, a jakikolwiek przejaw samodzielnosci i niezaleznosci
jednostki od panstwa jest dlawiony i niszczony, nie ma miejsca takze dla ustroju
rozdzielnosci majatkowej malzenskiej, jak tez nie ma miejsca dla umowy
malzenskiej — prywatnego przejawu wolnosci wyboru.

Na podstawie tego, o czym wczesniej byta mowa, mozemy wyprowadzi¢
jedyny mozliwy wniosek: wprowadzenie ustroju wspolnosci malzenskiej byto
podyktowane logika budowania radzieckiego ustroju socjalistycznego. ,Nasze”
wypierato ,,moje” ze wszystkich bez wyjatku stosunkéw majatkowych, w tym
réwniez, co jest zrozumiale, ze stosunkéw majatkowych, jakie ksztaltowaty sie
w rodzinie. Catkowity brak wolnosci jednostki w panstwie i spoleczenstwie byt
w sposob naturalny uzupelniony zaleznoscig majatkowa w rodzinie. Zupelnie
oczywiste jest to, ze wybrana reglamentacja prawna stosunkéw majatkowych
w rodzinie okreslona byla przez czynniki o charakterze politycznym i ideolo-
gicznym. Niektorzy autorzy byli w wielkim bledzie, uwazajac wprowadzenie
wspdlnosci majatkowej matzonkow jako srodek czasowy i niezbedny do tego
momentu, dopdki kobieta nie bedzie réwna z mezczyzng w sferze stosunkow
ekonomicznych. Do nich nalezal Hans Natan, ktoéry przypuszczal, ze ,w spote-
czenstwie, w ktorym jest peten socjalizm (...) w charakterze zasady powinna by¢
ustalona rozdzielno$¢ majatkowa’>.

Zasada wspolnosci majatku, ktéry zostal zgromadzony w czasie trwania
malzenstwa i odrebna wlasnos¢ majatku nalezacego do matzonka przed

22 G. F Szerszeniewicz, op. cit., s. 558.
# G. Natan, Nekotoryje mysli po povodu imuszczestvennych prav suprugov v socjalistyczeskom ob-
szchestve, [w:] Gosudarstvo i pravo v svete Velikogo Oktiabra, Moskwa 1958, s. 268-269.
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zawarciem zwiazku, byla przyjeta przez kolejne radzieckie ustawodawstwo.
Zostalautrwalona tez w Zasadach ustawodawstwa ZSRR o malzenstwie irodzinie,
ktore weszty w zycie z dniem 1 pazdziernika 1968 r.*, a takze w przyjetych na ich
bazie Podstawach kodekséw malzenskich i rodzinnych republik zwigzkowych
oraz w Kodeksie matzenskim i rodzinnym RFSRR z 1969 r., ktéry wszedt
w zycie z dniem 1 listopada 1969 r.* W kodeksie malzenskim i rodzinnym RESRR
z 1969 r., w odrdznieniu od kodeksu z 1926 r., nie byto normy zezwalajacej
malzonkom na zawieranie transakcji migdzy sobg. Nawiasem moéwiac, nie ma
takiej normy takze w Kodeksie rodzinnym Federacji Rosyjskiej z 1996 r. Brak
norm o transakcjach pomiedzy malzonkami tlumaczony jest tym, ze byly to
w praktyce bardzo rzadkie przypadki. W literaturze pojawiaja sie jednak poglady,
ze porozumienia malzonkéw nie maja cech umowy, sg szczegolnym rodzajem
aktow prawnych uwarunkowanych specyfika stosunkéw prawnych w rodzinie®.
Jednakze osobliwos¢ przedmiotu i metod prawa rodzinnego nie oznacza, ze
malzonkowie nie majg prawa zawiera¢ mie¢dzy soba transakeji cywilnoprawnych
o charakterze majatkowym?.

Uczeni z dziedziny radzieckiego prawa rodzinnego wypowiadali sie
jednomyslnie za 0gdélna wspolng wlasnoscia matzonkéw. Tak wiec, K. A. Grawe
pisal: ,,Jezeli chodzi o srodek umocnienia faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn,
ich stosunki w coraz wigkszym stopniu budowane s3 na podstawie wzajemnego
zaufania, ktére wylacza mozliwos¢ skrupulatnego podliczania wzajemnych
wkladéw do majatku rodziny, dlatego zasada wspdlnosci majatku matzonkéw
zostala utrwalona w ustawodawstwie radzieckim”. Z takim pogladem zgadzata
sie takze N. M. Jerszowa: ,,Odrodzenie si¢ w rodzinie rozdzielnosci majatkowej
malzonkéw nie bedzie wspomaga¢ oczyszczenia stosunkéow rodzinnych
zrozliczenmaterialnych, pomaga¢ wwychowaniuwrodziniewspdlnychinteresow,
zaréwno osobistych, jak i majatkowych. Wspolnos¢ majatkowa malzenska - to
zasada, ktdra nie tylko ma glebokie korzenie, ale i w perspektywie bedzie okresla¢
sfere majatkows rodziny. Podstawg wspolnosci majatkowej jest majatek zdobyty
praca, zaréwno w warunkach wspdlczesnych, jak i w perspektywie rozwoju
rodziny radzieckiej””. Ponadto normy prawa rodzinnego, dotyczace wspdlnej
wlasnosci matzonkow i stanowigce jadro stosunkéw malzenskich majatkowych,
stawiane byly na pierwszym miejscu wérdd innych srodkéw ochrony prawnej

2 VVS SSSR 1968, nr 27, s. 241.

# VVS RSFSR 1969, nr 326, s. 1086.

% V. E Jakowlew, Grazdansko-pravovoj metod regulirovanja obszczestvennych otnoszenij: Uczebnoje
posobije, Swierdtowsk 1972, s. 162.

7 E. A. Czefranowa, Sdielki, zakluczajemyje mezdu suprugami, ,Juridiczeskij Mir” 2003, nr 12,
s. 45.

# K. A. Grawe, Imuszczestvennyje othoszenija suprugov, Moskwa 1960, s. 31-35.

# N. M. Jerszowa, op. cit., s. 12-15.
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rodziny. Zasada malzenskiej wspolnosci majatkowej rozpatrywana byla jako
skierowana wprost w celu umocnienia przede wszystkim rodziny, gdyz wszystko,
co zostalo nabyte w trakcie trwania malzenstwa jest wspélne, niezaleznie od
wysokosci bezposrednich wkladéw materialnych matzonkow?™.

Niektoérzy autorzy w dazeniu do umocnienia rodziny za pomoca $rodkéw
prawnych posuneli si¢ jeszcze dalej sadzac, ze w warunkach budowy
spoleczenstwa komunistycznego nie ma podstaw do dzielenia majatku na ,twoje”
i ,moje”. Proponowano, aby caly majatek malzonkéw, zaréwno posiadany przed
zawarciem malzenstwa, jak i dorobkowy, uznawac za majatek wspolny?. Jednak
wplyw norm prawnych na stalos¢ stosunkéw malzenskich wedtug prawnikéw
byt przesadny, o czym $wiadczg wyniki przeprowadzonych badan®. Srodki
prawne, sluzace umocnieniu rodziny, okazaly si¢ malo efektywne. W ciagu
prawie trzydziestu lat malzenstwo bylo rozwiazywane, jezeli sad ustalil, ze dalsze
wspdlne pozycie malzonkéw i zachowanie rodziny jest niemozliwe (cz. 3 art. 33
Kodeksu RFSRR). Sad mial obowigzek podejmowania czynnosci zmierzajacych
do doprowadzenia do zgody mig¢dzy malzonkami i odroczenia rozpatrzenia
sprawy o rozwigzanie malzenstwa oraz wyznaczenie terminu w celu pojednania
w ciagu szesciu miesiecy (art. 33 ust. 2 Kodeksu RESRR)*. Nie zwazajac na to,
krzywa rozwod6éw w Rosji wcigz rosta, o czym dobitnie §wiadczg liczby. Na kazdy
tysigc ludnosci w 1970 r., czyli tuz po wejsciu w zycie Kodeksu malzenskiego
i rodzinnego RFSRR, przypadaty 3 rozwody, w 1980 - 4,2, w 1990 - 3,8, w 1995
-4,5,aw 1999 - 3,7°4

Kodeks rodzinny Federacji Rosyjskiej*, ktéry wszedl w zycie z dniem
1 marca 1996 r., regulujac stosunki majatkowe migdzy matzonkami, wprowadzit
powazne zmiany w poréwnaniu z kodeksem RFSRR z 1969 r. Jednakze
obowigzujacy od 1926 r. ustr6j wspolnosci malzonkéw w trakcie ostatniej
kodyfikacji ustawodawstwa rodzinnego zostal zachowany w charakterze
ustawowego malzenskiego ustroju majatkowego.

* Pravo i zaszczita sem’i gosudarstvom, Moskwa 1987, s. 47.

U P. J. Orlowskij, K voprosu o razdelnom i obszczem imuszczestve suprugov po sovetskomu pravu,
»Vestnik Moskovskogo Universiteta” 1966, Pravo, nr 6, s. 11; J. M. Worozejkin, Semejnyje pravo-otnosze-
nija v SSSR, Moskwa 1972, s. 62.

2 A. B. Sinielnikow, Perspektivy izmenienija norm bracznosti i razvodimosti v Rossijskoj Federacji,
»Sem’ja v Rossii” 1997, nr 2, s. 12-17.

3 Zob. p. 6 postanovlenija Plenuma Verchovnogo Suda RSFSR ot 21 fevrala 1973 goda, nr 3
»O nekotorych voprosach, voznikszych v praktikie primenienija sudami Kodeksa o brakie i sem’je
RSFSR” i p. 11 postanovlenija Plenuma Verchovnogo Suda SSSR ot 28 nojabra 1980 g.

3 Zenszczyny i muzczyny v Rossii. Kratkij statisticzeskij spravocznik, Moskwa 2000, s. 30.

3 SZ (Svod zakonov) RF z 1996 ., nr 1, poz. 16.
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