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Summary

We can observe the process of determining the competence of military courts in
Poland in the second half of the 16th century. They were competent to decide in all cases
in which at least one of the parties was a military man. There were problems with these
courts, so Polish noblemen decided to establish new courts for cases in which one party
was a soldier and second was civilian (mixed cases). This reforms have been implemented
since 1567 and from this time the civil courts could also decide in such cases. Another
important aspect is connected with strict liability of commanders for their soldiers.

Polish noblemen didn’t want to accept the commanders’ jurisdiction in mixed cases.
After 1578, when the supreme Crown Tribunal (Trybunat Koronny) was established, they
struggled for giving the competence to this civil court in mixed cases. They succeed in
1593, although even after this date there were political disputes about the competence of
civil jurisdiction.

1. Wstep

Wybitny teoretyk i praktyk wojskowosci Carl von Clausewitz stwierdzil, iz
zolnierze stuzacy w wojskach statych, musza wyréznia¢ si¢ od ogoétu spoteczen-
stwa organizacja, obyczajami i prawami'. Teza ta doskonale wkomponowuje si¢

! C. Clausewitz, O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L. Koc, t. 1, Warszawa 1958, s. 157-159.
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w strukture wojsk koronnych, od reform kwarcianych nieprzerwanie istniejacych
do upadku Rzeczypospolitej.

Historycy prawa, analizujacy sagdownictwo wojskowe, wskazuja na jego
szczegllny charakter’. Podkreslajg szerokie kompetencje jurysdykcji wojskowej
do rozpatrywania spraw, ktore wykraczaly poza grupe zawodows zolnierzy*.
Zwracaja uwage na sady wojskowe uprawnione do rozstrzygania spraw
w sytuacji, gdy jedna ze stron byl zolnierz, dostrzegajac w tym privilegium fori
stanu zolnierskiego®. Jednakze w przedmiocie tym ,,naréd polityczny” stworzyt
daleko idace wyjatki. Interesujace sg przyczyny wylaczenia niektérych materii
spod sadownictwa wojskowego a zarazem ingerencji cywilnej jurysdykcji
przede wszystkim w sprawy pomiedzy zolnierzami a szlachta®. Zbadanie tych
czynnikow wydaje si¢ istotne, zwazywszy na brak szczegdétowych analiz’,
a takze literatur¢ przedmiotu niejednokrotnie podajaca tezy nie znajdujace
potwierdzenia w Zrédtach®.

2 Wobec licznych odmienno$ci tak w powstawaniu, jak i regulacjach prawnych armii Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego nie rozszerzamy naszych badan na ziemie calej Rzeczypospolitej. G. Lesmaitis,
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés samdomoji kariuomené XV a. pabaigos — 1570 m., Kaunas 2005, pas-
sim.

*J. Rafacz, Dawny proces polski, Warszawa 1925, s. 15, 21-22 stosuje termin ,wyjatkowy”. Wart
wskazania jest poglad S. Grodziskiego, Z dziejéw staropolskiej kultury prawnej, Krakéw 2004, s. 191,
utozsamiajgcy prawo wojskowe z prawem ziemskim. Ta kontrowersyjna teza wymaga polemiki i dal-
szych badan.

* W. Organisciak, Kodeksy wojskowe w Polsce roku 1775, Katowice 2001, s. 175-180; J. Kaminski,
Historia sgdownictwa wojskowego w dawnej Polsce, Warszawa 1928, s. 71.

> W. Bojarski, Z. Naworski, Jan Jelonek Cervus z Tucholi i jego twérczos¢ prawnicza, Torun 1993,
s. 74. Poglad ten rozpowszechnit S. Brodowski, Corpus iuris militaris Polonicum, Elblag 1753, s. 40, 42,
44, 46, 48.

¢ Stosujemy termin ,jurysdykcja cywilna’ na okre$lenie organéw sadowych znajdujacych sie
poza wojskowa struktura. Alternatywnie postugujemy sie terminem ,,sady powszechne” a contrario do
sadownictwa wojskowego. Nie chcemy przy tym wprowadzi¢ do pracy bledu ahistoryzmu (sady po-
wszechne powstaly wskutek zniesienia sagdownictwa stanowego, w okresie Ksiestwa Warszawskiego:
W. Sobocinski, M. Senkowska-Gluck, Ksigstwo Warszawskie, [w:] Historia paistwa i prawa Polski, t. 3,
J. Bardach, M. Senkowska-Gluck (red.), Warszawa 1981, s. 123), ile — postugujac sie dzisiejsza termino-
logia prawna - opisac zjawisko istniejace w okresie nowozytnym.

7 Zagadnieniem stosunku do kodyfikacji z 1775 r. zajmowat si¢ W. Organiéciak, Z badati nad zagad-
nieniem obowigzywania , Artykutéw wojskowych” i ,,Procederu prawnego wojskowego” z 1775 roku, [w:]
Z dziejéw prawa, cz. 2, A. Litynski (red.), Katowice 1999, s. 101-105; idem, Kodeksy wojskowe, op. cit.,
s. 174-183. Analizowat to zjawisko réwniez W. Maisel, Trybunat Koronny w $wietle laudéw sejmikowych
i konstytucji sejmowych, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1982, t. 34, nr 2, s. 94-95, nie zauwazajac
jednak alternatywnej wla$ciwosci sadow grodzkich, trybunalskich z sgdami wojskowymi. Pobieznej ana-
lizy dokonat S. Kempski, Wtadza butawy, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1935, t. 7, nr 2, s. 193-194.
W. Organisciak, O postgpowaniu cywilnym w sqgdownictwie wojskowym Rzeczypospolitej w XVIII wieku,
[w:] Z dziejéw prawa, cz. 4, A. Litynski (red.), Katowice 2003, s. 53, przypis 2 uznat to zagadnienie za
wymagajace szczegdlowego zbadania.

8 . Kaminski, Urzedy hetmanskie, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Wladystawa Abrahama, t. 1,
Lwow 1930, s. 311, twierdzi, iz do XVIII w. zolnierze w sprawach spornych z udzialem czynnika cywil-



CYWILNA JURYSDYKCJA WOBEC WOJSKOWYCH W KORONIE... 35

Istota sporu i zasadnicze rozstrzygniecia ksztaltowaly si¢ w okresie pomiedzy
1567 a 1609 r. W drugiej polowie XVI w. pojawily sie pierwsze regulacje sejmowe
dotyczace alternatywnej wlasciwosci sadéw powszechnych wobec Zolnierzy
zacigznych. Rok 1609 nie zakonczyl rozwoju takich struktur sadowniczych’,
stanowi jednak wyrazng cezure. W 1605 r. umarl wszechwtadny Jan Zamoyski,
a cztery lata pozniej skonczyl si¢ okres ksztaltowania prawa wojskowego
w Koronie'. Analizowane lata to czas wyodrebnienia nowej grupy spolfecznej
— zolnierzy zacieznych - i odnajdywania sie jej w dotychczasowych strukturach
politycznych i prawnych''.

2. Antagonizm szlachecko-zolnierski

Generalnie wojsko sprawnie aprowizowane moglo przynosi¢ niebagatelne
zyski dla osob sprzedajacych produkty armii'?. Zaciezny otrzymywat zold, za
ktory byt zobowigzany kupowa¢ niezbedne produkty na rynku'’. Wojsko nie

nego wystepowali tylko przed sagdami wojskowymi. Z. Skoczek, Polskie wojskowe prawo karne w koricu
XVI w., ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1935, t. 8, nr 6, s. 115, podkresla ze ,,rotmistrza wolno byto
pozwac do sadu powszechnego (...) o ile on byt sprawcy”.

? Ksztaltowala si¢ ona dynamicznie do konca istnienia I Rzeczypospolitej. Ostatnig zmiang bylo
wprowadzenie cywilno-wojskowych komisji porzadkowych funkcjonujacych wlatach 1790-1792. Orga-
ny te sadzily sprawy o odszkodowanie za szkody wyrzadzone przez zotnierzy. Por. W. Szaj, Sgdownictwo
cywilno-wojskowe w okresie Sejmu Czteroletniego, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1984,
t. 27, s. 169-175; J. Sobczak, W sprawie organizacji i dziatalnosci sqdow komisji porzgdkowych cywilno-
-wojskowych (1790-1792), ,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1988, t. 30, s. 351-359.

10 Por. G. Blaszczyk, Artykuty wojskowe i ich rola dla ustroju polskich sit zbrojnych i prawa wojsko-
wego (do kotica XVII wieku), ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1979, t. 21, nr 2, s. 90-93; zob. Jana
Zamoyskiego, hetmana wielkiego koronnego, artykuty wojenne, [w:] Polskie ustawy i artykuty wojskowe od
XV do XVIII wieku, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1937, s. 340-350; Artykuly wojenne hetmatiskie autoritate
sejmu aprobowane, [w:] ibidem, s. 168-206.

" A. Maczak, Spoleczeristwo polskie od potowy XV wieku do rozbiorow, [w:] Spoleczeristwo polskie
od X do XX wieku, Warszawa 1988, s. 313; M. Plewczynski, Zotnierz jazdy obrony potocznej za czaséw
Zygmunta Augusta. Studia nad zawodem wojskowym w XVI w., Warszawa 1985, s. 7.

12 Znamienne, ze poglad o uciazliwosci wojska, podkreslany przez caly okres trwania Rzeczypo-
spolitej, skonczyl si¢ wraz z rozbiorami, gdy armie utrzymywano w karnosci, zapewniajac sprawny sys-
tem zaprowiantowania. Ludno$¢ cywilna domagata si¢ jak najliczniejszej obecnosci zotnierzy, ktorzy
przynosili zysk calej prowincji. Tak widzieli t¢ kwesti¢ mieszkancy Galicji, pod rzagdami Habsburgéw.
Memoriat z 23 IV 1790 r., [w:] Projekt konstytucji dla Galicji z 1790 r. (,Charta Leopoldina”), wyd. i ttum.
S. Grodziski, A. S. Gerhardt, Warszawa — Krakow 1981, s. 49-51.

13 Mogly by¢ one dostarczone do wojska przez kupcow, specjalnych urzednikéw wojskowych badz
przez same roty. H. Kotarski, Wojsko polsko-litewskie podczas wojny inflanckiej 1576-1582. Sprawy or-
ganizacyjne, cz. 4, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowo$ci” 1971, t. 18, nr 1, s. 38-39, 57; H. Wi-
sner, Prowiantmistrz w Wielkim Ksigstwie Litewskim 1621-1622, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem.
Rzeczypospolita XVI-XVIII wieku. Studia ofiarowane Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesigtq rocznice
urodzin, Warszawa 1993, s. 87-92.
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moglo réwniez stacjonowac i wybiera¢ zywnosci z dobr szlacheckich'. Szybko
jednak niewydolny system finansowy doprowadzit do zmiany postaw Zolnie-
rzy®. Coraz czgsciej pozbawieni Zotdu zaci¢zni dopuszczali si¢ grabiezy i wymu-
szen na ludnosci cywilnej's. Powodowalo to niezadowolenie szlachty', ktéra na
wlasnym budzecie odczuwala niekarno$¢ wojska'®. Nawet chlopi i mieszczanie
doprowadzeni do rozpaczy dopuszczali si¢ atakow na zolnierzy®.

Problematyka wywolywala ogromne emocje i kontrowersje. Z jednej
strony hetmani stosowali konsekwentng polityke zmierzajaca do zapewnienia

14 S. Starowolski, Prawy rycerz, wyd. J. Turowski, Krakow 1885, s. 15; T. Ostrowski, Prawo cywilne
albo szczegdlne narodu polskiego, t. 1, Warszawa 1784, s. 101-103; W. Skrzetuski, Prawo polityczne na-
rodu polskiego, t. 1, Warszawa 1982, s. 188; L. Dudek, Rozmieszczenie i zakwaterowanie wojsk w dawnej
Polsce, ,Przeglad Kwatermistrzowski” 1972, nr 1, s. 112. Szlachta ciagle domagala si¢ realizacji tych
praw: ,,Aby$my my w majetno$ciach swoich od Panéw Zolnierzéw wolni byli i angarii tych od nich nie
cierpieli”. Scriptores Rerum Polonicarum (dalej: SRP), t. 18, Diariusze sejmowe r. 1585, wyd. A. Czuczyn-
ski, Krakdw, s. 35.

1> Okoto 90% skarbu przeznaczano na utrzymanie wojska (J. Wimmer, Z zagadnier ekonomi-
ki wojskowej XV-XVIII w., Warszawa 1974, s. 58), co wobec niecheci szlachty do placenia podatkéw
(J. Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1986, s. 87) prowadzilo do systemowych zale-
glosci platniczych.

16 Z.Z.Socha, Hiberna. Studium z dziejow skarbowosci w dawnej Polsce, Lwow 1937, s. 20; W. Patuc-
ki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII w., Wroctaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk 1974, s. 132. O skali zjawiska moga $wiadczy¢ dane wskazujace, ze wojsko moglo zniszczy¢
lub zabraé nawet 90% plondéw. Z. Guldon, Zniszczenia gospodarcze w krolewszczyznach sandomierskich
w dobie rokoszu Zebrzydowskiego (1606-1609), ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” 1982, t. 30,
nr 3-4, s. 336-339.

17 Szlachta skarzyla sie: ,Rota jedna (...) koto Wolborza w mai¢tnosciach moich pladrowali, bydla
sobie gwaltem brali i do tego wsiom kazali si¢ okupowa¢”. SRP, t. 20, Diariusze sejmowe r. 1597, wyd.
E. Barwinski, Krakéw 1907, s. 37-38.

18 Szczytowe okresy napiec to lata 1566-1570, 1582-1583 1 1590-1591. W latach 60. XVI w. mamy
do czynienia z zaleglo$ciami finansowymi wobec wojska koronnego walczacego na Inflantach. Apo-
geum walki o wyplate zoldu stala sie konfederacja radomska z 1570 r. J. Urwanowicz, Wojskowe ,, sejmi-
ki”. Kota w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok 1996, s. 75-77. Drugi okres wiazal si¢
z powrotem na Ukraine armii z wypraw batorianiskich. Zolnierze, przyzwyczajeni wojnami z Moskwa
do grabiezy, doprowadzili do wielkiego niezadowolenia wérdd szlachty. By uspokoi¢ obie strony, hetman
wydat artykuty hetmanskie regulujace te kwestie (,,przyjechalem bel dla niebezpieczenstw tych krajéw,
gdzie, zastawszy niemato kontrowersji u braci miedzy obywatelami ziem ruskich a ludzmi zoinierski-
mi”). Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykuly zotnierskie, [w:] Polskie ustawy, op. cit., s. 163; por.
L. Kieniewicz, Senat za Stefana Batorego, Warszawa 2000, s. 184. Lata 90. to czas konfederacji nieplat-
nego zotnierza, dodatkowo manipulowanego przez hetmana wielkiego koronnego, wykorzystujacego
armi¢ w rozgrywkach z Zygmuntem III. M. Ciara, Konfederacje wojskowe w Polsce w latach 1590-1610,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1988, t. 31, s. 63; Z. Spieralski, Jan Zamoyski, Warszawa
1989, s. 40.

1 W 1590 r. Stanistaw Zoétkiewski skarzyl sie Janowi Zamoyskiemu: ,,Bialoczerkiewscy barzo zu-
chwale tractuig te roty, ktore tam sa. Przyiachal tu wczora w wieczor Pan Broniowski sam, ktory mi dat
sprawe, ze bez wszej przyczyny zebrawszy sie uderzyli na gospode¢ towarzyszéw Pana Bohowitynowych,
i zabili trzech rodzonych bracziej i czwartego stuge ich. Oczywiscie mieszczanie skarzyli si¢ bardzo
o wielkie krzywdy”. S. Zétkiewski, Listy Stanistawa Zétkiewskiego 1584-1620, wyd. T. J. Lubomirski,
Krakow 1868, s. 13.



CYWILNA JURYSDYKCJA WOBEC WOJSKOWYCH W KORONIE... 37

zolnierzom privilegium fori®®, z drugiej stan szlachecki dazyt do przejecia
sadownictwa w sytuacjach, gdy Zolnierze dokonywali przestepstw i deliktéw na
ludnosci cywilnej*’.

Formalnie zapobiegac¢ tym dziataniom mial hetman®. Jan Zamoyski probowat
walczy¢ z rozpowszechniajacym sie zjawiskiem nie tylko poprzez sankcje karne®,
ale rowniez w sposob systemowy: wprowadzajac kwity rotmistrzowskie?,
probujac utworzy¢ staly urzad prowiantmagistra®.

Praktycznie to sadownictwo i utrzymanie dyscypliny stanowito remedium
na postgpowanie zolnierzy wobec ludnosci cywilnej*. Nominalnie sadzi¢
podwladnych powinien rotmistrz lub w jego zastepstwie porucznik”. Faktycznie

20 Szczegdlna role odgrywal Jan Zamoyski, przy pomocy wojska utrzymujacy swa niezwykle wyso-
ka pozycje. G. Blaszczyk, op. cit., s. 90-91. Stwierdzal stanowczo: ,Hetman zolnierza kara¢ ma i jemu
wiadza dana jest na zolnierza i samze z niego powinien sprawiedliwos¢, nie szukajac jej z niego kedy
indziej”. SRP, t. 20, s. 81, 94; por. J. Rzonca, Sejm z lat 1597 i 1598, cz. 1. Bezowocny sejm z 1597 roku,
Warszawa — Wroctaw 1989, s. 70-72. Wyjatkowo wrecz uregulowana byta pozycja sadéw wojskowych
w stosunku do ludnosci cywilnej w Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykutach zotnierskich,
op. cit., s. 163-168. Artykul 25 upowaznial sedziego do wystosowania zadania do szlachcica o ukaranie
poddanych, ktorzy uczynili szkode lub krzywde zolnierzom. W razie odmowy sprawe przekazywano
hetmanowi. Tak skonstruowane prawo wskazuje, iz zamystem J. Zamoyskiego bylo poddanie wszelkich
spraw pod sadownictwo wojskowe.

! Por. T. Ostrowski, op. cit., s. 106-108; J. Kaminski, Historia sgdownictwa, s. 100-101; W. Orga-
niéciak, Z bada# nad zagadnieniem, s. 102; idem, Kodeksy wojskowe, s. 178-179; P. Gawron, Zotnierz
i trybunaty w siedemnastowiecznej Koronie, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2007, t. 7, nr 1, s. 294-295.

2 Por. Diariusz sejmu lubelskiego 1566 roku, oprac. I. Kaniewska, Wroctaw 1980, s. 7; H. Lule-
wicz, Gniewow o unie cigg dalszy. Stosunki polsko-litewskie w latach 1569-1588, Warszawa 2002, s. 315;
A. Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazéw (1587-1668), Opole 1989, s. 66.

» Jan Zamoyski tlumaczyl sie, ze ,zadnych eksceséw ani tych gwaltéw dopuszczam, i owszem karze
takowe surowie”. SRP, t. 20, s. 80.

* Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykuty zotnierskie, op. cit., art. 8, s. 165. W chwilach wy-
platy zoldu, rotmistrz i pisarz polny mial potracaé odpowiednia kwote. W zwiazku z ,,czgstymi skargami
i usilnym staraniem postéw Ziem Ruskich i Podolskich, postanowiono jeszcze raz zawrze¢ tozsame tre-
$ci, w konstytucji sejmowej”. Volumina Legum, t. 2, wyd. ]. Ohryzko, Petersburg 1859 [reprint: Warszawa
1980], s. 264 (dalej: VL).

> 7. Rzonca, op. cit., s. 73. Zob. postulaty zawarte u J. Tarnowskiego, Consilium rationis belicae, wyd.
T. M. Nowak, Warszawa 1987, s. 47-49 i epizod istnienia tegoz urzedu w okresie wojen batorianskich:
Zrédta dziejowe, t. 9. Ksiggi Podskarbitiskie z czaséw Stefana Batorego 15761586, cz. 2, wyd. A. Pawinski,
Warszawa 1881, s. 293; H. Kotarski, op. cit., s. 8-9, 38-39.

% Byla to powszechna opinia, ktéra odzwierciedlenie znalazta w przystowiu: ,,Zeby zolnierz byt
dobry, lubo zly bardziej jest w hetmanie niz w Zolnierzu, zeby studzy byli dobrzy, bardziej w Panie niz
w stugach nalezy”. R. Galaj, Wojsko w siedemnastowiecznych przystowiach polskich zebranych przez Sa-
lomona Rysiiskiego i Andrzeja Maksymiliana Fredre, ,,Szczecinskie Studia Historyczne” 2000, nr 12,
s. 60.

7 Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykuty Zotnierskie, op. cit., art. 2, s. 164; por. J. Urwanowicz,
op. cit., s. 64. Nalezy podkresli¢ twierdzenie W. Organisciaka, Ze studiow nad reformg prawa wojsko-
wego za czasow Stanistawa Augusta, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2001, t. 53, nr 1, s. 198, iz do
kodyfikacji wojskowej z 1775 r. stosowano w wojsku zwyczaj, ktory zezwalal na ,bezkarne zabijanie
wystepnych zolnierzy przez odpowiadajacych za nich oficeréow”.
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jednak dowddcy nierzadko sami byli prowodyrami grabiezy, a w najlepszym
razie chronili wlasnych podwladnych. Mikolaj Rej opisuje ,,sprawiedliwos¢”
czyniong przez rotmistrza na grabiacych zacieznych:

...z kijem za draby biega na koniku:

- Wieces sig to polepszyt, zty nieslachetniku!

Lecz wzdy daj ze dwie (gesi) na ek, a niechaj juz wigcej,
Bo wierg cie uderze, niz drugiego, predzej™

Ponadto czgsto zolnierze pozostawieni byli bez ,opieki”. Skarzono sig, ze
»panowie rotmistrze i porucznicy, ba i towarzysze przedniejsi od rot odjechali,
nie masz komu donosi¢ takich dolegliwosci i swej wolej hamowac, ktérej mtodzi
bez starszego radzi zazywajg’*. Dlatego tez zwracano si¢ do samego hetmana
z prosba o ,czynienie sprawiedliwosci”*. Ta nie byta szybka’!, co prowadzito
do ingerencji sejmu w tej materii. Zobowigzano gléwnodowodzacego do
osadzenia swoich podopiecznych w dwa tygodnie od otrzymania skargi®,
a rotmistrzéw do natychmiastowego karania podwladnych®. Dowddca sadzit
trybem przyspieszonym, gdy oskarzony nie byl szlachcicem osiadlym stuzacym
w stopniu towarzysza® i rodzaj przestepstwa nie wymagal, w swietle przepisow
szczegodtowych, sgdownictwa doraznego™®.

28 Poeci zotnierzom 1410-1945. Antologia, wyd. J. Kapuscicki, W. J. Podgérski, Warszawa 1970,
s. 21. Z licznych przypadkéw konca XVI w. mozemy wskaza¢ na Martinusa Borka, ktéry w grudniu
1589 r. chcial ze swoja rota wjecha¢ do miasta Sandomierza, a wobec oporu mieszczan przez trzy dni
pladrowatl przedmiescie. K. Michalowski, Diariusz Zycia, [w:] Antologia pamietnikow polskich XVI wie-
ku, R. Pollaka (red.), S. Drewniak, M. Kaczmarek, Wroctaw — Warszawa — Krakdw 1966, s. 257.

*% List Lwa Sapiehy do Jana Zamoyskiego z 11.01.1603 r. Archiwum domu Sapiehow, t. 1. Listy z lat
1575-1606, wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, s. 364. Por. S. Zétkiewski, op. cit., s. 37.

30 SRP, t. 20, s. 80; Archiwum domu, s. 55, 434.

' Pomimo ciaglych deklaracji hetmanéw, praktyka byla zupelnie odmienna. Hetmani ,,miedzy
sobg” pisali o swawoli w ciagnieniu: ,,A niebacze inaczej jedno skara¢ kogo”. Nie odwotywano sie¢ do
krzywdy cywilow, lecz na ,strate iaka (strzez Boze) w ludziach [tj. zotnierzach] przyjdzie sobie obieco-
wac¢”. Nadrzednym celem, co nie dziwi, bylo utrzymanie armii w pelnym sktadzie, dobrych nastrojach
i dyscyplinie, nie za$ ochrona ludnosci cywilnej. S. Zétkiewski, op. cit., s. 112.

2 VL, t. 2, s. 262. Pamigta o tym jeszcze T. Ostrowski, op. cit., s. 107.

3 VL, t. 2, s. 262. Rotmistrzowie mieli ogromne prerogatywy sadowe, pozwalajace na zasadzenie
kary $mierci. Wprost formutuja to Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykuty zZotnierskie, op. cit.,
art. 2, s. 164, przyznajac te kompetencje réwniez porucznikom. Nie istnial zakaz skazywania towarzyszy
na $mier¢ przez rotmistrzéw, jak chca J. Karwin, E. Pomiarowski, S. Rutkowski, Z dziejéw wychowania
wojskowego w Polsce od poczgtku paristwa polskiego do 1939 roku, Warszawa 1969, s. 63. Nalezy podkre-
$li¢, iz Florian Zebrzydowski nie przyznawal rotmistrzom prawa do skazywania towarzyszy na $mier¢
lub skuwania fancuchem. Jednakze i w tym przypadku istnialy wyjatki: Pouczenie wojenne, przestane
przez Floriana Zebrzydowskiego Mikotajowi Radziwittowi, [w:] Polskie ustawy, op. cit., s. 86.

* VL, t. 2, s. 288. Uznawano jednak szlachectwo cudzoziemskie, bez indygenatu. Wéwczas nie
wymagano posiadania ziemi.

3 Przykladem XVI-wiecznej normy, nakazujacej natychmiastowe karanie, jest przepis prawny do-
tyczacy grabiezy. Zapobiegajac swawoli czeladzi, oficerowie zlapanych ,,szubienicg zaraz bez milosci
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Wsréd norm prawa wojskowego rotmistrz zobowigzany byt sadzic¢ i kara¢
bez zwloki wylacznie przestepstwa uderzajace w ludnos¢ cywilng®*. W razie
braku dzialan dowoédcy, szlachcic mogt wystapi¢ przeciwko niemu do jego
przetozonego albo nizej opisanych sagdow, a wobec niezadowalajacego dekretu
zglaszat apelacje®.

Jak system sagdownictwa wojskowego dzialal w praktyce — w sytuacjach, gdy
pokrzywdzono osobe cywilng — prezentuje, wywodzacy sie z drobnej szlachty
malopolskiej, Jakub Zawisza®®. Przyznawal on, iz ,artykuly hetmanskie dosy¢
ostre na pi$mie ale w rzeczy samej tylko sie co$ nad pacholiki i hajduki pokazuje”
Dostrzegal, ze hetman posiadal szerokie kompetencje sadowe, ktéremu ,dana
jest wielka wtadza i wielka moc w wojsku i jest iudex ultimae instantiae”.

Podkreslatjednak konieczno$¢ funkcjonowaniaalternatywnego sagdownictwa
powszechnego, gdyz wladza hetmandéw i sedziow wojskowych ,jeno (...)
nad zolnierzami et his, qui castra sequuntur, rozumie. Ale nienaleznemu pod
wladzg hetmanska cztowiekowi, kiedy mu sie krzywda od Zolnierza stanie a nie
kontentujac sie z dekretu hetmanskiego, wolna ma by¢ apelacya abo za dworem
do K.J. M. abo na trybunal” Ttumaczyt t¢ konieczno$¢ stanem faktycznym, gdyz
»miedzy Zolnierzami, na Zolnierza sprawiedliwo$ci dochodzi¢, wielka trudno$é
i niepodobna, by mial nasprawiedliwszg, aby ja mogt i dobrze wywies¢ i wlasnie
otrzymac’.

Interesujace s patologie sadownictwa wojskowego, ktore autor wymienia:
»Bo lacniej do falszu stu brodatych i jakoby poczciwych swiadkéw, niz
o jednego do prawdy contra fortunam armati, gdzie wszyscy i przed sadem stowy
i zgrzytaniem zg¢bow przegrazaja, buzdyganem i czekanem kiwajg: $mialby sie
ozwac i zeznad, zem widzial a przeciwko temu moéwic prézno”. Wskazuje rowniez
na daleko idacy solidaryzm Zoknierski, ktory polegal na ujmowaniu si¢ calego
wojska za sadzonym towarzyszem. Stad nie dziwi, ze pomimo checi, hetmani nie
byli w stanie wymierzy¢ sprawiedliwo$ci®.

aby byt karan na onemuz miejscu”. Norma ta wskazywala sankcje bezwzglednie obowiazujaca. Ponadto
doraznos¢ wykonania sprawiedliwosci podkreslona jest natychmiastowoscia powieszenia na miejscu
zlapania. Jana Zamoyskiego hetmana wielkiego porzgdek w ciggnieniu z lez, [w:] Polskie ustawy, op. cit.,
art. 7, op. cit.,, s. 161-162; por. J. Sikorski, ,Ksiegi hetmatiskie” Stanistawa Sarnickiego na tle pismien-
nictwa wojskowego w Polsce XVI wieku, cz. 2, ,,Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci” 1967, t. 13,
nr 1, s. 26.

3 Byty to: najazd na dom szlachcica, zajmowanie praca chtopéw szlacheckich, sprzedaz napojow
ze szkoda dla szlachcica przez szynkarki, kradziez ryb ze stawow szlacheckich, wydarcie zywnosci prze-
mocg, podbieranie miodu, kradziez drewna. Jana Zamoyskiego hetmana koronnego artykuty zZotnierskie,
op. cit,, art. 10, 13, 17, 19, 21, 23, 24, 5. 165-166.

7 Rozroznienie dwdch trybéw czynienia sprawiedliwosci przewiduje konstytucja z 1588 r. O zot-
nierzach, VL, t. 2, s. 288.

38 ]. Zawisza, Wskrécenie prawnego procesu koronnego 1613, wyd. A. Winiarz, Krakéw 1899, s. 39-40.

¥ ,Acz J. M¢ p. Hetman polny, ktéry byt miedzy nami, z tym si¢ opowiadal, ze kazdemu ukrzyw-
dzonemu, ktéry sie na zolnierze przed nim skarzyt, czynil i czynic jest gotéw sprawiedliwo$¢, jednak pp.
postowie maja postanowi¢ pewny i predki sposéb od uciskow zolnierskich” SRP, t. 20, s. 386.
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3. Cechy sad6éw ukrzywdzonych

Opieszalo$¢ i stronniczo$¢ sadownictwa wojskowego doprowadzily do
szukania przez sejmiki® i sejmy*' alternatywnych préb rozwigzania problemu.
Realizowano je poprzez coraz czestsze konstytucje sejmowe*?, dotyczace dwdch
materii. Po pierwsze, zaostrzano kary za przestepstwa wojskowe®. Po drugie,
ograniczano wlasciwosci sadéw wojskowych do rozpatrzenia spraw, w ktorych
strong oskarzong byt zolnierz.

O ile wojsko nie przejmowalo si¢ pierwszymi przepisami, stusznie uznajac,
ze praktyka zweryfikuje normy prawne, o tyle konieczno$¢ podporzadkowa-
nia sie¢ cywilnej jurysdykcji odbieralo z zaniepokojeniem. Szlachta, jak sie
okazalo, nader chetnie korzystata ze stworzonej przez siebie alternatywnej
drogi sadowej*!. Zaci¢zni natomiast niechetnie stawali przed tymi organami,
twierdzac ze traktuje si¢ ich tam bardzo surowo®. Prébowali nawet
zlikwidowa¢ nieodpowiadajace im przepisy*. Jest to szczegdlnie widoczne

0 Tam szlachta nieraz formulowata radykalne postulaty: zlikwidowanie wojsk kwarcianych i prze-
znaczenie kwoty na upominki dla Tataréw, czy likwidacja stuzby zacieznej podczas zimy. SRP, t. 20,
s. 379; J. Choinska-Mika, Sejmiki mazowieckie w dobie Wazow, Warszawa 1998, s. 119.

# Jak podnosili senatorzy podczas sejmu 1585 r.: ,O Rusi o wojewddztwie Wotoskim, ktdry si¢ na
krzywdy czesto uskarza. Bedzie tez skarga (...) na zotnierze” SRP, t. 18, s. 25.

42 Zwigzane to bylo z rozszerzeniem kompetencji sejmu. Miat on zajmowac sie wszystkim, co do-
tyczyto Rzeczypospolitej jako catosci i wprowadzalo zmiany w stosunku do obowigzujacego prawa.
W tej kategorii spraw, wazne miejsce zajmowata kwestia wojny i organizacji obrony panstwa. S. Gro-
dziski, Sejm dawnej Rzeczypospolitej jako najwyzszy organ ustawodawczy. Konstytucje sejmowe — pojecie
i préba systematyki, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1983, t. 35, nr 1, s. 163-164. Jeszcze w legacji
krolewskiej z 1628 r. podkreslano potrzebe powrotu do starego zwyczaju — wylacznej kompetencji sejmu
w sprawach obrony Rzeczypospolitej. S. Plaza, Sejmiki i zjazdy szlacheckie wojewédztw poznatiskiego
i kaliskiego. Ustroj i funkcjonowanie (1572-1632), Warszawa — Krakow 1984, s. 102.

# 0d polowy XVI do polowy wieku XVII az w 22 konstytucjach zajmowano sie ta kwestia.
S. Jurkiewicz, L. Kania, Prawo w ochronie dyscypliny w Polsce przedrozbiorowej, ,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 1996, t. 69, nr 2, s. 42; G. Blaszczyk, op. cit., s. 93-94 pomiedzy 1590 a 1696 r. naliczyt
32 konstytucje.

* O skali zjawiska niech $wiadczy uniwersat z 1610 r. Stanistawa Golskiego: ,,Spodziewa¢ sie po-
hancéw co chwila potrzeba, a zolnierze, na ktérych do kilkaset juz pozwéw wniesiono, pilniej drzwi
prokuratorskich, anizeli Ukrainy strzec muszg”. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej
Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, t. 1. Czasy i ludzie, Krakéw 1957, s. 138.

* E. Janas, Konfederacja wojska koronnego w latach 1661-1663, Lublin 1998, s. 16; W. Organisciak,
Z bada# nad zagadnieniem, op. cit., s. 102; J. Urwanowicz, op. cit., s. 64.

#¢ Tak m.in. krél wobec skonfederowanego wojska obiecal nie tylko zaptate zotdu, ale ,,konstytucja
na sejmie przesztym przeciw zolnierzom ostro uczyniong (...) zeby auctoritate publica zniesiona byta”
SRP, t. 21. Diariusze i akta sejmowe r. 1591-1592, wyd. E. Barwinski, Krakéw 1911, s. 102. Podkreslmy,
ze w 1591 r. wprowadzono bardzo dotkliwy dla Zolnierzy przepis, przekazujgc kompetencje — nadzor-
cze nad sadami wojskowymi i sagdownicze nad zacieznymi - Trybunatowi Koronnemu. Analogiczna
sytuacja dotyczyla zniesienia praw z 1609 r.: ,,Seim Walny Warszawski w roku 1616 miesigca kwietnia
26 dnia odprawowany”. Instrukcja 1. K. M. na Seymiki Powiatowe, Svenska Riksarkivet (Stokholm),
Skoklostersamlingen, Polska Manuskript, sygn. E 8600, k. 458v.
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w XVII stuleciu, gdy wojsko, najczesciej skonfederowane, zaczyna ingerowac
w prawo Rzeczypospolitej*’.

Na sejmach, poczawszy od 1567 r., znaleziono druga, obok wojskowej, dro-
ge uzyskania sprawiedliwosci*!. Odtad spory o wyrzadzenie szkéd majatkowych
lub krzywd®, gdy ofiarg byt poddany krola, rozstrzygane mogly by¢ przez sady
powszechne. Jakiego rodzaju sprawy nalezaly do wilasciwosci alternatywnej tej
grupy sadow? Sprecyzowane przez XVIII-wiecznych prawnikéw oceny trudno
przektada¢ na rzeczywisto$¢ wezesniejsza o dwa stulecia®.

Aby udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie, nalezy podkresli¢, iz w Rzeczy-
pospolitej podzial spraw na cywilne i karne wynikat z rodzaju sankgji grozacych
za popelnienie czynu niedozwolonego. ,,Cywilne albo padaja na majatek lub
worek przestepcy, albo na czasowe gorne wiezienie. Kryminalne ciggna za soba
utrate zycia lub czedci ciala, czci, honoru, débr, chloste na ciele, albo wigzienie
glebsze™. W tak przyjetej definicji mozemy uznad, iz w ogromnej wigkszosci
sady ukrzywdzonych dotyczyly spraw cywilnych. Jedynie w $cisle okreslonych
przypadkach, omoéwionych szczegétowo w kolejnych rozdziatach, Zolnierze
mogli by¢ pociagnieci do surowych sankgcji karnych™.

47 Zob. P. Gawron, op. cit., s. 300-304, gdzie autor ukazuje m.in. starania zolnierzy o zniesienie ich
podwdjnej podsadnosci.

* M. Podbiera, Wojskowy postgpek sgdowy Polski przedrozbiorowej (przyczynek do historii prawa
i wojskowosci polskiej), Poznan 1925, s. 8.

4 ]. Kaminski, Historia sgdownictwa, op. cit., s. 100 oraz W. Organisciak, Z badan nad zagadnie-
niem, op. cit., s. 102 blednie wskazuja tylko na szkody majatkowe. Tymczasem procz ,,szkody” konstytu-
cje wspominaja o ,krzywdzie” VL, t. 2, s. 287-288, 327, 330, 390. Zob. patologiczne dzialania zolnierzy
u W. Lozinskiego, op. cit., s. 173: ,Nie do$¢, ze wszystko w domu mieszczankowi i chlopkowi ubogiemu
zolnierz wybierze, ze i skobla nie zostawi, ale si¢ jeszcze nad nedznym cztowiekiem pastwi, w kurek mu
do rusznicy palce wykrecajac, bosymi nogami na weglach sadzajac, witkami glowe tak zakrecajac, ze az
oczy na wierzch wylazg”

0 T. Ostrowski, op. cit., s. 106-107: ,,Sprawy cywilne miedzy szlachta i zolnierzem, czy ziemskie,
czy uczynkowe, szczegélnie do sadéw szlacheckich nalezg (...). Te za$ sprawy, ktdre ze stuzby wojskowe;j
plyna, chociazby nie byly kryminalne, ale proste uczynkowe naleza do wlasciwosci sadéw wojskowych”
W. Skrzetuski, op. cit., s. 299: ,,Sprawy cywilne miedzy obywatelem a wojskowym, nalezg wedlug sta-
nu os6b do sadéw ziemskich, grodzkich, lub miejskich z wolnoscig apelowania do ostatnich instancji
podtug powszechnych praw krolestwa”. S. Brodowski, op. cit., s. 40, 42, 44, 46 podkresla, ze ,wszystkie
sprawy tak wynikajace ze stuzby wojskowej jak i o charakterze cywilnym powinny rozstrzyga¢ sady
wojskowe”; por. W. Organisciak, Kodeksy wojskowe, s. 174-181.

! T. Ostrowski, op. cit., s. 378-379; por. Z. Zdrdjkowski, Teodor Ostrowski (1750-1802). Pisarz
dawnego polskiego prawa sgdowego, Warszawa 1956, s. 68, 111-112; K. Bukowska, Tomasz Drezner polski
romanista XVII wieku i jego znaczenie dla nauki prawa w Polsce, Warszawa 1960, s. 161.

52 Zdaja si¢ potwierdza¢ ten poglad regulacje tyczace sie interesujacego nas problemu. Konstytucja
z 1591 r. wyréznia dwa rodzaje przestepstw. Pierwsza grupa oznaczona jest jako civili excessus. Katalog
tych wykroczen zostal w konstytucji enumeratywnie wymieniony, o charakterze dzisiejszych deliktow.
Ustalono w tych przypadkach jedna sankcje w wysokosci 14 grzywien za kazda szkode. Drugim rodza-
jem byt czyn kryminalny sensu stricto — excessus criminali. VL, t. 2, s. 330; zob. rozdzial 51 6.
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Swiadczy o tym réwniez sposéb karania wystepnych. Pierwotnie rotmistrz
wobec swoich towarzyszy*, pdzniej pisarz polny winien wstrzymaé wyplate
zoldu, ,,aby kwit od ukrzywdzonego pokazal, iz dostateczng sprawiedliwo$é
uczynit”*. Zolnierze omijali prawo, zmuszajagc ludnos¢ do wystawiania
fikcyjnych zaswiadczen®™. Przeciwdzialajac zjawisku, organizowano komisje
do zaplaty wojsku (pierwsza w 1591 r.), gdzie rozliczenia finansowe z armig
zwigzano z nadzwyczajnymi sagdami o szkody poczynione przez zolnierzy.
Deputaci i szafarze wyznaczeni przez sejm mieli za zadanie potraci¢ ,od razu”
przy wyplacie zZotdu zasagdzone sumy*. Sposéb egzekwowania odszkodowania
i grzywny przez komisje rozliczajace sie z wojskiem zdominowal XVII-wieczng
rzeczywisto$¢, co wskazuje na skutecznos¢ tego rozwigzania®.

Dodatkowo komplikowaly caly system rézne, stosowane przez sady, systemy
prawa. Za to samo przestepstwo sady wojskowe, w mysl artykuléw wojskowych,
skazywaly nawet na kare $mierci®, podczas gdy pozostale stosowaly kary
pieni¢zne®. Réznica polegata na roznym charakterze przestepstwa. Dla cywiléw
czyn zolnierza oznaczal szkode, za ktérg nalezy mu sie odszkodowanie. Wedlug
prawa wojskowego takie dziatanie bylo réwnoznaczne ze ztamaniem dyscypliny,
dlatego kara musiala by¢ dotkliwsza®. Nasuwa sie wniosek, ze sady wojskowe
traktowaly pozwanego jako Zolnierza, a nizej opisane sady szlacheckie jako
szlachcica, stosujac wobec niego prawo ziemskie®. Poswiadcza to dochodzenie
sprawiedliwosci niemal wylacznie na rotmistrzach i specjalny katalog kar
wymienionych w konstytucjach zaostrzajacych ogélnie przyjete sankcje prawa
ziemskiego o grzywny i kary na czci®. Nalezy zastrzec, ze praktyka sadow
wojskowych wskazuje na stopniowe tagodzenie litery prawa i wprowadzenie
w tych przypadkach, na wzoér sadow powszechnych, kar pienieznych®.

VL, t. 2, s. 76; S. Brodowski, op. cit., s. 44.

VL, t. 2, 5. 264; por. SRP, t. 20, s. 402; J. A. Jablonowski, Dwanascie wodzéw polskich, Lwow 1754,
s. 15.

%5 Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, 360, k. 28v-29.

* VL, t.2,s.327, 330.

7 Przykladowo: VL, t. 4, s. 167, 184, 204, 241, 274-275, 323-324, 392. Analogicznie postepowano
po 1717 r. S. Brodowski, op. cit., s. 40. Odmiennego zdania byl $wiadek wydarzen, Joachim Bielski, ktéry
twierdzit, ze ,lepiej aby tym podskarbi byt (jako bywalo pierwej) szafowal. Gdyz nie darmo urzedy ko-
ronne s3". J. Bielski, Kronika, cz. 2, wyd. J. K. Turowski, Ostrow 1856, s. 1651.

38 Jana Zamoyskiego hetmana wielkiego koronnego artykuty wojenne, op. cit., art. 13, 16, 24, s. 343-
-344.

¥ VL, t. 2, s. 330.

% M. Podbiera, op. cit., s. 22-23.

' Warto przywolac¢ konstytucje z 1642 r., ktora wyraznie stwierdza: ,Irybunal postepkiem Zolnier-
skim, sadzi¢ nie bedzie: ale ordinario processu, iako i inszych obywaltelow stanu szlacheckiego” VL,
t. 4,s.27.

VL, t.2,s.330-331, 390, 463.

63 Zob. wyrok sadu wojskowego z 1678 r. o spalenie i ztupienie pieciu zagréd chlopskich przez od-
dzial arkebuzeréw dowodzonych przez majora Mikolaja Magnusa. Nie zastosowano wobec prowodyréw
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Whasciwos¢ alternatywna stworzyla problem podwojnej odpowiedzialnosci
zolnierzy za niedozwolony czyn. De facto nie byta to klopotliwa sytuacja. Sej-
my rozszerzyly wlasciwos¢ rzeczowa sadow powszechnych z uwagi na niecheé
odpowiednich organéw wojskowych do karania podwiadnych. Forum zaleza-
o od decyzji osoby poszkodowanej. Decydowalo pierwszenstwo rozpoczecia
postepowania®. Zokierze zadali jednak rozwigzania tej niejasnej kwestii m.in.
w roku 1622

Zakonczeniem ksztaltowania si¢ wlasciwosci sadowej w sprawach o szkody
i krzywdy wyrzadzone przez zolnierzy szlachcie i ich poddanym byl rok 1609%.
Wowczas to ustalono, jak w zwyklych sytuacjach powinien zachowa¢ sie
pokrzywdzony®. Przewidziano ekspresis verbis trzy drogi: ztozenie pozwu przed
Trybunal Koronny, sad rotmistrzowski lub hetmanski. Pokrzywdzony wybierat
forum, ostatecznie jednak przez apelacje zawsze mogt odwota¢ sie do najwyzszej
instancji, czyli trybunatu. Nie wspomniano przy tym o sadzie grodzkim, co moze
wskazywa¢ na jego niewielkie znaczenie®.

Powyzszy przepis wywolal w wojsku poruszenie. Zolnierze uznali zawarte
w nim normy prawne za bardzo surowe, dotychczas w prawie niespotykane.
Wobec zaleglosci platniczych elity szlacheckie z niepokojem spekulowaty
w 1610 r., Ze zolnierze chcy ,confederatig zaraz podnies¢, i w niej tak dlugo
trwac gromada azby constitutia sejmu przestego przeciw Zolnierzom uczyniona
zniesiona byla, a dopiero [woéwczas — K. L.] zaplate zastuzonego wzigwszy
z gromady si¢ roziacha¢”®. Argumenty Zolnierzy staral si¢ zbi¢ Zygmunt
ITI, wskazujac na wczedniejsze, analogiczne przepisy””. Ostatecznie udalo si¢
uchroni¢ dorobek sejmu 1609 r.

kary $mierci przewidzianej w prawie wojskowym, lecz kare pieniezng w wysokosci 5 tys. zt. Biblioteka
Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu, rkps 11801/111, s. 627-629.

# VL, t.2,s.327.

% Punkta od wojska poddane do sejmu 1622, [w:] Pamietniki historyczne, t. 2, wyd. L. Hubert,
Warszawa 1861, s. 7-8; J. Pietrzak, Konfederacja Iwowska w 1622 roku, ,Kwartalnik Historyczny” 1973,
t. 80, nr 4, s. 849, 866.

® VL, t.2,s.463.

7 Zaréwno Trybunal Radomski, jak i powolywane ad hoc komisje do zaplaty wojsku i sadzenia
przestepstw zolnierskich mialy nadzwyczajny charakter.

% Watpliwej natury sa przykiady sadéw grodzkich, czyniacych na poczatku XVII w. sprawiedli-
wo$é¢é, podane przez M. Podbiere, op. cit., s. 13-14, gdyz pozwani zolnierze stuzyli w wojskach prywat-
nych. Odmiennego zdania jest W. Lozinski, op. cit., s. 175, ktory w oparciu o ksiegi grodzkie stwierdzit:
»Mndstwo o to [przestepstw zolnierzy — K. L.] pozwéw i protestacyj”

% A. Baranowski do W. Gembickiego, Skwiezniewic 14. 02. 1610, Svenska Riksarkivet (Stokholm),
Extranea IX Polen, sygn. 95, teczka Albertus Baranowski till Laurentius Gembicki (niepaginowana).

7% Nie roznec dzisiejsze prawa od dawno starozytnych Polskich zwyczajow kto sig im przypatrzy. Re-
spons od Jego K Mci dany pod Smolenskiem PP. Postom Rycerstwa Inflantskiego dany 17. 03. 1610, Svenska
Riksarkivet (Stokholm), Skoklostersamlingen, Polska Manuskript, sygn. E 8597, k. 147.
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Generalnie omawiane mozliwosci procesowe przyznano szlachcie, choc
sejm w 1591 r. przewidzial réwniez sposéb dochodzenia sprawiedliwosci przez
miasta i wsie”’. Wlasciwe postepowanie sadowe poprzedzato wowczas docho-
dzenie przed panem, ewentualnie dzierzawcg. Dopiero, gdy szlachcic uznawat
roszczenia swych poddanych, stawiajac swoja pieczec na pozwie do sadu, skarga
byta przyjeta.

W 1567 r. wprowadzono zasade konsekwentnie stosowana w pézniejszych
aktach prawnych’, ze poszkodowany oskarza nie osobe, ktéra dokonala prze-
stepstwa, ale rotmistrza lub porucznika oddzialu, w ktérym wystepny stuzyl™.
Uzasadniano to nakazem obecnosci przy rotach i obowigzkiem nadzoru nad
podlegta jednostka™.

Rozwigzanie bylo do przyjecia roéwniez z powodu sankgji opartych glow-
nie na karach pienieznych. Zasadniczo odszkodowanie lub grzywne rotmi-
strze powinni oplaci¢ z zotdu” oraz oddajac zrabowane towary’s. W dalszej
kolejnosci naleznosci pozyskiwano z majatku dowddcy”. Byt to skuteczny
sposob egzekucji, ktory prowadzit jednak do powszechnego niezadowolenia
zolnierzy’.

7! Mimo, iz miala ona charakter nadzwyczajny, mogta odzwierciedla¢ stosowang praktyke. VL,
t. 2, s. 327. Zob. pozew przed Trybunal Lubelski z 1650 r. przeciwko towarzyszom choragwi tatarskiej
i woloskiej Jeremiego Wisniowieckiego z powddztwa poddanych ze wsi, nalezagcych do braci Gidzin-
skich, o szkody poczynione w czasie lezy zimowych. AGAD, Zbiér Aleksandra Czolowskiego, sygn. 17,
s. 1-2.

VL, t.2,76,232,261, 287, 330-331, 390.

73 S. Brodowski, op. cit., s. 44; por. J. Rzonca, op. cit., s. 72; K. Bukowska, op. cit., s. 112.

74 Por. U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysztofa Radzi-
witta (1585-1640), Warszawa 2004, s. 92-94, aczkolwiek pominigto ustalenia zawarte w konstytucjach.
Nie mozna zgodzi¢ si¢ z sugestia zawartg u W. Magnuszewskiego, Z dziejéw elearéw polskich. Stanistaw
Stroynowski lisowski zagoticzyk, przywddca i legislator, Warszawa — Poznan 1978, s. 150, jakoby w tym
okresie szerzej nie praktykowano odpowiedzialnosci dowdédcow za swych podwladnych.

7> Jednakze, ,,izby tez Rotmistrz nie szkodowal na tym, gdyz dla wystepku cudzego zaden karan
bydz nie moze, gdyby Towarzysz jego szkode uczynil, ma zachowa¢ przy sobie czes¢ pieniedzy z zaplaty
jego zotnierskiej”. VL, t. 2, s. 76. Podobny zapis znajduje sie w dokumencie wystawionym przez Zygmun-
ta Augusta rok wczesniej: Diariusz sejmu, op. cit., s. 74; por. J. Sikorski, op. cit., s. 24.

76 Nie zawsze bylo to mozliwe. Stanistaw Zétkiewski jako wlasciciel dobr ziemskich relacjonuje:
»Skwirku i ptaczu od okolicznych ludzi bardzo wiele, i moich poddanych Turczynczan ruszyli takze za-
jeli jem beli nocznem obyczajem kilkanasczie bydta. Urzednik méj jachawszy do Mostow insze odzyskat,
cztery jednak jalowicze przepadly. A szukaigcz ich nalazt u kilku towarzyszéw w piwniczach pokryte
woly, o ktorych jako ubodzy ludzie niewiedzig czo jem sa pobrane. Tak i czy sami czo je pobrali choczby
my$lili wréczicz niewiedza komu, bo to nocznem obyczajem biorg niewiedzacz czyje” S. Zétkiewski,
op. cit., s. 36.

7VL, t. 2,s. 327.

78 K. Tyszkowski, Problemy organizacyjno-wojskowe z czasow wojny moskiewskiej Zygmunta III,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1930, t. 2, nr 2, s. 292; E. Janas, op. cit., s. 41. Znamienna jest sprawa
pomiedzy pisarzem polnym - Wactawem Wasowiczem, a rotmistrzem - Temrukiem Szymkowiczem.
W 1578 r. we Lwowie przy wyplacie pieni¢dzy urzednik panstwowy potracit czes¢ zotdu dla oficera. Do-
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Kwestia zwigzana z odpowiedzialno$cig oficeréw za swoich zotnierzy korespon-
duje z zawarowanym w prawie sposobie obsadzenia stopnia rotmistrzowskiego.
Na tym szczeblu nieodzowne bylo legitymowanie si¢ szlacheckim pochodzeniem
oraz posiadaniem nieruchomodci ziemskiej”. Zwigzane to bylo z zabezpieczeniem
si¢ przed grabiezami zacieznych i zapewnieniu egzekucji zasadzonych sum®.

Wobec wszelkich sadéw znajdujacych si¢ poza organizacja wojskowa,
zolnierze mogli stosunkowo latwo wstrzymaé postgpowanie, przy pomocy
egzempcji wojskowych®'. Co wiecej, w przepisach wyraznie dopuszczono stoso-
wanie tej instytucji wobec omawianych organdéw?®.

4. Sady grodzkie

Ingerencja starosty w szkody wyrzadzane przez wojskowych miata dluga
tradycje. To on w XV w. sadzil sprawy o zniszczenia dokonane przez pospolite
ruszenie®. Szczegdlne uprawnienia otrzymal w stosunku do wojsk zacigznych
dopiero w 1567 r. Owczesna konstytucja stanowita pierwszy wytom w zasadzie
privilegium fori zolnierzy zacigznych®. Jeszcze rok wczesniej skargi osob
cywilnych po wyprawie wojskowej mial sadzi¢ koronny hetman zacigzny®
— Stanistaw Cikowski®. Jak sie jednak wydaje, konfederacja radomska doprowa-
dzila do wyksztalcenia si¢ nowego zjawiska®. Nadal pozostawiono najwyzsza

prowadzilo to do ktétni miedzy nimi, ,,az Timruk zapalony powiedzial mu ono stowo, o ktére sie i chtopi
w karczmie gniewajg”. Stad wynikla bojka i dtugi spor prawny, rozstrzygniety polubownie przez Stefana
Batorego. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 11. Sprawy wojenne kréla Stefana Batorego.
Diariusze, relacje, listy i akta z lat 1576-1586, wyd. 1. Polkowski, Krakow 1887, s. 125.

7 VL, t. 2, s. 330, 463. Wczesniejsze konstytucje o analogicznych postanowieniach (m.in. z 1527
roku) mialy charakter czasowy. Z. Spieralski, Instrukcje i artykuty hetmariskie Jana Tarnowskiego, ,,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 1994, nr 36, s. 275.

% Ttumaczono: ,,Slachcicéw osiadlych réwnych nam w prawie, ktérzy surowoécig prawa ktéremu
podlegali, ba¢ si¢ musza i na milo$¢ ojczyzny ogladaja si¢”. SRP, t. 21, s. 289.

8 S. Brodowski, op. cit., s. 44. Dopiero w XVII w. w wyjatkowych okolicznosciach ograniczano
mozliwosci stosowania zwolnien odnosénie do przestepstw popelnianych na ludnosci cywilnej. K. Lopa-
tecki, Egzempcje wojskowe — immunitet zotnierski w Rzeczypospolitej Szlacheckiej XVI-XVII wieku, ,Ze-
szyty Prawnicze UKSW” 2005, t. 5, nr 1, s. 113. O trudnosciach w stosowaniu egzempcji przez wojska
kwarciane zob. P. Gawron, op, cit., s. 293-300.

82 VL, t. 2,s. 330; J. A. Jablonowski, op. cit., s. 16.

8 ]. Rafacz, op. cit., s. 17.

8 VL, t. 2, s. 76; por. S. Brodowski, op. cit., s. 44 blednie Z. Skoczek, op. cit., s. 125; pierwszy taki
przepis dostrzega w 1589 r.

% M. Plewczynski, Naczelne dowddztwo armii koronnej w latach 1501-1572, ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” 1991, t. 34, s. 51-53.

% Diariusz sejmu, op. cit., s. 66.

%7 Jak nakazywat sejm: ,,Od zolnierza naszego ukrzywdzonym privatim, bez wiadomosci Hetman-
skiey, ukazuiem do prawa naleznego, kedy szkody y krzywd swoich dochodzi¢ kazdemu wolno”. VL,
t.2,s.261.
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wladze sagdowa w obozie, w rekach hetmana. Jednakze w czasie pobytu wojska
na lezach oraz ciggnienia do obozu lub z powrotem na stacje, rozszerzono
kompetencje sadow powszechnych. Poszkodowany magl zglosi¢ si¢ do sadu
grodzkiego celem zfozenia skargi. Uprawnienie to przystugiwato wlascicielom
majatkow podlegajacych prawu ziemskiemu oraz ich poddanym. Sagdem wtasci-
wym miejscowo byl ten, w ktérym pokrzywdzonemu udalo si¢ wreczy¢ pozew
rotmistrzowi (tam gdzie go przyscignie uszkodzony).

Wtasciwos¢ rzeczowa obejmowala jedynie sprawy o szkody i delikty, gdy
przestepstwa kryminalne nadal rozpatrywane byly przez wladze wojskowe®.
Pozwany musial stawi¢ si¢ na najblizszych rokach sadowych. Znacznym
uposledzeniem rotmistrza byl brak mozliwo$ci wniesienia apelacji na niekorzyst-
ny werdykt.

Na sejmie warszawskim, w 1589 r., zgodnie z zapowiedzig poprzedniego
parlamentu®, usprawniono powyzsze przepisy”. Konstytucja ta znacznie
doprecyzowala i rozszerzyla zakres regulacji wprowadzony za panowania
Zygmunta Augusta. W korzystniejszy dla poszkodowanych sposéb, ustalono
wlasciwo$¢ miejscowq. Sprawa winna odbywac si¢ w sadzie, obejmujacym swa
jurysdykcja zdarzenie przestepne®.

Roéwniez sktadanie pozwu ulegto modyfikacji®>. Wyrézniono dwa tryby:

1) Nalezato ztozy¢ go w majetnosci osoby oskarzonej, gdy dobra znajdowaly sie
w tym samym wojewodztwie, w ktérym popelniono przestepstwo;

2) W pozostatych przypadkach, sktada¢ dokument nalezato w gospodzie lub we
wsi, w ktdrej zolnierzowi przypisane zostaly leza zimowe®.

8 W tym samym czasie hetman Cikowski sadzit przestepstwa popelnione przez zacieznych. VL,
t. 2, 8. 76; Diariusz sejmu, op. cit., s. 74, gdzie krol stwierdza, iz ,okolo zamordowania lub pobicia niektd-
rych poddanych W.K.L., oraz w przypadkach dezercji lub absencji, sadzi¢ bedzie wspomniany hetman’.

% Na sejmie koronacyjnym z 1588 r. argumentowano: ,,Ziemia Wolynska (...) wielkie szkody od
zolnierzow po te czasy odnosita, postanawiamy (...) Zolnierze zadnych lez, przystawstw, i stacyi niemie-
wali (...). A gdyby sie kiedy od Zolierzow komu w braniu zZywnoéci i powod, w lezeniu i w ciagnieniu,
iw czymkolwiek obraza, ucisk, i szkoda jaka stata: tedy jaki w tym sposéb i postepek sobie do dochodze-
nia krzywd takowych postanowia, takowy na Sejmie, ktory bedzie po Koronacji pierwszym, wedle ich
zadania i prozby od nich przyja¢ bedziem powinni” VL, t. 2, s. 262.

P VL, t.2,s. 287-288.

°! Potwierdza to VL, t. 2, 5. 390.

%2 Wedlug dwczesnej terminologii pozwem nazywano wezwanie pozwanego do sadu lub urzedu
w celu dochodzenia prawa. K. Bukowska, op. cit., s. 173.

% Nieco inaczej rozwigzano ten problem w sadach trybunalskich. Nie dookreslono konkretnego spo-
sobu skladania pozwu, ograniczajac sie¢ do tego, by ,pozwanemu do wiadomosci mogto przys¢”. VL, t. 2,
s. 331.
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Wyraznie mowa tu o pozwie pisemnym®. W konstytucji zapisano réwniez,
ze sktada¢ nalezy pozew Grodzki®*®. Oznacza to, iz w dokumencie tym powinien
by¢ umieszczony tytut starosty, a nie krdla®.

Ulegt réowniez rozszerzeniu zakres przedmiotowy spraw rozpatrywanych
przez sad grodzki. Oprécz szkéd majatkowych, réwniez ,krzywdy” zaznane
od zolnierzy mialy podlega¢ wyzej wskazanej wlasciwosci sadowej. Wszystkie
jednak mialy mie¢ charakter spraw cywilnych, gdyz zagrozone byly jedynie
karami pienieznymi egzekwowanymi ,na dobra nieruchome y ruchome, tak
y na zastuzone ich pienigdze™’.

Warto podkresli¢, iz dochodzenie sprawiedliwosci nalezalo rozpoczaé
przed sagdem rotmistrzowskim. Gdyby rotmistrz nie dokonal sprawiedliwosci
in instanti, mogl zosta¢ pozwany przed sad grodzki. W takim przypadku, aby
unikna¢ kary, musiat przyprowadzi¢ podwtadnego lub przysiadz*, ze oskarzony
uciekt przed osadzeniem z wojska. W przeciwnym przypadku sam osobiscie
odpowiadal za popelnione przestepstwo. Uciekinier za§ zostawal uznany za
dezertera®.

Gdyby przestepstwo popelnil towarzysz, bedacy szlachcicem-posesjonatem,
wolno bylo go osobiScie pozwaé przed sad'®. Mamy tu do czynienia
z polaczeniem szlachectwa, posiadanej ziemi oraz stopnia towarzysza. W takim
zakresie prawodawca odstapil od zasady pozywania przed sady grodzkie jedynie
rotmistrzow.

% W pozwie nalezato przedmiot roszczenia dokladnie opisa¢. W sprawach cywilnych powinna
by¢ oznaczona w gotowce wysokos¢ roszczenia, pod grozbg niesprawnosci pozwu. W. Wolodkiewicz,
Nieznana rozprawa z XVII w. o pozwie w prawie rzymskim i polskim, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1959, t. 11, nr 2, s. 56-58.

» VL, t.2,s.288.

% W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 55-56.

7VL, t. 2, 5. 288; S. Brodowski, op. cit., s. 161.

% Nie stanowilo to powaznego niebezpieczenstwa dla dowddcy. Deprecjacje roli przysiegi jako
$rodka dowodowego opisuje M. Kromer, Polska, czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach
i sprawach publicznych krélestwa polskiego ksiggi dwie, thum. S. Kazikowski, oprac. R. Machwinski, Olsz-
tyn 1984, s. 89-90: ,,Szlachta zawsze dbala wielce o zacno$¢ i honor. Zdrade, niedotrzymanie obietnicy,
krzywoprzysiestwo, klamstwo zawsze poczytywano i obecnie poczytuje za rzecz haniebng i bezecna,
jakkolwiek wigksza dzi§ panuje chciwo$¢ i niekarno$¢”. W armii za$ patrzono na te instytucje zupelnie
racjonalnie: ,Przysiega nie zda mi si¢ potrzebna, bo kto zapomni na pod$ciwoé¢, pewnie jeszcze rychlej
na Pana Boga przysiegajac”. Pouczenie wojenne, przestane przez Floriana Zebrzydowskiego Mikotajowi
Radziwittowi, op. cit., art. 29, s. 83.

% W armii koronnej z tego okresu kary oscylowaly pomiedzy kwalifikowang kara smierci - pusz-
czenie na praszczeta — gdzie na ztapanym odbywat sie usankcjonowany samosad Zotnierzy z roty dezer-
tera, a karg wiezienia. Pouczenie wojenne, przestane przez Florjana Zebrzydowskiego Mikotajowi Radzi-
wittowi, op. cit., art. 22, s. 82; A. Kraushar, Miscellanea archiwalne, Warszawa 1910, s. 35; Akty grodzkie
i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego bernardyriskiego we Lwowie, t. 10,
Lwow 1884, s. 1660, poz. 2095.

1S, Brodowski, op. cit., s. 44.
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Trzecig mozliwoscia, wezedniej nieznana, byla sytuacja, w ktérej podejrzanym
byl sam rotmistrz. Oczywiscie dowddca nie mégt sam siebie osadzi¢. Jednakze
mozliwa byla ugoda pomigdzy stronami. Dlatego wedlug powyzszych regulacji,
poszkodowany powinien upomniec si¢ 0 zados¢uczynienie za niezgodny z prawem
czyn. Dopiero wobec niepowodzenia ugody poszkodowany mogt wystosowaé
skarge do sadu grodzkiego.

Wiszystkie te przypadki wskazujg, ze przed starostg stawala jedynie szlachta
stuzaca w wojsku lub wyjatkowo doprowadzony przez rotmistrza zolnierz.
Stabym punktem powyzszych procedur byl fakt, iz starostowie grodowi
stuzyli jednocze$nie w wojsku jako rotmistrzowie'®'. Odwotywanie si¢ do sadu
grodzkiego, zaleznego od starosty, bylo znaczng staboscig tej koncepcji.

5. Trybunal Koronny

Na 1589 r. koniczg si¢ dalsze modyfikacje zwiazane z sadami grodzkimi'®.
Odtad sejm skupil si¢ na stworzeniu kolejnej drogi sadowej. W 1591 r.
zdecydowano si¢ na wprowadzenie Trybunalu Koronnego jako kolejnego organu
nadzorujacego sady wojskowe'”. Pomimo préb zniesienia przez zolnierzy tej
zasady, przepisy zostaly utrzymane'™. Szlachta dostrzegata wielka ich wage
i znaczenie w latach poézniejszych'®.

Przyznanie nowych kompetencji trybunalowi zbieglo si¢ z rozszerzeniem
w 1589 r. jego zasiegu terytorialnego o wojewodztwa: wolynskie, bractawskie
i kijowskie'®. Na tych ziemiach stacjonowalo wojsko, tam tez istniato najwiecej
spornych spraw wojskowo-szlacheckich. Ponadto widoczna byla tendencja do
powierzania trybunatowi orzekania w sprawach bez uprzedniego rozpatrzenia
i wydania wyroku przez sad nizszy'”.

Trybunal byl wlasciwy rzeczowo w sprawach szlachecko-zolnierskich,
w ktorych dowddca po wniesieniu skargi nie osadzil, ewentualnie nie ukarat

101 Zapobiegajac temu wprowadzono nawet w 1591 r. incompatibilitas starosty z rotmistrzem. Prak-
tyka zycia publicznego odbiegata jednak znacznie od litery prawa. VL, t. 2, s. 330; J. A. Jablonowski,
op. cit,, s. 18.

122 Sejm jedynie potwierdzal dotychczasowe ustalenia. VL, t. 2, s. 327, 390.

13 VL, t. 2, s. 327-331; por. S. Brodowski, op. cit., s. 44; W. Maisel, op. cit., s. 93; J. Rafacz, op. cit.,
s. 19.

104 Zob. postulat krola dotyczaczy zniesienia omawianych praw i wstepna zgode ich likwidacji przez
sejmiki. SRP, t. 21, s. 102, 187; por. P. Gawron, op. cit., s. 300-304.

105 SRP, t. 20, s. 380 (mimo braku czeéci tekstu, caly kontekst jednoznacznie wskazuje na postulat
rozszerzenia kompetencji trybunalu na zolnierzy), 402; J. Zawisza, op. cit., s. 39-40.

106 W, Maisel, op. cit., s. 87.

197 Tbidem, s. 92.
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sprawcy. Oprdécz nagrodzenia szkédd, pozwany mogt sie spodziewac kary
sadowej w wysokosci 100 grzywien, a niestawiennictwo zagrozone bylo karg
banicji'®. Podobnie jak przed sadem grodzkim, rotmistrz mégt uwolnic sie od
odpowiedzialnosci, przytrzymujac na czas rozprawy podwladnych ,,§lubem”
badz sitg!®.

Od 1593 r. Trybunat Koronny uzyskal szczegélne uprawnienia. Poszkodo-
wanym zagwarantowano, w razie niezadowolenia z wyroku sadu hetmanskiego,
mozliwo$¢ pozwania rotmistrza przed trybunal'’. Konstytucja ograniczyla
najwyzsza wladze sadowniczg hetmana jedynie do oséb podlegajacych prawu
wojskowemu''!. W pozostatych sprawach, w szczegélnosci gdy jedna ze stron byt
obywatel, wprowadzono nadrz¢dnos¢ sagdownictwa szlacheckiego' Stad rok
1593 stanowi koncowy etap ksztaltowania uprawnien Trybunatu Koronnego,
jako najwyzszej instancji dla sadoéw szlacheckich'®.

Normy prawne, zezwalajace na pozywanie przed Trybunal Koronny jedynie
rotmistrzow, zostaly zmodyfikowane w 1611 r., kiedy to rozszerzono zakres
podmiotowy na towarzyszy z klejnotem herbowym'*. Wydaje si¢ jednak, iz
praktyka nie ograniczyla si¢ tylko do Zolnierzy pochodzenia szlacheckiego'”.
Rozszerzono réwniez zakres przedmiotowy, ktory procz szkod i krzywd
wyrzadzonych osobom cywilnym, obejmowal réwniez: sprzeniewierzenie
pieniedzy, sprzedaz osobom trzecim wozdéw i koni oraz udawanie si¢ do
obozu w wigkszej liczbie zolnierzy niz przewidywaly listy przypowiednie®.
Dostrzegamy rozszerzenie nadzoru stanu szlacheckiego nad dzialaniami

18 VL, t. 2, s. 390, 463; S. Brodowski, op. cit., s. 44.

109 S, Kempski, op. cit., s. 194.

MOVL, t. 2, s. 343; por. K. Tyszkowski, op. cit., s. 285; J. A. Jablonowski, op. cit., s. 19, 21. Pierwszy
raz wprost o apelacji od dekretow hetmanskich méwi konstytucja z 1609 r. VL, t. 2, s. 464; S. Brodowski,
op. cit., s. 40, 318; S. Kempski, op. cit., s. 194.

W, Zawisza, op. cit., s. 39.

12 O tendencji stawiania wyzej sadow szlacheckich nad wojskowe organy swiadczy mozliwo$¢ po-
zwania rotmistrza przed sad trybunalski, ktéry miat wczeéniejszy termin rozprawy w sadach wojsko-
wych. VL, t. 2, s. 327.

13O idei stworzenia trybunatu pisza: W. Maisel, op. cit., s. 86; S. Ochmann-Staniszewska, Trybu-
nat Koronny lat 1648-1668 w opinii szlachty, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1993, t. 45, nr 1-2,
s. 286.

VL, t. 3, s. 8; S. Brodowski, op. cit., s. 318.

115'W praktyce XVII- i XVIII-wiecznej najczesciej pozywano rotmistrzéw, porucznikéw, namiest-
nikéw oraz urzednikoéw wojskowych, a w autoramencie cudzoziemskim oficeréw od stopnia kapitana.
Litewskie Paristwowe Archiwum Historyczne, f. 8, op. 1, nr 2042, s. 1-12 i 1-79 (podwdjna numeracja).
Odrebna kwestig zostaje omijanie prawa i wpisywanie do uprzywilejowanego rejestru stug pocztowych
i czeladzi obozowej. O Trybunale Koronnym dyskurs anno 1664 spisany, [w:] Pisma polityczne z czaséw
panowania Jana Kazimierza Wazy 1648-1668, 11. 1661-1664, wyd. S. Ochmann-Staniszewska, Warsza-
wa 1990, s. 267.

6VL, t. 2, s. 330-331, 343.
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rotmistrzow nie tylko w sferze sadowniczej, ale zwigzanej z pelnieniem stuzby
wojskowej.

Zagadnienia proceduralne w sadach trybunalskich, gdy strong byl zolnierz,
zostaly okreslone dopiero w 1638 r.'” W XVI stuleciu doprecyzowano jedynie
sposob skladania pozwdéw'®. Zaostrzono sankcje, ktore przeciwdziala¢ miaty
obstrukeji prac sadu'*®. Dodatkowo w 1609 r. wyraznie zaznaczono, ze sprawy
z zolnierzami nalezy wpisywa¢ do odrebnego regestru'®.

Drobne réznice pomigdzy sadem grodzkim a trybunatem, m.in. w formie
ztozenia pozwu, sankcjach grozacym dowddcom, nie uzasadnialy istnienia dwdch
réwnorzednych foréw. Widoczne jest to na przetomie XVIi XVII stulecia, kiedy
kompetencje starosty wyraznie usuwaly si¢ na drugi plan. Wzmocnienie pozycji
Trybunalu Koronnego nastapitlo dodatkowo od 1609 r., kiedy to zobowigzano
hetmandéw do egzekwowania zasgdzonych kar przez ten sad'?.

6. Sady nadzwyczajne

Wielkie szkody wyrzadzone przez konfederatéow w 1590 r. doprowadzity do
utworzenia w roku nastepnym specjalnych sadéw doraznych'#. Byla to reakcja
spoleczenstwa szlacheckiego na wielkie krzywdy i grabieze dokonane przez
swawolnych zaci¢znych'*.

W7VL, t. 3, s. 442.

118 Pozew wolno byto ztozy¢ w dobrach ziemskich pozwanego lub w miejscu stacjonowania oddzia-
tu. Nalezalo t¢ czynnos¢ odnotowaé w sadach grodzkich. Sad rozpoczynal prace nie wczesniej niz po
miesigcu od doreczenia pozwu. VL, t. 2, s. 331.

"% Trybunal moégt skaza¢ na banicje w przypadku niestawiennictwa na rozprawe. VL, t. 2, s. 330-
-331, 390.

120 VL, t. 2, s. 464; S. Brodowski, op. cit., s. 40. Regestrum causarum militarium nie doczekat sie
dotychczas doglebnego studium, mimo zachowania takowych w archiwach. Zob. Litewskie Parnistwowe
Archiwum Historyczne, f 8, op. 1, nr 2042, 2043, 2046, 2047, 2048, 2050, 2051, 2053, 2054, 2055, 2056,
2060, 2061, 2064, 2065, 2066, 2069, 2070, 2162, 2163, 2176, 2179, 2180, 2349, 2350.

121'S. Brodowski, op. cit., s. 40. Nalezy pamieta¢, iz dwa lata weczesniej uchwalono wspolne wyko-
nywanie zapadtych wyrokéw przez hetmandw i starostow. J. Kaminski, Historia sgdownictwa, op. cit.,
s. 103.

12 VL, t. 2, s. 327, 330.

13 Swiadczy o tym przyklad szlachty wojewddztwa krakowskiego, ktérej postowie oprotestowali
konstytucje z 1591 r., gdyz cze$¢ przepisow wprowadzono po zakonczeniu obrad sejmu. Postowie ob-
latowali w grodach protestacje, w ktorej wymienili uchwaty, na ktére stany sejmujace wyrazily zgode.
Nieopatrznie zabraklo tam norm prawnych dotyczacych przeprowadzenia nadzwyczajnych sadéw nad
zolnierzami. Stad szlachta zebrania na sejmiku proszowickim kilkakrotnie podkreslata, iz zapis ten jest
wazny; podsumowujac stwierdzila: ,,A iz niektérzy p. postowie nasi protestacya tam uczynieli w akciech
grodzkich warszawskich, ktora wszystkiemu wojewodztwu zdala si¢ by¢ niebezpieczna , tak dla nie do-
tozenia konstytucji o procesie [mowa o sadach nad wojskowymi - K. L.], jako i dla inszych defektow,
ktoremi moglby sie kto chcie¢ szczyci¢ w podnoszeniu sejmu, tedy zdalo si¢ wszystkiemu wojewodztwu
podnie$¢ te protestacya”. Akta sejmikowe wojewédztwa krakowskiego, t. 1. 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba,
Krakéw 1932, s. 173-174, 176.
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Organ ten przejal calo$¢ przestepstw wojskowych, w ktorych strong
poszkodowang byta jakakolwiek osoba cywilna. ,Gwalty, mordy y pozogi
y szkody wszelakie” mialy by¢ sadzone przez specjalne powotane na sejmie
sklady sedziowskie'. W przypadku skazania zaci¢znego na $mier¢, infamie lub
banicje, przystugiwato odwotanie do sadu sejmowego. Kary pieni¢zne potracano
z zaleglego Zoldu, ktéry miat by¢ wyplacony podczas prac tej komisji. W razie
gdyby zasadzona suma przekraczala zold, egzekucja miata si¢ odbywac z débr
ruchomych i nieruchomych w zwyczajnej procedurze.

Realizujac powyzsze przepisy, zwotano sad w 1591 r. (na dzien §w. Michata)
do Lublina'®. Starosta lubelski zobowigzany byt uzyczy¢ miejsca na odprawienie
sadoéw. Réwniez sad grodzki zobligowano do udzielenia pomocy procesowe;j'*.
Deputaci mieli sktada¢ przysiege analogiczng do sedzidw trybunalskich, réwniez
zapadte wyroki mialy moc dekretéw trybunalskich'”.

W kolejnych dziesigcioleciach XVII w. to sady nadzwyczajne dominowaly
przy rozstrzyganiu spraw o szkody i krzywdy popelnione przez wojsko.
Powolywano je z reguly tacznie z komisja do zaptaty wojsku. Wynikato to z woli
samej, czesto skonfederowanej, armii. Odwolujac si¢ do sadow z lat 1591-1592,
podkreslano iz one powinny rozstrzyga¢ wszystkie rodzaje spraw. By¢ moze
rozwigzanie to bylo lepsze z uwagi na tagodniejsze stosowanie prawa, mozliwe
ze bez uwzglednienia sankeji zagrozonych w prawie wojskowym. Najwazniejsze,
iz po tym terminie wszelkie przestepstwa ulegaly przedawnieniu'*.

W XVI w. mozemy zaobserwowac poczatek sagdownictwa rozstrzygajacego
przestepstwa popelnione przez armi¢ koronng na ludnosci Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przefomowym wydarzeniem byl rok 1580, kiedy to na terenie Litwy
znaczne szkody ludnosci cywilnej wyrzadzil putk pod dowoddztwem Marcina
Kazanowskiego. Krdl, nie chcac utraci¢ poparcia szlacheckiego do dalszych
dziatan z Moskwa, powotal specjalng komisje'#. Miata ona charakter mieszany:
cywilno-wojskowy. Procz dowddcy putku zasigé¢ w niej mial, wywodzacy sie
z Korony, sekretarz krélewski Jan Kosmowski i sedzia ziemski minski Marcin
Wotodkiewicz. Do ich obowigzkéw nalezalo zorganizowanie specjalnej sesji
sadowej i zawiadomienie o niej zainteresowanych. Podczas prac sadu w obecnosci
rotmistrza lub porucznika, ludno$¢ cywilna sktadala pozwy odnosénie do szkod
i krzywd uczynionych przez zolnierzy. Skargi dzielono wedlug rodzaju spraw

124 Praktyka ta utrzymata si¢ w kolejnym stuleciu. E. Janas, op. cit., s. 139-140.

1257, Bielski, op. cit., s. 1651-1652.

126'W praktyce réwniez sady wojskowe wykorzystywaty sady grodzkie do pomocy procesowej. Bi-
blioteka Zakladu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu, rkps 11801/11, s. 629.

VL, t. 2, 5. 327, 330.

128 Punkta od wojska, s. 7, 20.

122 H. Lulewicz, op. cit., s. 333.
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na cywilne (o szkody materialne) i karne (mord, gwaltt y inne excessus znaczne).
Te pierwsze rozpatrywal powolany przez Batorego sad, ktéry wymierzat kary
grzywny i odszkodowania, wedlug $cisle opisanych w dokumencie stawek.

Sprawy karne wymagaly bardziej skomplikowanych procedur. Komisarze
mieli uda¢ si¢ na miejsce zdarzenia, gdzie dokonywali scrutinum: zbierali
dowody, spisywali pod przysiega zeznania §wiadkéw. Tak zdobyty materiat
dowodowy przekazywano, o ile oskarzony zolnierz byl szlachcicem-posesjonata,
do sadu wojskowego. W przeciwnych okolicznosciach wlasciwym forum byt sad
nadzwyczajny, ktory mial jednak sadzi¢ na podstawie articulow Riczerskich'.
Mamy w tym miejscu rzadko poswiadczong w Zrédtach informacje o stosowaniu
przez inne niz wojskowe sady artykutéw wojskowych’®. W obu jednak
przypadkach krdl zastrzegat skazanym mozliwo$¢ wniesienia apelacji przed swoj
majestat.

Wyzej oméwiona sytuacja nie stanowita jednostkowego przypadku. Tabardzo
drazliwa dla szlachty litewskiej kwestia w XV1I stuleciu byta rozwigzywana przez
sejmy, ktdre tworzyty lub upowaznialy odpowiednie organy do sadzenia szkod
i krzywd'*.

7. Inne organy sadowe

Sad sejmowy, do czasu powstania trybunaléw, byt najwyzsza instancja
apelacyjng. Od 1578 r. nie moégl juz zmienia¢ wyrokow sadow, w tym wojskowych,
o ile byly wydane zgodnie z prawem'”. Jednocze$nie przyznano prawo
pokrzywdzonej szlachcie do subsydiarnego zwracania si¢ do sadu sejmowego, by
czynil sprawiedliwo$¢ w sprawach karnych'**. Réwniez sad sejmowy rozpatrywat
sprawy o poddanie twierdzy nieprzyjacielowi'*. Istniala przy tym wlasciwosé

130 Biblioteka PAN i PAU w Krakowie, 360, k. 28-29v.

131 Prawdopodobnie wspomnianymi artykutami rycerskimi byly wydane w lipcu 1579 r. w Swirze
Articuli omnibus in universum militibus, [w:] Polskie ustawy, op. cit., s. 320-329, bedace przerdbka arty-
kutéw Jana Tarnowskiego. G. Blaszczyk, op. cit., s. 90.

132 Przykladowo: VL, t. 4, 167-168 (komisja do zaplaty wojsku powinna sadzi¢ dowodcéw, ktorzy
przekroczyli granice Wielkiego Ksiestwa Litewskiego), s. 186 (oddanie dow6dcow pod sad komisji do
zaplaty zoldu lub Trybunatowi Koronnemu). Zob. reakcje wojska: Instrukcja postom od wojska na sejm
wystanym itd. 1666 r., [w:] Pamietniki historyczne, op. cit., s. 49-50.

133 S. Ochmann-Staniszewska, op. cit., s. 286.

VL, t. 2, s. 330; por. Z. Skoczek, op. cit., s. 112. Tak w 1597 r. ,,pan Danilowicz Rotmistrz JKMci,
bedac w kole odniesiony o gwalty w majetnoséciach szlacheckich czynione, dawat o sobie justyfikacja
niewinnosci swej”. SRP, t. 20, s. 91.

135 A. Litynski, Przestepstwa polityczne w polskim prawie karnym XVI-XVIII wieku, Katowice 1976,
s. 58-59.
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alternatywna z sadem hetmanskim®¢. Interesujace, ze w odroznieniu od
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego'” artykuly wojskowe nie przewidywaly kary za
poddanie umocnienia. Wskazuje to, iz w wigkszosci przypadkéw rozpatrywano
te sytuacje na sejmie.

Na dworze krolewskim i najblizszej okolicy utrzymywali porzadek
marszalkowie'*. Ich jurysdykcja obejmowata obszar oddalony nie wigcej niz
o 1 mile od kréla®. Mogli oni stosowa¢ najsurowsze kary, bez mozliwosci
apelacji'*. Sadzili w skréconym postepowaniu wszelkie sprawy zwigzane z naru-
szeniem porzadku''. Artykuly marszatkowskie wyraznie okreslaly zolnierzy,
jako grupe podlegla wlasciwosci sadu marszatkowskiego'*>. Marszatkowie
rozstrzygali réwniez sprawy zwigzane z grabiezami i gwaltami na ludnosci
cywilnej'®. Jednakze podczas wojny tracili na rzecz sadéw wojskowych swe
uprawnienia wobec zaci¢znych'**. Osobna grupe stanowili Zolnierze nadworni
oraz ,harcerze’, pdzniej okreslani jako gwardia nadworna, nad ktérymi piecze
sprawowal marszatek'*.

Bezkrolewie bylo szczegdlnym okresem, podczas ktorego sady zwyczajne
ulegaly zawieszeniu®, wigc omawiane wyzej sady nie funkcjonowaly.
Sejmiki przedkonwokacyjne powotywaly wlasne jurysdykcje zwane sadami
kapturowymi'¥’. Tam, gdzie strong poszkodowana byla osoba cywilna, a sprawca

B3¢ VL, t. 2, s. 388.

137 Grzegorza Chodkiewicza hetmana dwornego litewskiego artykut dla rotmistrzéw na zamku w Per-
nawie, [w:] Polskie ustawy, op. cit., art. 1, s. 116; Grzegorza Chodkiewicza hetmana wielkiego litewskiego
artykuly zotnierskie, [w:] Polskie ustawy, op. cit., art. XXXI, s. 135.

13 M. Kromer, op. cit., s. 124; S. Kutrzeba, Historia zrédet dawnego prawa polskiego, t. 1, Lwow
- Warszawa — Krakow 1926, s. 210.

1% Nalezy przy tym zaznaczyé¢, iz obszar czasem mogl by¢ znacznie bardziej rozlegly. A. S. Radzi-
will, Pamigtnik o dziejach w Polsce, t. 2. 1637-1646, ttam. i wyd. A. Przybos, R. Zelewski, Warszawa
1980, s. 390-391.

140 W. Skrzetuski, op. cit., s. 170.

141 K. Bukowska, op. cit., s. 170.

12 Zrédta dziejowe, t. 4. Poczgtki panowania w Polsce Stefana Batorego 1575-1577 r. Listy, uniwersa-
by, instrukcje, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1877, s. 54.

43 Acta historica, op. cit., s. 138-139.

144]. Piotrowski, Dziennik wyprawy Stefana Batorego pod Pskéw, wyd. A. Czuczynski, Krakow 1894,
s. 49-50.

"5 Ordynacja dworu Zygmunta III z 1589 roku, oprac. K. Chlapowski, Warszawa 2004, s. 48-50;
M. Nagielski, Liczebnos¢ i organizacja gwardii przybocznej i komputowej za ostatniego Wazy (1648-1668),
Warszawa 1989, s. 5-6; idem, Gwardia przyboczna Wtadystawa IV (1632-1648), ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” 1984, t. 27, s. 142-144. Ostatecznie: VL, t. 4, 5. 44.

146 Sadownictwo wojskowe nie podlegato takim ograniczeniom. Warto wskaza¢ na Krzysztofa Mysz-
kowskiego hetmana tempore interregni artykuty dla wojska na granicach slgskich, [w:] Polskie ustawy,
op. cit,, s. 142 jako przyktad wydania praw dla wojska w okresie bezkrdlewia. Nastapilo to z ,zezwo-
lenia wszech rad i pp. Koronnych natenczas w Kaskach bedacych i ze zwoleniem i za prozba wszech
pp. rotmistrzow”.

47 A. Abramski, Postgpowanie przed sgdami kapturowymi koronnymi w XVII i XVIII wieku, ,,Studia
iuridicia silesiana” 1986, nr 11, s. 36.
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- wojskowy, przewidziano szczegdlny tryb wymierzenia sprawiedliwosci'*.
Poszkodowany powinien zgtosi¢ skarge rotmistrzowi. W przypadkubezczynnosci
sadu lub w sytuacji, gdy oskarzonym byt dowddca oddzialu, osoba szukajaca
sprawiedliwosci powinna wnies¢ skarge do przelozonego armii. Pozew wowczas
byl skierowany przeciw rotmistrzowi'®. Gdyby i starszy nad wojskiem nie
rozpatrzyl sprawy', dowddca maégl zosta¢ pozwany przed sad kapturowy.

8. Zakonczenie

Pomiedzy stanem szlacheckim a wojskiem dostrzegamy glebokie antagonizmy.
Zaleglosci platnicze, niewydolny sposob aprowizacji, relacje dnia codziennego coraz
bardziej roznity dwa srodowiska. Szlachta miafa przynajmniej w teorii mozliwosci
polityczne, a wojsko i hetmani - faktyczne do realizacji swych zamierzen®'.
Zwyciestwem narodu politycznego bylo stworzenie alternatywnej wiasciwosci
sadowej w sprawach, gdy jedna ze stron byt obywatel'*2. Mimo kilkakrotnych préb
likwidacji przepiséw (m.in. z 1593 i 1609 r.) przez wojsko, normy uchwalone na
sejmie zostaly utrzymane.

Pierwszym organem, ktdry naruszyl privilegium fori zolnierzy byly sady
grodzkie. Nastepnie specjalne uprawnienia uzyskal Trybunat Koronny i ko-
misje do zaplaty wojsku. Nie byla to jedyna reforma, gdyz wprowadzono
zasade odpowiedzialnosci dowodcéw za swych podwladnych. Rotmistrzowie
i ich zastepcy posiadali kompetencje sadownicze wobec swych podwladnych,
ktérych w praktyce nie realizowali. Stad sady grodzkie, Trybunat Koronny
i ad hoc powolywane komisje nadzwyczajne dawaly mozliwos¢ poszkodowane;
ludnosci cywilnej dochodzenia sprawiedliwo$ci z wylaczeniem sadownictwa
wojskowego.

148 7 oknierza zobowigzano do zakupu towaréw, ,,dlatego tak wielki zotd dano. Grozono réwniez a za
kimby skarga przyszla o jakie szkody albo gwalty, tedy z takiego beda czyni¢ sprawiedliwos¢ taka, jakby
juz miala by¢ w zawartym obozie”. Krzysztofa Myszkowskiego hetmana tempore interregni artykuly dla
wojska na granicach $lgskich, op. cit., s. 149.

VL, t. 2, 5. 232.

150 Nie powinien by¢ to okres dluzszy niz dwa tygodnie. VL, t. 2, s. 262.

151 Zorganizowana sila wojskowa mogla catkowicie niweczy¢ prace sejmikow, sadow i urzedow.
Sucho relacjonuje T. Jewlaszewski, Pamigtnik, ttum. E. Ciemniewski, wyd. T. Lubomirski, Warszawa
1860, s. 69-70, ze w 1603 r. ,,zaszla przypadkiem burda pomiedzy sedzig naszym, panem Zenkowiczem,
a niejakim Mogilnickim Zolnierzem z roty ksigcia Poryckiego; zaczem rota wréciwszy si¢ ze Zdetela
pie¢ mil stad odlegtego, rokéw nam dosiedzie¢ nie dala, tak, zesmy sie przed czasem rozjecha¢ musieli”

192 Wraz ze wzrostem swawoli Zolnierskiej automatycznie nastegpowata reakcja sejmu. Widoczne
jest to rowniez w latach 60. XVII w. S. Ochmann-Staniszewska, op. cit., s. 294.
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Szlachta, akceptujac kompetencje sadownicze hetmana, nie chciala podda¢
sie pod wojskowa jurysdykcje sadowa. Po powstaniu Trybunalu Koronnego
rozpoczela walke o przejecie w sprawach mieszanych (szlachecko-zolnierskich)
najwyzszego sadownictwa trybunalskiego. Udalo sie to w 1593 1., cho¢ i w latach
pdzniejszych szlachta musiata walczy¢ o utrzymanie wowczas wprowadzonych
norm prawnych. Od tego momentu obywatele mogli zlozy¢ apelacje od wyroku
sadu hetmanskiego na trybunal.

Lata 1567-1609 to okres ksztaltowania si¢ alternatywnej wlasciwosci sadowej
w sprawach cywiléw z zolnierzami. Proces nie zostal definitywnie zakoriczony'*,
jednak dalsze zmiany dotyczyly jedynie kwestii pobocznych. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze sytuacja migdzynarodowa i wewnetrzna w kolejnych
dziesiecioleciach sprzyjala wojsku. Dlugotrwale dzialania wojenne i ogromne
zadluzenie panstwa wobec oddziatéw wojskowych, niedowlad sadownictwa
szlacheckiego, w koncu wykorzystanie egzempcji wojskowych do wstrzymania
prac sadow - faktycznie nadawalo Zolnierzom uprzywilejowang sytuacje prawna
w Rzeczypospolitej. Sama szlachta widziala, ze zwiekszona liczba réznych sadow
sprawiedliwosci nie przywroéci. ,Co sie w tym dzieje i dzialo, ze na ten domowy
rzad dawno nacieramy, u panéw go swoich zebrzemy, a jednak im dalej tym
wiecej nierzad, tym wigksze excessy, exorbitancye i gravamina (...) odnosimy?
Co sie w tym dzialo i dzieje, ze si¢ sadziemy urzedy ziemskimi, trybunaly, sady
kryminaléw mamy, a przedsie nie jednako sprawiedliwosci mamy abo odnosimy,
nie jednako w przezpieczenstwie, w pokoju pospolitym sobie mieszkamy?”'>*,

Zweryfikowaé nalezy wizj¢ audytora wojskowego Samuela Brodowskiego,
ktory w polowie XVIII stulecia, manipulujac przykltadami, twierdzit o pelnym
uprzywilejowaniu sadowym Zolnierzy'>. Szlachta w sporze prawnym z Zolnie-
rzami mogta swobodnie wybiera¢ forum pomiedzy sadem grodzkim, trybunatem
a sadami wojskowymi. Co wigcej, szlachcie na wyrok hetmana, najwyzszego
sedziego wojskowego, przystugiwata apelacja do Trybunatu Koronnego.

Sadownictwo konkurencyjne wobec wojskowego dotyczylo zasadniczo
spraw o charakterze cywilnym. Wyroki sagdowe w tych sprawach mozna bylo
skutecznie egzekwowac poprzez: potracanie zoldu, egzekucje z dobr ruchomych
i nieruchomych rotmistrzéw, rzadziej towarzyszy-posesjonatow. W procesach
karnych niepodzielng role pelnily sady wojskowe, cho¢ i w tym przypadku
istnialy wyjatki, w postaci formowanych ad hoc sadéw nadzwyczajnych, sadu
sejmowego i niektdrych przestepstw rozpatrywanych przez Trybunal Koronny.

193 Ibidem. Przede wszystkim Trybunat Skarbowy zaczat sadzi¢ sprawy o szkody poczynione szlach-
cie przez zolnierzy. W. Skrzetuski, op. cit., s. 331-332; J. A. Jablonowski, op. cit., s. 11-12.

154 SRP, t. 18, s. 392.

155 S. Brodowski, op. cit., s. 40, 42, 44, 46, 48; por. W. Organi$ciak, Kodeksy wojskowe, s. 179-180.
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Egzekucje sadowaq paralizowaly jednak amnestie, nader czesto pojawiajace sie
w XVII stuleciu oraz opieka prawna hetmana.

Sprawy o szkodyikrzywdy poczynione naludnosci cywilnej stanowia ciekawy
przypadek rozpatrywania tych samych niedozwolonych czynéw z perspektywy
zupelnie réznych systemdéw prawnych. Rotmistrzéw, czasem towarzyszy sady
szlacheckie traktowaly jak szlacht¢. Najprawdopodobniej zaréwno proces, jak
i katalog kar wynikal z przepisow prawa ziemskiego. Tymczasem wojskowy
wymiar sprawiedliwosci traktowal stuzaca w wojsku szlachte zupelnie inaczej.
Przyja¢ nalezy, ze nobilitas mogli by¢ sadzeni prawem wojskowym lub ziemskim,
pozostali zolnierze, pozbawieni klejnotu herbowego, byli bezwzglednie podpo-
rzagdkowani sadom i prawu wojskowemu'. Te teoretyczne rozwazania naleza-
toby zweryfikowa¢ poprzez praktyke sadowa.

156 Teza ta zgodna jest z pogladem prezentowanym przez H. Wisnera, Zolnierz a prawo, [w:] Rzecz-
pospolita Wazow, t. 2. Wojsko Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, dyplomacja, varia, Warszawa 2004,
s. 143-154.
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