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Leopold Caro o ustawodawstwie radzieckim

Summary

Leopold Caro was an outstanding Polish lawyer, working on Uniwersytet Jana
Kazimierza in Lvov in the pre-war period. He was analyzing both penal and civil branches
of Soviet law in their early period of development. He was very critical about contents of
Soviet codes of 1922. His works on Soviet law are original. He can be regarded as one of
the pioneers in the research on Soviet law in Poland.

W II Rzeczypospolitej Kosciot katolicki zajmowal wyjatkowa pozycje jako
instytucja o niepodwazalnym autorytecie §wiatopogladowym i moralnym. Jego
niebagatelng role w odrodzonym panstwie umacniala konstytucja marcowa,
przyznajaca mu ,naczelne stanowisko wsréd réwnouprawnionych wyznan”.
Utrwalal ja niewatpliwie konkordat z 1925 r. Z tego tez wzgledu, poglady za-
réwno duchownych, jak i $wieckich srodowisk katolickich stanowily wazny gtos
w miedzywojennych debatach o Rosji Radzieckiej. Sposréd polskich przedstawi-
cieli katolickiej nauki spolecznej, wypowiadajacych si¢ w ogdle na temat bolsze-
wizmu, zwracaja przede wszystkim uwage wypowiedzi: ks. Jozefa Pastuszki, ks.
Antoniego Szymanskiego, ks. Stefana Wyszynskiego, Leopolda Caro i Ignacego
Czumy. Nalezy takze pamigta¢ o Instytucie Naukowego Badania Komunizmu
z siedziba w Warszawie, na ktdrego czele stal ks. Antoni Kwiatkowski oraz o tzw.
»Grupie lubelskiej” dzialajacej w ramach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Badania te mialy wigc charakter indywidualny i zinstytucjonalizowany".

! Zob. M. Kornat, Bolszewizm. Totalitaryzm. Rewolucja. Rosja. Poczgtki sowietologii studiéw nad
systemami totalitarnymi w Polsce (1918-1939), Krakow 2004 i tam dalsza literatura na ten temat;
M. Mohyluk, Prawo radzieckie w nauce i publicystyce prawniczej II Rzeczypospolitej - stan badat i proble-
my badawcze, ,Miscellanea historico-iuridica” 2004, t. 2, s. 67-81.
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Juz na poczatku rozwazan chcialbym zaakcentowac, ze polscy mysliciele
katoliccy interesowali sie bolszewizmem gltéwnie z perspektywy szeroko ro-
zumiane] katolickiej nauki spolecznej, sformutowanej w encyklikach Rerum
novarum i Quadragesimo Anno. Kanon oceny systemu radzieckiego stworzyl
réwniez papiez Pius XI w encyklice Divini Redemptoris z 1937 r., ktora ustalata
Katolicki program walki z komunizmem, gloszac podstawowq teze, ze nie da sie
pogodzi¢ komunizmu z katolicyzmem. Nie da si¢ pogodzi¢ gléwnie dlatego, ze
komunizm opiera si¢ na doktrynie, uznajacej za jedyna rzeczywistos¢ materie,
a jej »Slepe sily” za ,,tworzywo dziejow”. W tych realiach trudno o miejsce dla
»idei Boga”, nie dostrzega si¢ réznic miedzy ,duchem a materia, cialem a du-
szg, odmawiajac jej ,zycia wiecznego” Postep ludzkosci gwarantuje jedynie
walka klas jako metoda regulowania stosunkéw spotecznych. Zdaniem kato-
lickich krytykow (XIX i XX w.), komunizm glosil idee ,falszywego wyzwole-
nia” oraz ,falszywej sprawiedliwos$ci, rownosci i braterstwa w pracy, przepaja-
jac nauke i dzialalno$¢” swych wyznawcow ,falszywym mistycyzmem”. Znosit
on tez ,wolnos¢ jednostki jako zasad¢ moralnego dzialania cztowieka, odzierat
go z tego wszystkiego, co stanowi o godnosci osoby ludzkiej, nie przyznajac
jej w spotecznosci kolektywnej praw przyrodzonych” i uznajac ja ,jedynie za
koétko w mechanizmie zbiorowym” ,,Blad antropologiczny” byt zasadniczym
argumentem dyskwalifikujacym doktryne komunistyczng we wszystkich jej
odmianach.

Kultura grecko-rzymska, a pdzniej kultura chrzescijanska nieodmiennie
zakladata dualizm rzeczywisto$ci: $wiata zjawiskowego i ponadzjawiskowe-
go albo $wiata ducha. Czlowiek wrasta w oba §wiaty i oba w sobie jednoczy,
rozwijajac w szczuplych granicach jestestwa fizycznego zycie duchowe, zycie
mysli i woli, zycie uczu¢ i idealéw, ktére wykracza poza granice zjawisko-
wosci. Z cigzenia ku $wiatu transcendentnemu, ktéremu przystuguje obiek-
tywizm, wyrasta jego religia i moralnos¢, prawo i obyczaje. Cztowiek wrasta
w sfere idealéw duchowych i w nich upatruje sens zycia. Idea duchowosci
czlowieka wywarla gleboki wpltyw na rozwdj kultury europejskiej, bowiem
w jej atmosferze ideowej czltowiek coraz bardziej wyodrebnial si¢ od przyrody,
uswiadamial sobie swa wyzszos$¢, swa autonomie i swe uprawnienia wladcze
w stosunku do $wiata zjawiskowego. Tymczasem materializm komunistycz-
ny przerwal dotychczasowa lini¢ rozwojowa i spowodowal pomniejszenie,
zdeklasowanie i depersonifikacje czlowieka. W komunizmie czlowiek zaj-
muje stanowisko podrzedne, bo nowymi pojeciami metafizycznymi staly
sie: produkgja, kapital, praca, towar, pieniadz, warto$¢. Pojecia te mialy teraz
okresla¢ istote czlowieczenstwa. Czlowiek stracit status jednego z elementéow
stworzenia i tym samym miejsce w planie stworczym Boga. Determinizm
sit ekonomicznych przytlaczal cztowieka, odbieral mu jego tworczosé, au-
tonomi¢ i samodzielnos¢, czynit wypadkows sil przyrody, matym kotkiem,
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w olbrzymiej maszynerii $wiata, poddanym prawom fizycznym, dzialajagcym
z bezwzgledna konieczno$cia®.

Z tak krytycznie pojmowang przez Kosciot katolicki doktryng komunizmu
w pelni utozsamiat si¢ Leopold Caro — wybitny ekonomista, mysliciel polityczny
i dziatacz spoteczny. Urodzil si¢ 27 V 1864 r. we Lwowie. Studiowal ekonomie
oraz prawo na uniwersytecie w Lipsku. Po powrocie do rodzinnego Lwowa stu-
diowal rowniez filozofi¢ i obronil doktorat z zakresu prawa. Przez wiele lat byt
wykladowcg ekonomii na Uniwersytecie Jana Kazimierza, a w latach 1924-1935
prowadzil wyklady z zakresu ekonomii oraz nauk spolecznych na Politechnice
Lwowskiej. Byl aktywnym cztonkiem Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego.
Swoje prace publikowal w wielu czasopismach, wspotpracowat z ,,Czasopismem
Prawniczym i Ekonomicznym?, ,,Przegladem Powszechnym” oraz ,,Ateneum
Kaplanskim” W 1932 r. zostal powotany na stanowisko wiceprzewodniczacego
Rady Spotecznej przy Prymasie Polski. L. Caro uznawany jest za prekursora soli-
daryzmu chrzescijaniskiego na ziemiach polskich. Wielki wpltyw wywarly na nie-
go koncepcje K. Gide, T. Carlyle, L. Bourgeois i J. Ruskina, faktyczng podstawa
jego systemu bylo jednak przede wszystkim nauczanie spoteczne Kosciota. Zmart
8 II 1939 r. we Lwowie’.

Leopold Caro byt uwazany za jednego z najlepszych w II RP znawcéw bol-
szewizmu. Krytykowal kolektywizm, ktéry legt u podstaw bolszewickiej koncep-
cji panstwa. Odrzucal bolszewizm ze wzgledu na teorie walki klas. Odpowiedzig
na nig miala by¢ ,etyka wspoéldzialania’, ktorg uwazal za podstawe i gwarancje
solidaryzmu spotecznego. W artykule Materializm dziejowy jako jedna z podstaw
marksizmu* w sposob naukowy rozprawil sie z teorig materializmu dziejowego,
wykazujac tkwigce w niej sprzecznosci i luki. Obalil tezg, iz wylacznie stosunki
produkeyjne, wraz ze stosunkami obrotu i zamiany, stanowig podstawe i zro-
dfo wszystkich wypadkow dziejowych. Zwrdcil uwage, ze teoria ta nie wyjasnia
kwestii, dlaczego, mimo identycznych warunkéw gospodarki kapitalistycznej
w roznych panstwach, uwydatniaja si¢ w nich bardzo znaczne réznice narodowe
i kulturalne oraz odmienne losy dziejowe. Jego zdaniem, falszywym zalozeniem
jest traktowanie idei (cho¢ moga by¢ one bezposrednimi przyczynami tych za-
tozen) tylko jako refleksji kazdorazowego ustroju gospodarczego danego spo-
teczenstwa w pewnej epoce, z pominieciem jakichkolwiek dazen ludzkosci do
wigkszej sprawiedliwosci ustroju spotecznego. Walki klasowe, jako wynik zjawisk

2B. Szlachta, Krytyka komunizmu w polskiej mysli katolickiej i konserwatywnej, www.omp.org.pl.
Tekst ten opublikowano takze w wydanej przez Os$rodek Mysli Politycznej ksiazce Antykomunizm po
komunizmie, Krakéw 2000.

*M. Marszal, Amica Italia. Polscy prawnicy wobec wloskiego faszyzmu 1922-1939. Wybér pism,
Krakow 2004, s. 230; zob. tez www.omp.org.pl.

* ,Przeglad Wspolczesny” 1923, t. 6, nr 16, s. 178-1821 193-197.
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ekonomicznych, nie moga by¢ jedynymi bodzcami, ktére toruja droge etapom
historii. Przy takim rozumieniu historii nie ma miejsca dla wybitnych jednostek
i niewiele go zostaje dla wolnosci woli. Uczucia religijne, etyka, tworczo$¢ arty-
styczna i naukowa nie moga wynika¢ wylacznie ze stosunkéw gospodarczych.
»Nasza $wiadomos¢ méwi nam - pisze L. Caro - Ze plyng one ze zZrédel zgota
odmiennych. Odpowiada wprawdzie Engels, ze sSwiadomo$¢ indywidualna jest
iluzjg i pochodzi z blednych zgota wyobrazen, a prawdziwg jest tylko $wiado-
mos¢ kolektywna. A jednak indywidualna swiadomos¢ jest jedynym zrodlem,
za po$rednictwem ktérego dowiadujemy sie tak o czynnikach gospodarczych jak
i o innych. Innego zrédla nie ma i sam materializm dziejowy, stanowigcy rze-
komo pewna, bo »naukowa« zdobycz marksizmu”. Stusznie zauwaza L. Caro, ze
teoria walki klas pomija kwestie wojen miedzy poszczegdélnymi narodami oraz
wojen na tle réznic religijnych, juz niezaleznie od tego, kto je wywolal, jaka byta
ich praprzyczyna. Ttumaczone przez marksistow powstanie i upowszechnienie
chrzescijanistwa walka obudzonego proletariatu nie wyjasnia jego permanent-
nosci.

Dzieje ludzkosci staja sie¢ u Marksa ekonomiczng historig nadwartosci. Jest
to falsz, a przynajmniej niewielka czes¢ prawdy - jak tego dowiddt, postugu-
jac sie naukowg argumentacja, L. Caro. Falsz ten, my$l i paradoksalnie idea, s3
niebezpieczne i grozne, bo juz realizowane w karykaturalnej formie w panstwie
radzieckim®.

*W innym tekscie, zatytulowanym Solidaryzm. Jego zasady, dzieje i zastosowania, tenze autor uzu-
pelnit przywolany wywdéd ogélniejszymi uwagami: ,,Liberalizm ekonomiczny nie zadaje sobie pytania,
jak nalezy urzadzi¢ stosunki gospodarcze i spoleczne, czyli jaki ma by¢ porzadek spoteczny, aby wszyscy
ludzie czuli sie naprawde wolnymi. Dla niego jedynym godnym wysitku celem jest jak najszersza i ni-
czym nie skrepowana swoboda, rozumie si¢ dla tych tylko jednostek, ktére swobody tej uzywaé, a w da-
nym razie naduzywac s3 w stanie; reszta poprzesta¢ moze i winna na teoretycznym jeno do niej upraw-
nieniu. Zupelne uruchomienie wszelkiej wtasnosci, wolnos¢ lichwy i gieldy, nieograniczona podzielnos¢
ziemi i nieograniczona wolnos¢ jej obdtuzania, stanowily smutne zdobycze tej szkoty, ku ktorej mimo
owych do$wiadczen, naprawianych potem w blisko pétwiekowym trudzie ustawodawczym, zwrodcili sie
po wojnie §wiatowej na nowo zniecierpliwieni nieudolng gospodarka przymusows panstw wojujacych,
spodziewajac si¢ po powrocie hasel liberalnych zmiany na lepsze. Powrét ten jednak pobudzil grozny
opor socjalizmu, ktéry doszedlszy do niebywalej przedtem potegi, na swdj sposéb etyke wylaczyl poza
nawias. Urodzony niewatpliwie z pobudek etycznych, wyszydzony za to przez Marksa mianem utopij-
nego, socjalizm w ujeciu Marksa stworzyl teoretyczng podstawe swych pogladéw filozoficznych i go-
spodarczych w teorii materializmu dziejowego, a jako cel wytknat sobie dyktature proletariatu. Hasto to,
podobnie jak liberalizm, pamigta tylko o interesie wlasnej warstwy. Nie demokracja i réwnouprawnie-
nie, ale panowanie jednej warstwy, dotychczas upo$ledzonej i pozbawionej praw, to jego istota. Zadanie
dyktatury proletariatu, a wigec oddania wladzy pewnym ludziom tylko dlatego, ze do proletariatu naleza,
jest objawem powszechnego kultu niekompetencji, cechujacego nasze czasy, ale poza tym powierze-
nie rzagdéw w panstwie najmniej do tego przygotowanym, wydaje je faktycznie w rece niepowolanych
przywodcow z innych warstw, co zmniejsza nielogicznos¢ pomystu, ale narzuca spoleczenstwu na kie-
rownikéw osobistosci pod wzgledem etycznym najmniej pozadane. Ekonomisci liberalni i marksisci ro-
zumieja wybornie, ze potrzeba im pewnego punktu oparcia. Upatruja go w ,,prawach ekonomicznych”
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Leopold Caro najwiecej miejsca Rosji Radzieckiej poswigcil w artykule Idee
przewodnie ustawodawstwa sowieckiego®. Juz w pierwszych zdaniach stwierdza,
ze ustawodawstwo radzieckie stuzy w caloéci i niepodzielnie interesom klasy pa-
nujacej, tj. dyktaturze proletariatu’. Faktycznie jednak ustawy te stwarzajg dla
szczuplej garstki elity wladczej warunki dyktatury nad proletariatem.

W opinii L. Caro najwyzszym i jedynym celem radzieckiego prawodawstwa
jest wcielenie w zycie idei rewolucyjno-komunistycznych i utrzymanie si¢ przy
wladzy. Byt to trafny wniosek, zresztg zgodny z programem W. I. Lenina, nakre-
slonym w ksigzce Paristwo i rewolucja w 1917 r.8 W pracy tej ,wddz rewolucji”
zbudowal teorig roli panstwa w okresie przejsciowym miedzy kapitalizmem i ko-
munizmem, ktéry mogt by¢ dlugotrwaty. Anarchia nie mogta sprzyja¢ w zadnym
wypadku skutecznej i sprawnej organizacji wtadzy rewolucyjnej. Dyktatura pro-
letariatu, tzn. dyktatura partii komunistycznej, miala oznacza¢ wladze silniejsza
i bardziej despotyczna niz w panstwach burzuazyjnych. W okresie przejsciowym,
gdy spoteczenstwo nie bylo jeszcze ,komunistyczne” (bezklasowe), panstwo
z silng wtadza centralng jest niezbedne dla dyktatorskich rzadéw proletariatu nad

Z chwilg, gdy to oparcie okazuje si¢ ztudnym, ich konkluzje zawisajg w powietrzu. Twierdza przy tym, ze
wnikniecie w kwestie tego, co by¢ powinno, nie nalezy do ekonomiki spotecznej i ze nauka ta, podobnie
jak nauki przyrodnicze, rejestrowa¢ ma jedynie, co jest, bada¢ przyczyny i skutki zjawisk. Marks w szcze-
golnosci nie uznaje sadéw wartosciujacych, tj. wlasnie oceny faktow gospodarczych ze stanowiska tego,
co by¢ powinno. Wprowadzony w btad przez dialektyke Heglowska, poczytuje wszelka rzeczywisto$¢ za
logicznie usprawiedliwiong. A jednak w krytyce ustroju kapitalistycznego ten sam Marks najostrzejszy-
mi stowami pietnowal wyzysk przedsiebiorcow angielskich, wydajac tym samym sad wartoéciujacy ze
stanowiska etyki, ktorg wszak usuwal od wszelkiego wplywu w dziedzinie stosunkéw gospodarczych.
[Tymczasem] cala polityka ekonomiczna, tj. cze$¢ praktyczna ekonomiki spolecznej polega na badaniu
dobrych czy zlych skutkéw tego lub owego urzadzenia lub ustawy, opiera wiec swe wnioski nie tylko
na poznaniu, ale i na dzialaniu, oceniajgc je tak wedle uzywanych $rodkéw, jak i wedle osiggnietych
rezultatow. Ale i teoretyczna ekonomika nie moze si¢ obejs¢ bez teleologii, tj. sadéw wartosciujacych.
(...) Kwestia celu w gospodarstwie nie moze wigc by¢ pominieta. Celem tym za$ nie moze by¢ nic innego,
jak tylko dobro publiczne. Wobec tego za zadania gospodarstwa spolecznego uzna¢ nalezy pokrywanie
potrzeb spoleczenstwa zgodnie z dobrem publicznym. Dobro to atoli nie moze by¢ osiggniete w drodze
wyzysku jednych przez drugich, wszelka bowiem niesprawiedliwos¢ bylaby sprzeczng z publicznym do-
brem. Dla zycia gospodarczego istnieja tedy tak samo obowigzki moralne, jak w zyciu indywidualnym.
Kazdy ustroj spoleczny musi si¢ dostosowaé do wymogow etyki; jezeli pozostaje z nig w sprzecznosci,
ulegnie niewatpliwie przeksztalceniu i to badZz w drodze ewolucji badz rewolucji. Wykluczenie etyki
przez Ricarda i Marksa rozpetalo walke klasowa, a idea pokoju i solidarnosci spotecznej doprowadzilo
panstwo do bankructwa. Ani panstwo pasozytéw gietdowych, dla ktérych egoizm, spryt i wolna kon-
kurencja s3 jednymi prawami, ani dyktatura proletariatu nie maja warunkéw trwalej egzystencji. Nie
tylko silni, ale i stabi maja prawo do zycia, nie tylko przebiegli, ale i prostoduszni, nie tylko ciemni, ale
i o$wieceni. Zwalczanie niedogodnego dla ludzi u steru bedacych swiatopogladu w drodze materialnego
rujnowania lub wiezienia i zabijania inaczej myslacych jest stanem rzeczy, godnym dzungli, ale nie ludzi
gromadnie zyjacych i pragnacych tworzy¢ spoleczenstwo”. Lwow 1931, s. 99-102.

¢ ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1929, R. IX, s. 205-223.

7 Ibidem, s. 206.

¥ www.marxists.org/polski/lenin/.
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burzuazja w celu jej zniszczenia. W. I. Lenin wprost wyrazal poglad, ze pierwsze
etapy realizacji komunizmu nie moga by¢ wolnoscia i réwnosciag. Dyktatura ta
byta wiec celowo nacechowana przemoca i nierdwnoscig. Nie powinien dziwi¢
zatem paradoks bolszewizmu, polegajacy na tym, iz z jednej strony przywddcy
radzieccy glosili hasla obumierania panstwa, a z drugiej rozbudowywali aparat
przemocy.

Konsekwencja tak rozumianej roli dyktatury proletariatu w okresie przej-
sciowym byl - jak zaznaczyt L. Caro - brak podziatu wiadz. Wtadza ustawodaw-
cza zlewala si¢ z wykonawcza, wykonawcza z ustawodawcza. Wladze sadowe
z kolei, gléwnie z potrzeby chwili, stawaly si¢ niejednokrotnie Zrédtem rewolu-
cyjnego prawa. Zdaniem bolszewikow, zasada podzialu wladz byta zawsze fikcja,
albowiem i tak w catosci spoczywata ona w rekach klas panujacych. W obrebie
wiadzy wykonawczej i sadowniczej — podkreslat L. Caro - bolszewicy uznawa-
li praworzadnos¢ tylko ,,do tej granicy, w ktorej popadtaby ona w sprzecznos¢
z zadaniem sumienia rewolucyjnego i klasowymi interesami proletariatu™. Wy-
tacznie rozstrzygajace byly tu wzgledy celowosci i nalezalo pod nimi rozumie¢
interesy klasowe proletariatu. Rewolucyjnym sadom polecono, aby kierowaly sie
»w swoich orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych rzadéw tylko o tyle,
o ile takowe nie zostaty obalone przez rewolucje i nie sprzeciwiaja si¢ rewolu-
cyjnemu sumieniu i rewolucyjnej $wiadomosci”*’. Pojecia: ,,rewolucyjne” (,,s0-
cjalistyczne”), sumienie i sSwiadomos¢ prawna staly si¢ wiec ,,kluczowa klauzulg
generalng nowego porzadku prawnego”'!. Terminy te mialy stuzy¢ - poczawszy
od Dekretu o sgdzie nr 1 — szybkiej deprecjacji i likwidacji przedrewolucyjnego
ustawodawstwa.

Dotychczasowy system prawny zaczgto traktowal positkowo a nadrzedna
doktryna porzadku panstwowego stala si¢ doktryna ,,praworzadnosci rewolu-
cyjnej’, u ktorej zrodet leglty wlasnie wymogi rewolucyjnego sumienia i klasowe
interesy proletariatu. W zwiazku z tym, ksztaltujace si¢ prawo zmienialo catko-

° L. Caro, Idee przewodnie..., s. 217.

1 Punkt 5) Dekretu o sqdzie nr 1 z 24 listopada 1917 r. stanowi: ,,Sady lokalne rozpatruja sprawy
w imieniu Republiki Rosyjskiej i kieruja si¢ w swoich orzeczeniach i wyrokach ustawami obalonych
rzadéw tylko o tyle, o ile takowe nie zostaty obalone przez rewolucje i nie sprzeciwiajg sie rewolucyjne-
mu sumieniu i rewolucyjnej $wiadomosci prawnej”. W art. 36 Dekretu o sgdzie nr 2 z 15 lutego 1918 r.
(w czesci jedenastej O obowigzujgcych ustawach) czytamy: ,W sprawach cywilnych karnych sad kieruje
si¢ ustawami cywilnymi i karnymi dotychczas obowigzujacymi tylko o tyle, o ile takowe nie zostaly
uchylone przez dekrety Centralnego Komitetu Wykonawczego i Rady Komisarzy Ludowych oraz nie
sa sprzeczne z socjalistyczna $wiadomoscig prawna (...)>. W art. 3 Dekretu o sqdzie nr 3z 13 lipca 1918
roku natomiast umozliwiono ,lokalnym sadom ludowym orzekanie kar do 5-ciu lat pozbawienia wol-
nosci, w oparciu o dekrety Rzadu Robotniczo-Chlopskiego i socjalistyczne sumienie”. Zob. A. Bosiacki,
Utopia wladza prawo. Doktryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917-1921, Warszawa 1999,
s. 341-353.

' Tbidem, s. 153.
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wicie swoja tres¢ klasowa, gdyz mialo broni¢ wyltacznie zdobyczy panstwa ro-
botnikéw i chlopéw przed zamachami ze strony jego przeciwnikéw. Ten klasowy
charakter prawa wywodzono z marksistowskiego zalozenia, ze w ogéle pojawia
sie ono dopiero wowczas, gdy powstaje panstwo. ,,Historia wykazuje — pisal Le-
nin - ze panstwo jako aparat przymusu, powstawalo tylko tam i wtedy, gdzie
i kiedy powstawal podziat spoteczenstwa na klasy - tzn. podzial na takie grupy
ludzi, z ktérych jedne moga stale przywtaszczaé sobie prace innych, gdzie jeden
wyzyskuje drugiego”. Prawo istniejace tylko w panstwie chronilo interesy klasy
panujacej, a wigc ,wyzyskiwaczy przed zamachami ze strony wyzyskiwanych”.

Od 1917 r. wladze skutecznie przejmowali bolszewicy, ktérzy na gruzach
carskiego gmachu budowali panstwo nowego typu - robotniczo-chtopskie, gdzie
nadrzednym stawalo sie prawo nowego typu. Prawo to powstawalo spontanicz-
nie, ad hoc a jego zrédlo wyplywalo z rewolucyjnego sumienia i sSwiadomosci.
»Panstwo sowieckie — pisal Konstanty Grzybowski - nie jest panstwem praw-
nym. Podstawg dziatalno$ci organéw panstwowych oraz praw i obowigzkéw
obywateli nie s3 obiektywne normy prawne, uprzednio opublikowane i mogace
ulec zmianie tylko w pewien z gory okreslony sposdb. Naczelna zasada porzadku
panstwowego jest pewna doktryna polityczno-socjalna, doktryna komunistycz-
na, a normy prawa pisanego stanowig jedynie wytyczne”. Ignacy Czuma stusz-
nie zauwazyl, ze prawo w Zwigzku Radzieckim ,,jest systemem norm socjalnych,
wytwarzanych i utrzymywanych przez okreslong sile spoleczna. Prawo tworza
ci, ktorzy maja sile, norm tych broni w dalszej konsekwencji ta sama sila, ktora
powstanie normy inspiruje, ktéra normy dla siebie urzadza. Tak wyglada teza
sowiecka o prawie. Poniewaz za$ w sowietach sifa ta formalnie nalezy do klasy
proletariatu, zatem tatwo nam okregli¢ sobie kierunek tre$ciowy wytwarzanych
norm. To jest cale usprawiedliwienie prawa”*“.

W kolejnych rozwazaniach na temat ustawodawstwa radzieckiego L. Caro
przeanalizowal tres¢ art. 1 kodeksu cywilnego z listopada 1922 r."* Nie zgodzit
sie on z opinig, iz artykut ten opiera si¢ na ideach stynnego francuskiego praw-
nika L. Duguita, gloszacego poglad o funkcji spolecznej prawa. Zadaniem pra-
wa wedlug L. Duguita nie jest ochrona praw indywidualnych, ale umozliwienie,
by w interesie panstwa wszyscy mogli wobec niego wypelnia¢ swoje spolecz-
ne obowiazki'®. Wlasnos¢ w swietle pogladéw L. Duguita Iaczy sie $ciéle i stale

12W. I. Lenin, O paristwie, Warszawa 1950, s. 11.

' Antykomunizm polski. Tradycje intelektualne, B. Szlachta (red.), Krakow 2000, s. 145-146.

" Ibidem, s. 150.

15 ,Uprawnienia prywatne doznaja ochrony prawnej z wyjatkiem tych wypadkéw, w ktérych urze-
czywistnione s3 wbrew swemu spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu”

' H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych, Poznan 1994, s. 414-
-415.
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z obowigzkiem utrzymania jej w interesie dobra publicznego. Interes publiczny
(spoteczny), tak mocno zaakcentowany w niniejszym artykule jako ostateczne
zrodlo prawa, byl jednak, zdaniem L. Caro, konstrukeja niezbyt jasng, bo ,,na
czym ten interes polega, to pozostaje nadal tajemnica, a wszelkiej samowoli zo-
stajag otwarte wrota”". Stusznie wigc dalej zauwazyl, ze cele spoleczne w panstwie
radzieckim wiecej niz gdziekolwiek indziej ,,s3 ciagle jeszcze w stanie ptynnym”.
W okresie komunizmu wojennego cele spoleczne byly zupelnie inne niz np.
w okresie NEP-u. W tych warunkach trudno o bezpieczenstwo prawne, gdyz np.
wszelkie umowy, koncesje i prawa przyznane przedsigbiorcom zagranicznym
mogty by¢ zgodnie z t3 norma w kazdej chwili uchylone.

L. Caro bardzo krytycznie, cho¢ do$¢ pobieznie, odnidst sie do radzieckiego
ustawodawstwa karnego. Negatywnie ocenil tre§¢ art. 23 kodeksu karnego z 1922
roku'®. W artykule tym w brzmieniu: ,,Kodeks karny stosuje si¢ do wszystkich
czynow, ktore przed wprowadzeniem tegoz w zycie nie byly jeszcze przez sad
rozpatrywane” zostala sformulowana zasada co do obowigzywania ustawy pod
wzgledem czasu. Zdaniem L. Caro, usankcjonowano tu zasade lex retro agit.
Taka regulacja ulatwiala prowadzenie proceséw przeciwko osobom dawnego
systemu, oskarzonych o dzialania kontrrewolucyjne. Potwierdzat ja art. 67 KKR,
ktory stanowil o ,,czynnych dzialaniach lub czynnej walce, podjetych przeciw-
ko klasie robotniczej i ruchowi rewolucyjnemu w czasie ustroju carskiego na
odpowiedzialnych lub specjalnych poufnych (wywiad) stanowiskach’, a decyzje
o ewentualnym ich przedawnianiu pozostawiono do uznania sadu (art. 33
KKR).

W dalszych rozwazaniach na temat radzieckiego kodeksu karnego L. Caro
skoncentrowal sie na pojeciu przestepstwa’. Kodeks z roku 1922 (jak i pdzniejszy
z roku 1927) podawal rodzajowe okreslenie przestepstwa. Art. 6 KKR stano-
wil: ,,Za przestepstwo poczytuje si¢ wszelkie spolecznie niebezpieczne dziatanie
lub zaniechanie, zagrazajace podstawom ustroju sowieckiego, oraz porzadkowi
prawnemu, ktory przez Wladz¢ Robotniczo-Wtlo$cianska ustanowiony zostal na
przejsciowy okres czasu, prowadzacy do ustroju komunistycznego”. To szerokie
okreslenie dopuszczalo interpretacje prowadzaca do tego, iz wlasciwie kazde
dziatanie lub zaniechanie obywatela mogto by¢ naruszeniem porzadku prawne-
go. Uzupelnieniem cytowanego artykulu byt niewatpliwie art. 10%. Wprowadzat

'7L. Caro, Idee przewodnie..., s. 220.

'8 Ibidem.

% Ibidem, s. 220-221.

20 Art. 10 KKR: ,W razie braku w Kodeksie Karnym bezpoérednich wskazéwek co do poszcze-
golnych rodzajow przestepstw, wymierza si¢ kary wzglednie srodki ochrony socjalnej zgodnie z tymi
artykulami Kodeksu karnego, ktdre przewiduja przestepstwa najbardziej podobne co do doniostosci
i rodzaju, z zachowaniem przepiséw ogolnej czesci niniejszego Kodeksu”.
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on zasade¢ analogii, tamiac zasade nullum crimen, nulla poena sine lege. W $wie-

tle tych przepiséw kazdy obywatel byl potencjalnym kandydatem na przestepce.

W identyczny sposob definiowano przestepstwo w Przewodnich zasadach prawa

karnego RFSRR z roku 1919 (w art. 51 6). Definicje te akcentowaly klasowg istote

przestepstwa, podkreslajac jego niebezpieczenstwo spoleczne, zachowujac jed-
nocze$nie kryterium bezprawnosci. Analizujac zatem radzieckie definicje prze-
stepstwa, mozna wyodrebnic nastepujace jego podstawowe cechy:

- przestepstwo jest zjawiskiem historycznie konkretnym i zmiennym;

- przestepstwo jest zamachem na panujace stosunki spoleczne (tu ustanowione
przez Wiadz¢ Robotniczo-Wtloscianska);

— przestgpstwo jest czynem spolecznie niebezpiecznym (zagrazajacym
w pierwszej kolejnodci podstawom ustroju sowieckiego oraz okreslonemu
porzadkowi prawnemu)?.

Zdaniem L. Caro, wszelka analogia w prawie karnym powinna by¢ uchylo-
na*. Inny wybitny polski prawnik, karnista J. Makarewicz, wypowiadajac si¢ na
temat tegoz kodeksu, zarzucat tak pojmowanym przestepstwom brak znajomosci
techniki ustawodawczej. Jego zdaniem, z jednej strony powinno unikac si¢ wcig-
gania do ustaw tego, co nalezy do dziedziny nauk prawnych. Z drugiej strony
jednak przypuszczal, iz byta to pozorna ignorancja, kryjaca za sobg mozliwo$¢
szerokiego, praktycznie nieograniczonego, stosowania kar. W opinii J. Makare-
wicza, dopuszczenie zasady analogii w polaczeniu z klauzulg socjalistycznego
poczucia prawnego (art. 9 KKR) ,wskazuja, ze mamy do czynienia z kodeksem
karnym o charakterze politycznym, rewolucyjnym, ze uwaga ustawodawcy skie-
rowana jest na tepienie ludzi o przeciwnym, niz panujacy, pogladzie spolecz-
nym i prawnym”>. Wprowadzenie zasady analogii w radzieckim prawie karnym
wynikalo w naturalny sposob z prawidlowosci rozwoju rewolucyjnego wymiaru
sprawiedliwosci i uwarunkowane bylo brakiem dostatecznego doswiadczenia
ustawodawczego bolszewikow oraz zmiennoscig sytuacji spoleczno-polityczne;.
Praktyka stosowania analogii miafa przyczyni¢ si¢ do szybkiej reakcji sadoéw na
nowe przestepstwa, nie przewidziane w kodeksie, bez czekania na wydanie ko-
lejnych ustaw?’. ]. Makarewicz, powolujac si¢ na oficjalny komentarz do KKR,
konkludowal ze tego rodzaju stanowisko ,,odpowiada wszelkiej tyranii, wyko-
nywanej w imie jakichkolwiek interesow, jest zupelnym zaprzeczeniem wolnosci
i spokoju obywatela”. Wladystaw Wolter twierdzit, iz ,,uchylenie zakazu analo-

2 A. A. Gercenzon, Prawo karne, czes¢ ogolna, Warszawa 1952, s. 296.

22 L. Caro, Idee przewodnie, op. cit., s. 221.

» ]. Makarewicz, Kodeks karny republik sowieckich, Warszawa 1926, s. 12.

# Ugalownoje prawo. Obszczaja czasc, A. A. Gercenzon, B. S. Oszerowicz, A. A. Pigtkowski (red.),
Moskwa 1939, s. 159-161.

» J. Makarewicz, Kodeks karny, op. cit., s. 13-14.
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gii przestaje tu by¢ jakim$ wylomem, jakim$ watpliwym rozszerzeniem a staje sie
wprost integralng czescia systemu nowego, jak caly ustrdj sowiecki, czyms$ zgota
obcym innym ustawodawstwom karnym”?.

Podsumowanie

Analizujac wypowiedzi L. Caro o radzieckim ustawodawstwie, mozna skon-
statowad, ze odnosil sie on do niego zdecydowanie krytycznie. Swiadcza o tym
jego uwagi do radzieckiego kodeksu karnego i cywilnego z 1922 r.

Stricte jurydyczne badania Iwowskiego uczonego byly oryginalnymi opraco-
waniami tego typu na gruncie polskich nauk prawnych. Mozna go uzna¢ za jed-
nego z prekursoréw studiow nad radzieckim prawem. Uwagi do kodeksu karne-
go i cywilnego z 1922 r. utrzymane byly w granicach naukowego przedstawienia
jego zasad i poszczegolnych przepisow.

2 W. Wolter, Czy uchyli¢ zakaz analogii w prawie karnym?, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne”
1936, R. XXX, s. 49-50.
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