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Z badan nad prawem rodzinnym w projekcie
kodeksu cywilnego z 1948 r.

Summary

In February 1947 the Codification Commission was established. The Commission was
to prepare the version of Civil Code, based on the existing acts and decrees. The changes
in the existing law could be done only exceptionally. There were two persons nominated
to prepare the draft of family law as a part of civil code. Jan Witecki and Seweryn Szer
prepared the draft in 15 months, so the first reading was concluded in August 1948. The
Commission has modified the configuration of proposed draft, which was based on French
and Swiss civil laws. There were some important changes in marital law done. The most
important of them were connected with the separation — the consequences of separation
were regulated. There were important changes in the construction of divorce proposed.
The draft was on a good level of legal regulation. In 1949 the works on new code were
stopped because of political reasons. The draft was described as “bourgeois” and did not
fit to process of stalinisation of Poland.

1. Wprowadzenie

Prace nad kodeksem cywilnym rozpoczely sie w lutym 1947 r., kiedy
minister sprawiedliwoéci Henryk Swigtkowski powotat piecioosobowg Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego. W sktad komisji wchodzili: Jan Wasilkowski,
Seweryn Szer, Jan Witecki, Aleksander Wolter i Jan Lisiewski. Sekretarzem
komisji mianowano Witolda Czachoérskiego, wowczas sedziego Sadu Grodzkiego
w Gliwicach, delegowanego do Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa
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Sprawiedliwosci'. Na pierwszym posiedzeniu w dniu 25 marca 1947 r. komisja
uchwalita regulamin oraz okreslita zakres tresci i uktad systematyczny przyszlego
kodeksu. Wyznaczyta tez referentéw i koreferentéw projektu. W odniesieniu do
prawa rodzinnego zostali nimi ]. Witecki i S. Szer’. Niniejszy tekst przedstawia
przebieg prac nad ksiega II kodeksu, zawierajaca prawo rodzinne oraz omawia
rozwigzania przyjete w pierwszym czytaniu projektu w zakresie prawa
malzenskiego.

2. Przebieg prac nad projektem prawa rodzinnego

Nalezy przyja¢, ze ustalony na pierwszym posiedzeniu komisji uktad
przyszlego kodeksu wplywal na kolejno$¢ prac nad poszczegélnymi ksiggami
projektu. Byto wigc rzeczg naturalng, ze najpierw zajeto sie trescia czesci ogolnej.
W pracach nad ta ksigga pojawiata si¢ trudnos¢, niespotykana w przypadku
pozostatych czesci kodeksu. Polegala ona na tym, Ze podstawg prac nie mogt
w tym przypadku by¢ wylacznie dekret unifikacyjny, gdyz przepisy z zakresu
cze$ci ogllnej znajdowaly sie przede wszystkim w kodeksie zobowigzan
z 1933 r. Zadanie legislatoréw polegalo wigc na stworzeniu calkowicie nowej
ksiegi — ale w oparciu o istniejace przepisy. Przyja¢ nalezy, ze bylo to zadanie
bardziej skomplikowane niz w wypadku innych ksigg kodeksu. Projekt zostat
opracowany przez Jana Wasilkowskiego jako referenta oraz Aleksandra
Woltera jako koreferenta. Byt przedmiotem pierwszego czytania w dniach 4-10
listopada 1947 r. Zostal wowczas uchwalony, nastepnie wyloniony przez komis-
je trzyosobowy komitet redakcyjny ustalil ostateczny tekst, ktory 19 listopada
1947 r. zostal przyjety jako tekst pierwszego czytania®.

Konieczno$¢ odnotowania prac nad czescig ogdlng wynika z dwoch przyczyn.
Przebieg wskazuje na to, ze stosowano ustalenia wynikajace z regulaminu prac.
Ciekawym rozwigzaniem bylo powierzenie redakcji tekstu pierwszego czytania
jednej z 0séb spoza grona referentéw*. Zdecydowanie wazniejsze s3 natomiast
rozwigzania merytoryczne projektu czesci ogélnej, gdyz mialy one wplyw

! Projekt czesci ogélnej kodeksu cywilnego, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 12,
s. 19.

? Powyzsze zagadnienia omawiam szerzej w: P. Fiedorczyk, O poczgtkach prac nad kodyfikacjg pol-
skiego prawa cywilnego w 1947 r., ,Miscellanea historico-iuridica” 2006, t. 4, s. 109-120.

* Projekt czesci ogolnej kodeksu cywilnego, op. cit., s. 19.

* W sktad komisji redakcyjnej miat wchodzi¢ sekretarz i dwdch czlonkéw komisji ($11 regulami-
nu). Tekst regulaminu zob. P. Fiedorczyk, Dokumenty archiwalne dotyczgce organizacji prac nad unifi-
kacjg i kodyfikacjg polskiego prawa cywilnego w latach 1945-1948, ,,Miscellanea historio-iuridica” 2006,
t. 4,s.167-169.
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na decyzje podejmowane w pracach nad prawem rodzinnym. Nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze projekt nie zawieral norm prawa opiekunczego, co
prawdopodobnie oznaczalo, ze wzorem niemieckim ta czgs¢ prawa cywilnego
zostanie wigczona do ksiggi regulujacej prawo rodzinne. Technicznie mozliwe
byto takze rozwigzanie polegajace na wydzieleniu prawa opiekunczego
w odrebna ksiege. Ponadto cz¢s¢ postanowien zawartych w projekcie odnosita
sie bezposrednio do prawa rodzinnego. Wsréd nich najwazniejsze sa normy
dotyczace pelnoletniosci (uzyskiwanej z chwilg ukonczenia 18. roku zycia
— art. 10 §1). Jednoczes$nie postanowiono, ze maloletni od zawarcia zwigzku
malzenskiego jest uwazany za pelnoletniego — art. 10 §2. Projektowany art. 15
przewidywat z kolei, ze malzonkowie moga mie¢ osobne miejsca zamieszkania,
natomiast miejsce zamieszkania maloletnich dzieci zwigzane jest z miejscem
zamieszkania rodzicoéw lub tego z rodzicow, ktdry sprawuje wladze rodzicielska.
W przypadku, gdy wladze rodzicielska sprawowali oboje rodzice, majacy osobne
miejsca zamieszkania, miejscem zamieszkania dziecka mialo by¢ miejsce
zamieszkania tego z rodzicéw, u ktdrego dziecko stale przebywa (art. 16 §2).
Podobne normy odnosily sie do osoby pozostajacej pod opieka (art. 17) oraz
przysposobionej (art. 18)°.

Prace nad prawem rodzinnym w projektowanym kodeksie cywilnym
przebiegaly zgodnie z przyjetym regulaminem oraz ustaleniami zapadtymi na
pierwszym posiedzeniu komisji i nie byly skomplikowane. Referent tej czesci
kodeksu Jan Witecki opracowat projekt ksiegi II, obejmujacej prawo malzenskie
osobowe, prawo malzenskie majatkowe oraz prawo o stosunkach rodzicéw
i dzieci. Ksigga ta liczyla 250 artykulow®. Réwnoczesnie powstal projekt ksiegi
ITI, obejmujacej prawo opiekuncze, skladajacej si¢ z 89 artykuléw’. Warto
zauwazy¢, ze referent wstepnie wyodrebnil prawo opiekuncze w oddzielng
ksiege, co oczywiscie nie przesadzalo ostatecznego ukladu przepisow. Przyjeta
przez referenta systematyka przepiséw powielala uktad dekretéw unifikacyjnych,
przy czym autor powrdcil do tradycyjnej nazwy ,,Rodzice i dzieci’, okreslajacej
tre§¢ dekretu prawo rodzinne. Rozwiazanie takie wynikalo zapewne z faktu
zarezerwowania terminu ,,prawo rodzinne” jako nazwy dla catej ksiegi. Referent
przyjal zalozenie, ze przy opracowaniu projektu bedzie ,,staral si¢ wprowadzi¢ jak
najmniej zmian do obowigzujacego prawa’®. Opracowany w ten sposéb projekt
byt gotowy jesienia 1947 r. i zostal wtedy przekazany koreferentowi Sewerynowi

° Wszystkie przepisy cytuje za: Projekt czesci ogdlnej kodeksu cywilnego, op. cit., s. 19-24.

¢ Ksigga 2. Prawo rodzinne. I projekt, AAN MS 2231, k. 25-96.

7 Ksigga 3. Opieka i kuratela. I projekt referentéw, AAN MS 2232, k. 18-35.

8 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 17 I1 1948 r., AAN MS 2380,
k. 1.
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Szerowi. Uwagi zgloszone przezen w siedmiostronicowym pismie z 27 listopada
1947 r.° byly bardzo szczegétowe. Wskazywaly na to, ze koreferent nie mial uwag
do generalnych rozwigzan. Proponowal natomiast 56 poprawek, w duzej czesci
o charakterze terminologicznym. Poprawki te zostaly generalnie zaakceptowane
przez J. Witeckiego', a opracowany w ten sposob projekt prawa rodzinnego
przekazano pozostalym cztonkom komisji.

Pierwsze czytanie projektu przeprowadzano w nastepujacej kolejnosci.
Najpierw, wdniach 17,20,21,23, 24,25 lutego 1948 r., odbylo si¢ pierwsze czytanie
przepisow dotyczacych osobowego prawa malzenskiego'. Prace zakonczyty
sie powierzeniem redakcji uchwalonego tekstu S. Szerowi, A. Wolterowi
i W. Czachérskiemu'?. Zatwierdzenie redakcji mialo miejsce w dniach
2-5 kwietnia 1948 r.® Po opracowaniu osobowego prawa malzenskiego
przystapiono natychmiast do prac nad majatkowymi ustrojami matzenskimi,
skoro pierwsze czytanie odbylo si¢ w dniach 5, 21, 22, 23, 24 kwietnia™.
Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku podstawa prac byl powaznie
w miedzyczasie zmodyfikowany projekt J. Witeckiego™. Nie mozna juz dzi$
odtworzy¢ przyczyn dokonanych zmian ani okolicznoséci towarzyszacych ich
wprowadzeniu; przyja¢ nalezy, ze byly akceptowane przez referentéw, skoro
J. Witecki sam wnosil o prowadzenie prac nad zmodyfikowanym tekstem.
Ostateczng redakcje uchwalonego projektu powierzono J. Wasilkowskiemu'®.
Zostala ona zatwierdzona na posiedzeniu komisji w dniach 28-30 maja 1948
roku', przy czym w wiekszej czesci tego posiedzenia nie uczestniczyli referenci
projektu. Nastepnym dzialem prawa rodzinnego opracowanym w pierwszym
czytaniu byly przepisy o pokrewienstwie i powinowactwie. Komisja zajmowata
sie nimi w dniach 31 maja, 1, 3, 4, 5, 7 czerwca 1948 r."® Prace nad tym dzialem

? Pismo S. Szera do J. Witeckiego z 27 listopada 1947 r., AAN MS 2231, k. 17-24.

10 Pismo J. Witeckiego do S. Szera z 18 grudnia 1947 r., AAN MS 2231, k. 16.

1 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 17 I 1948 r., AAN MS 2380,
k. 1-59.

12 Tbidem, k. 59. Nalezy zwr6ci¢ uwage na niezgodno$¢ danych zamieszczonych na ten temat
w ,Demokratycznym Przegladzie Prawniczym” Podano w nim, Ze pierwsze czytanie mialo miejsce
w dniach 19-25 lutego 1948 r., a redakcje tekstu powierzono Janowi Wasilkowskiemu. Zob. Projekt ksiggi
drugiej kodeksu cywilnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 4, s. 8.

' Ibidem, s. 8.

' Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dn. 5, 21, 22, 23, 24 IV
1948 ., AAN MS 2380, k. 60-98.

!> Projekt byt oznaczony data ,,5 kwietnia 1948”. Ibidem, k. 60.

16 Projekt ksiggi drugiej kodeksu cywilnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 6, s. 10.

'7 Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 28-30/V 1948 r., AAN MS
2380, k. 99-118.

'8 Protokot posiedzenia Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 31 V 1948 r. - 7 VI 1948 ., AAN MS
2380, k. 119-177.
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zajely najwiecej czasu, co wydaje si¢ zrozumiale, gdyz byl on najbardziej
obszerny. Redakcje powierzono ponownie J. Wasilkowskiemu®. Zostala ona
przyjeta na wyjazdowym posiedzeniu komisji w Szklarskiej Porgbie*® w dniach
3-4 sierpnia 1948 r.*! Rowniez w Szklarskiej Porebie odbylo si¢ pierwsze czytanie
prawa o opiece i kurateli. Najpierw w dniach 5 i 6 sierpnia uchwalono projekt
w pierwszym czytaniu, powierzajac redakcje J. Wasilkowskiemu®?, nastepnie
w dniu 17 sierpnia przyjeto ostateczng redakcje”. W ten sposéb po péttora
rocznym okresie od rozpoczecia prac opracowano projekt prawa rodzinnego
w pierwszym czytaniu. Warto podkresli¢, ze ustalenie tekstu projektu odbywato
sie z udzialem ministra H. Swigtkowskiego, ktéry uczestniczyt w duzej czesci
posiedzen. Przebieg prac unaocznit takze, jak duza role odgrywal w nich Jan
Wasilkowski. Powierzono mu bowiem (nie w pelni zgodnie z regulaminem prac)
redakcje wszystkich przyjmowanych przez komisje projektéw. Oznaczalo to
w praktyce, ze stal sie koordynatorem prac, spelniajac ponadto funkcj¢ osoby
odpowiedzialnej za sp6jnoé¢ oraz niesprzeczno$¢ projektu.

Opracowane w ten sposob projekty prawa rodzinnego i prawa opiekunczego
zostaly ostatecznie umieszczone w jednej ksiedze kodeksu pod nazwa Prawo
rodzinne i opiekuticze. Zmiana w stosunku do stanu wytworzonego dekretami
unifikacyjnymi miafa polega¢ na tym, ze termin ,,prawo rodzinne” miat odtad
obejmowa¢nietylkostosunkiprawnemi¢dzyrodzicamiadzie¢mi(pokrewienstwo
ipowinowactwo), lecz calo$¢ prawa, okreslanego niegdy$ mianem ,,familijnego™*.
Podkresli¢ nalezy, ze decyzja o wlaczeniu prawa opiekunczego do ksiegi II
zapadta dopiero w ostatnim etapie prac redakcyjnych w dniu 17 sierpnia 1948
roku. ,,Prof. Wasilkowski zgtasza wniosek o wlaczenie prawa opiekunczego, jako
tytulu IIT do ksiegi drugiej kodeksu, ktéra powinna mie¢ tytul: Prawo rodzinne
i opiekuncze. Po dyskusji zgodnie przyjeto ten wniosek” — stwierdza lakonicznie
protokdot”. Wydaje sie, ze wspomniana decyzja zapadla jeszcze przed jej

' Projekt ksiegi drugiej kodeksu cywilnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 8, s. 3.

%W zespole archiwalnym Ministerstwa Sprawiedliwosci zachowat sie dokument, w $wietle ktérego
dyrektor S. Szer zwracal si¢ do min. H. Swigtkowskiego z prosba o wyasygnowanie kwoty 31 500 zt na
pokrycie kosztow pobytu szeéciu cztonkéw komisji w Szklarskiej Porebie w ministerialnym osrodku
wypoczynkowym ,,Sloneczna” w dn. 2-22 sierpnia 1948 r. Prawdopodobnie dazono w ten sposéb do
przyspieszenia prac nad kodeksem. Zob. AAN MS 2390, k. 112.

?! Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego w dniach 3-4/ VIII 48 r., w Szklarskiej
Porebie, AAN MS 2380, k. 185-211.

22 Projekt ksiegi drugiej kodeksu cywilnego, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948, nr 9, s. 15.

# Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacji Prawa Cywilnego. Szklarska Poreba, dnia 17 VIII
1948 1., AAN MS 2381, k. 75-84.

#'S. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Matzenistwo, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948,
nr6,s. 3.

2 Protokét z posiedzenia, doc. cit., AAN MS 2381, k. 75.
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formalnym podjeciem. Byla ona bowiem przesadzona, skoro nie zdecydowano
sie na umieszczenie prawa opiekunczego w czesci ogdlnej kodeksu.

Projektowana ksiega II kodeksu liczyta 309 artykuléw i byla podzielona,
podobnie jak szwajcarski kodeks cywilny, na trzy tytuly: prawo matzenskie,
pokrewienstwoipowinowactwo, opiekaikuratela. Istotnejzmiany systematycznej
dokonano w tytule I. Projekt nie wyodrebniat okreslonej grupy przepiséw pod
nazwa prawo matzeriskie majgtkowe, jak czynit to dekret unifikacyjny z 1946 r.
Wiaczyt je natomiast do ogdlnego tytutu ,,prawo malzenskie”, ktéry obejmowat
zaréwno prawo malzenskie osobowe, jak i majatkowe. Dotychczasowe przepisy
dekretowe zostaly wskutek tego rozlaczone poprzez umieszczenie czgsci z nich
w dziale I ,Malzenstwo”, z pozostalych za§ utworzono odrebny dzial prawa
malzenskiego, regulujacy tylko ustroje majatkowe. Propozycje tej zmiany zglosit
J. Wasilkowski, uzasadniajagc ja stwierdzeniem o sztucznym charakterze
podziatu na prawo malzenskie osobowe i majatkowe. Poglad ten zaakceptowali
wszyscy czlonkowie komisji*. Nowe usystematyzowanie materii ustawowej byto
wiec usprawiedliwiane okolicznos$cia, ze niepodobna jest, jak twierdzil jeden
z cztonkéw Komisji, dokonac iudicium finium regundorum miedzy malzenskimi
prawami i obowigzkami natury majatkowej i niemajatkowej. Niemoznos¢ takie-
go Scistego rozdzielenia spowodowala umieszczenie tych przepisow wspélnie
w jednym z rozdzialéw. Konsekwencja tego zabiegu stalo si¢ utworzenie dziatu
regulujacego wylacznie malzenskie ustroje majatkowe. Recypowano w ten spo-
sOb rozwigzania kodeksu szwajcarskiego (podobnie przepisy te skonstruowano
w Kodeksie Napoleona), a odrzucono wczesniej stosowane rozwigzanie pocho-
dzace z BGB i oparte na konstrukcji wyodrebnionego matzenskiego prawa ma-
jatkowego?. Zastosowany podzial oznaczat wigc, Ze materia prawna, dotychczas
regulowana czteroma dekretami, zostala zamieszczona w trzech tytulach jedne;
ksiegi — co wynikato z odrzucenia konstrukeji malzenskiego prawa majatkowe-
go”. Omoéwione zmiany systematyki nie byty jedynymi w tym zakresie, pozosta-
te dotyczyly nizszych stopni systematycznej drabiny, wobec czego ich znaczenie
jest mniejsze. Beda one omdéwione w innych miejscach, przy przedstawianiu po-
szczegolnych tytulow ksiegi drugiej projektu.

*6 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dn. 21 IT 48 r., AAN MS 2380,
k. 26.

7S, Szer, op. cit., s. 3.

8 Warto zauwazy¢, ze rozwigzanie zastosowane w projekcie recypowat ostatnio wspotczesny polski
ustawodawca. Nowelizacja k.r.o. z 2004 r. doprowadzita do wyodrebnienia przepisow o malzenskich
ustrojach majatkowych i polaczenia majatkowych i niemajatkowych praw i obowigzkéw malzenskich
w jeden rozdzial.
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3. Prawo malzenskie

Zastosowana w projekcie systematyka przepisow w zakresie prawa
malzenskiego osobowego czg$ciowo rdznila si¢ od przyjetej w dotychczas
obowigzujacym dekrecie. Porzadek regulacji w dekrecie przedstawial sie
nastepujagco: zareczyny, zawarcie zwigzku malzenskiego, prawa i obowigzki
malzonkéw, uniewaznienie, rozwod. W projekcie natomiast - zawarcie
malzenstwa (art. 135-153), uniewaznienie malzenstwa (art. 154-170), prawa
i obowigzki malzonkéow (art. 171-182), rozwdd (art. 183-196), stosunek do
przepisdw wyznaniowych (art. 197-198), zareczyny (art. 199-202). Najwazniejsza
zmiana polegala na umieszczeniu przepiséw o uniewaznieniu po rozdziale o
zawarciu malzenstwa. Uznano bowiem, ze te dwie grupy przepiséw scisle si¢ ze
soba wigza, skoro uniewaznienie jest spowodowane niezastosowaniem si¢ do
pewnych nakazdéw, stanowigcych przestanki waznos$ci matzenstwa. Podkreslano,
ze przepisy o zawarciu i uniewaznieniu malzenstwa stanowia logiczng catos$¢.
Twierdzeniom tym nie mozna odmoéwic racji, ale wydaje sig, ze tworcy projektu
prezentowali w ten sposdb ,techniczne” podejscie do instytucji zawarcia
malzenstwa. Bardziej przemawia ukfad, w ktérym prawa i obowiazki wynikaja
z zawarcia malzenstwa. Pamieta¢ takze nalezy, ze uniewaznienie malzenstwa
jest skutkiem pewnej patologii, nie zdarza sie czgsto, bedac raczej wyjatkiem.
Z tych powodéw umiejscowienie przepiséw o uniewaznieniu zostalo ocenione
negatywnie w trakcie dyskusji nad projektem?.

Podobnie oceniano umieszczenie regulacji zargczyn na koncu tytutu
o prawie malzenskim. Tworcy projektu wyjasniali, ze instytucja zareczyn ma
charakter bardziej obyczajowy niz prawny. Prawo malzenskie zajmuje si¢
zareczynami jedynie ubocznie, z konieczno$ci, gdyz niektérych probleméw
majatkowych, mogacych wynikna¢ z zareczyn, nie mozna rozstrzyga¢ na
podstawie prawa zobowigzaniowego (umowa przedwstepna), lecz nalezy je
unormowaé w sposob odrebny. Przykladowo wskazywano, ze taki charakter
ma kwestia odpowiedzialnosci za wydatki i straty zwigzane z przygotowaniem
malzenstwa oraz zwrot podarkéw zareczynowych. Fragmentarycznos¢ projekto-
wanych regulacji miata wigc uzasadnia¢ umieszczenie ich w ostatnim rozdziale.
Oceniajac przyjete rozwigzanie, nalezy zauwazy¢, ze jest ono przejawem
postepujacej deregulacji instytucji zargczyn w prawie pozytywnym. Wida¢ w nim
niekonsekwencje, gdyz nie zdecydowano si¢ na usuniecie tych przepiséw. W tym
miejscu nalezy przypomnie¢, ze juz w trakcie prac nad dekretem unifikacyjnym

#S. Szer, op. cit., s. 4.
* L. Domanski, Uwagi do projektu prawa matzeriskiego osobowego, ,,Przeglad Notarialny” 1948,
t. 2,z 11-12, 5. 383.
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rozwazano eliminacje tych norm, do czego ostatecznie nie doszto®’. Skoro
przepisy o zar¢czynach zachowano, nawet w szczatkowej formie, to bardziej
wlasciwe wydawalo si¢ umieszczenie ich na poczatku tytulu o malzenstwie.
Podobny poglad wyrazono w dyskusji nad projektem??. Warto takze zaznaczy¢, ze
zastosowane rozwigzanie odbiegato od uregulowan zawartych we wspdtczesnych
projektowi kodeksach.

Referent projektu J. Witecki dazyt do rozbudowania przepiséw o zareczynach
w oparciu o projekt przedwojenny, ale nie uzyskat poparcia zadnego z cztonkéw
komisji*’. Instytucja zareczyn pozostala wobec tego praktycznie niezmieniona
w stosunku do rozwiazan dekretowych. Jedynie niewielka modyfikacja byto
dodanie przestanki winy jako powodu zerwania zargczyn. W zaproponowanej
regulacji narzeczony, ktéry z winy swej dat stuszny powéd do zerwania zareczyn,
mial odpowiada¢ wzgledem narzeczonego lub jego rodzicow za wydatki i straty
poniesione wskutek przygotowan do malzenstwa (art. 200). Konsekwencja
tego uregulowania bylo dodanie zastrzezenia, pozbawiajacego narzeczonego
prawa zadania zwrotu podarkéw zareczynowych, jezeli z winy swej dal on
stuszny powod do zerwania zargczyn. Ponadto doprecyzowano, ze zadanie
zwrotu podarkéw zargczynowych ma by¢ oparte na przepisach o niestusznym
zbogaceniu® (bezpodstawnym wzbogaceniu wedtug dzisiejszej terminologii).

Przepisy dotyczace zawarcia malzenstwa zostaly skonstruowane w sposob
odmienny od uregulowan obowigzujacego dekretu. Projekt zaniechal bowiem
syntetycznego podawania w jednej normie wszystkich przestanek waznosci
zawarcia malzenstwa. Uznano, ze recypowanie tego przepisu z dekretu jest zbedne
zuwaginato, Ze inne przepisy precyzuja poszczegdlne przestanki wazno$ci, wobec
czego nie ma potrzeby ich powtarzaé. Nie zamieszczono w zwiazku z tym normy
stanowigcej, Ze malzenstwo jest zwigzkiem osob réznej plci®. Ponadto projekt
inaczej rozwigzat kwesti¢ granicy wieku uprawniajacego do wstapienia w zwigzek
malzenski. Przyjeto, ze nie moze zawrze¢ malzenistwa osoba matoletnia, jednakze
z waznych powodow sad mogt zezwoli¢ na zawarcie malzenstwa matoletniemu,
ktory ukonczyt 15 lat (art. 135). Zmiana w stosunku do obowiazujacej regulacji
polegata na wyznaczeniu dolnej granicy wieku upowazniajacej do wystapienia

31 S. Szer byl wowczas zwolennikiem pozostawienia w dekrecie przepiséw o zareczynach. Zob.
S. Szer, Zareczyny (rozdzial I prawa matzeriskiego), ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1946, nr 1,
s. 14-15, a takze P. Fiedorczyk, Z prac nad unifikacjg osobowego prawa matzeriskiego w 1945 roku,
»Miscellanea historico-huridica” 2003, t. 1, 5. 77.

2 L. Domanski, op. cit., s. 383.

3 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dn. 20 IT 1948 r., AAN MS 2380,
k. 18-22.

8. Szer, Projekt kodeksu cywilnego. Matzeristwo, cz. 2, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy” 1948,
nr7,s. 16.

% Brak tego rozwigzania skrytykowat L. Domanski, op. cit., s. 384.
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do sadu z wnioskiem o zezwolenie. Uznano, ze malzenstwo z osobg mtodsza niz
pietnastoletnia rodzi powazne zastrzezenia natury obyczajowej. Powolywano
sie przy tym na norme art. 203 k.k.,, wyznaczajacego t¢ sama granice przy
sankcji karnej za czyn nierzadny z maloletnim?. Tak nisko wyznaczona granica
wieku spotkala si¢ z krytyka profesora Jozefa Gorskiego z Poznania, ktory
w przeslanej opinii proponowal, by jedynie kobieta, i to po ukonczeniu 16.
roku zycia, mogla wystapi¢ do sadu o zgode na zawarcie malzenstwa¥. Zmiana
o mniejszym znaczeniu byl umieszczony w projekcie nakaz wymieniania
nazwiska malzonka maloletniego w zezwoleniu, gdyz dotychczasowe prawo nie
wylaczalo generalnych zezwolen.

Projekt nie regulowal zagadnienia zdolnosci do zawarcia malzenstwa
przez osoby ubezwlasnowolnione. Nieumieszczenie tych przepisow w prawie
malzenskim tlumaczono tym, Ze bylaby ona zbedna wobec projektowanych
przepisow czesci ogdlnej kodeksu (art. 79, 81). Twierdzono, ze skoro
ubezwlasnowolniony calkowicie nie moze w ogole dokonywa¢ czynnosci
prawnych, nie bedzie mogl zawrze¢ malzenstwa. Natomiast ubezwtasnowolniony
cze$ciowo zostal w projekcie pozbawiony jedynie prawa do dokonywania
czynnoéci o charakterze majatkowym, wobec czego posiadal zdolnos$¢ do
zawarcia malzenstwa®. Brak odnosnych regulacji zostat przekonujaco oceniony
negatywnie przez doktryne®.

Znacznie wazniejsza modyfikacja byt wprowadzony w projekcie konse-
kwentny podzial przeszkéd do zawarcia malzenstwa na przeszkody skuteczne
erga omnes oraz wzgledne, czyli skuteczne miedzy stronami. Przeszkody
wzgledne zostaly zredagowane w ten sposob, ze w dyspozycji normy uzyty
jest zwrot ,,ze soba” (np. art. 140: ,Nie wolno zawrze¢ ze sobg malzenstwa
osobom pozostajacym w stosunku przysposobienia, dopodki ten stosunek
nie ustanie”), natomiast w przypadku przeszkdd bezwzglednych zwrot ten
zostal opuszczony (np. art. 136). Projekt wprowadzal ponadto istotne zmiany
w podziale przeszkdéd malzenskich na zrywajace (dirimentia) oraz tamujace
(impedimentia). Inaczej niz prawo obowigzujace, projekt zaliczyl gruzlice
i chorobe weneryczng w stanie zarazliwym oraz stosunek przysposobienia
do przeszkdd tamujacych. Tworcy projektu uznali, ze ingerencja panstwa
w stosunki miedzy matzonkami nie powinna siega¢ w tych przypadkach az tak

*S. Szer, op. cit., cz. 1, s. 4.

%7 Prof. dr Jozef Gorski. Uwagi o projekcie prawa osobowego i prawa majgtkowego malzetiskiego, AAN
MS 2230, k. niepaginowana.

% Ibidem, s. 4.

¥ ,Nie jest chyba rzeczg spotecznie pozadang, aby mogly wstepowa¢ w zwigzki matzenskie osoby
ubezwlasnowolnione czesciowo z powodu choroby psychicznej lub niedorozwoju psychicznego” - pisat
J. Gwiazdomorski, Zawarcie matzenstwa, ,Panstwo i Prawo” 1949, nr 4, s. 50-52.
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daleko, by doprowadza¢ do uniewaznienia malzenstwa. Podkreslano natomiast,
ze projekt wymienial chorob¢ weneryczng jako jedng z przestanek rozwodu (art.
183 pkt 4 projektu). Zaproponowane zmiany oznaczaly wiec zmniejszenie liczby
przeszkod zrywajacych, co w praktyce skutkowalo mniejsza ingerencja panstwa
w zycie malzenskie.

Proponowane zmiany merytoryczne w zakresie przeszkod zrywajacych
i tamujacych polagczono z nowa redakcja przepisow. Przy przeszkodach
zrywajacych projekt uzywal zwrotéw ,nie moze” lub ,nie mogg” zawrzec
malzenstwa, za$ przy przeszkodach tamujacych - ,nie wolno”. Tego rodzaju
redakcja zmierzata do zapewnienia przejrzystosci uktadu tekstu.

Projekt, podobnie jak obowigzujace wowczas prawo malzenskie, podkreslat
wyraznie $wiecki charakter instytucji malzenstwa. ,Sprawa $wieckiej formy
malzenstwa musi by¢ wyraznie postawiona. Czynig to nawet konstytucje wielu
panstw, jak Jugostawii, Bulgarii, Albanii i innych” - stwierdzal imperatywnie
min. H. Swigtkowski w trakcie prac nad pierwszym czytaniem®. Nalegat takze,
by w kodeksie znalazl sie przepis méwiacy o uroczystej formie aktu slubu.
W zwigzku ze stanowiskiem wyrazonym przez ministra umieszczono w art. 148
projektu odpowiednig norme (byta to nowos¢ w stosunku do obowiazujacego
prawa) o publicznej i uroczystej ceremonii przed urzednikiem stanu cywilnego.
Inne proponowane zmiany mialy polega¢ na dodaniu przepisu art. 141 §2,
ktory stwierdzal, ze ,,zwiazek, ktory nie zostat zawarty przed urzednikiem stanu
cywilnego, nie jest malzefistwem w rozumieniu ustawy”. Przepis ten nie zmieniat
istniejacego stanu prawnego, gdyz, mimo braku wyraznej normy, byl identyczny.
Umieszczenie tej regulacji mialo ugruntowaé w spoteczenstwie swiadomos¢, iz
$luby koscielne nie wywoluja skutkéw prawnych. Doswiadczenia obowigzywania
dekretu malzenskiego byly bardzo zle, gdyz w 1946 r. okolo 60% slubéw nie
zawierano przed urzednikiem stanu cywilnego*'.

Wieksze znaczenie w procesie utrwalania $wieckiej formy malzenstwa
nalezy przypisa¢ projektowanemu art. 198, w mysl ktérego osobom, ktére nie
zawarly malzenstwa wedtug powotanych przepiséw kodeksu, nie wolno zawiera¢
malzenstwa wyznaniowego. Przepis ten zostal wprowadzony na polecenie min.
H. Swiatkowskiego, ktéry uwazat go za konieczny*. Projektodawcy wyjasniali,

40 Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 17 II 1948 r., AAN MS
2380, k. 8.

41 Szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego na tle stosunkéw
pomiedzy panistwem a Kosciotem katolickim w Polsce, [w:] Cuius regio, eius religio?, G. Gorski, L. Cwikta,
M. Lipska (red.), Lublin 2006, s. 423.

2 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dn. 23 I 1948 r., AAN MS 2380,
k. 37.
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ze podobne regulacje sa stosowane w ustawodawstwach europejskich, np.
w szwajcarskim oraz niemieckim. Ratio legis tego przepisu wyrazalo si¢ w dazeniu
do zapobiezenia ujemnym skutkom nierejestrowania matzenstwa, wsrod ktérych
wymieniano faktyczng bigamig, nieistnienie obowigzku alimentacyjnego, praw do
spadku oraz traktowanie dzieci jako pozamalzenskich®. Jest rzecza interesujaca,
ze proponowana regulacja spotkala si¢ z uznaniem wyrazonym przez Ludwika
Domanskiego, ktory pisal: ,Taka dwulicowo$¢ malzenstwa sprzeciwia sie
porzadkowi publicznemu i winna by¢ zabroniona”*. Warto odnotowa¢, ze przed
wojng Domanski byl jednym z najbardziej nieprzejednanych krytykéw znacznie
mniej radykalnego projektu Karola Lutostanskiego®. Niemozliwe jest dzisiaj
ustalenie, co bylo przyczyna tak radykalnej zmiany pogladéw tego wybitnego
prawnika.

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze czlonkowie komisji zastanawiali sie,
w jakim akcie prawnym umiesci¢ sankcje karng wobec duchownego, ktory
udzielal §lubu przed dopelnieniem $wieckiego aktu zawarcia malzenstwa.
Proponowano, by umiesci¢ ja badz w przepisach wprowadzajacych kodeks
cywilny, badz w prawie o aktach stanu cywilnego. Jan Wasilkowski wskazywal,
ze najbardziej wlasciwym miejscem, wzorem prawa francuskiego, bytby kodeks
karny. Kwestii tej jednak nie rozstrzygnigto®.

Wazng modyfikacja przepisow o formie zawarcia malzenstwa bylo
umieszczenie w projekcie przepiséw nakazujacych kazdemu, komu wiadoma
byta przeszkoda do zawarcia malzenstwa, doniesienia o niej urzednikowi stanu
cywilnego. Urzednik mial wowczas zwréci¢ si¢ do sadu o rozstrzygniecie, czy
malzenstwo moze by¢ zawarte (art. 146-147). Projektowane przepisy byly wiec
swieckim odpowiednikiem zapowiedzi, podkres§lano przy tym, ze podobne
uregulowania funkcjonuja w ZSRR¥. Projekt jednak generalnie zmierzal do
uproszczenia przestanek formalnych do zawarcia matzenstwa, ,,aby nie stwarzaé
zbytnich trudno$ci w zawieraniu malzenstw i aby w przypadkach, gdy przestanki
te decydujg o waznosci, nie stwarza¢ zbyt szerokiej podstawy do uniewaznienia™*,
Uproszczenie przepisow o formie mialo polega¢ na niedopuszczalnosci
uniewaznienia malzenstwa z powodu matoletniosci swiadkow.

#S. Szer, op. cit., cz. 1, 5. 15.

4 L. Domanski, op. cit., s. 411.

* L. Domanski, O matzeristwie. Studium spoleczno-prawne, omawiajgce kwestie malzetistw re-
ligijnych i cywilnych oraz rozwodéw, Warszawa 1932; idem, OdpowiedZ na uwagi prof. Lutostarskiego
z powodu pracy L. Domatiskiego ,,O matzeristwie”, Warszawa 1932.

“ Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dn. 25 I1 1948 r., AAN MS 2380,
k. 53.

478. Szer, op. cit., s. 6.

“ Ibidem.
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W przepisach o uniewaznieniu malzenstwa projekt podkreslat istote
uniewaznienia,wyrdzniajacajaodrozwodu. Zgodniezart. 167 projektumalzenstwo
uniewaznione uwazane mialo by¢ za niezawarte, o ile co do poszczegélnych
skutkéw ustawa inaczej nie stanowita. Wyjatki co do zasady, iz uniewaznienie
wywiera skutki ex tunc, dotyczyly trzech sytuacji. Dziecko z malzenstwa
uniewaznionego uznawano za dziecko z malzenstwa (art. 168). Ponadto przepisy
o stosunku rozwiedzionych matzonkéw do ich wspdlnego dziecka oraz przepisy
o stosunkach majatkowych pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami miaty by¢
stosowane odpowiednio do uniewaznienia matzenstwa. Obie te sytuacje byly
uregulowane w obowigzujacym dekrecie, natomiast projekt dodawal do nich
jeszcze jedng. Zgodnie z art. 170 przepisy o wzajemnych obowigzkach malzon-
kow i ich stosunku do dzieci w czasie procesu o rozwod mialy by¢ stosowane
odpowiednio do uniewaznienia malzenstwa. Powyzsze wyjatki, jak podkreslano,
nie czynig zbednej samej zasady ani nie pozbawiaja jej praktycznego znacze-
nia. W razie uniewaznienia malzenstwa sad nie mégt bowiem zezwoli¢ zonie na
zachowanie nazwiska meza. Ponadto maloletni, ktéry przez zawarcie zwigzku
malzenskiego stawal si¢ pelnoletni, w razie uniewaznienia powracal do stanu
maloletnio$ci®.

Projekt utrzymywat dotychczasowy stan prawny, w mysl ktérego o uniewaz-
nieniu orzekal sad (art. 154). Nie rozr6zniat on natomiast powddztw o uniewaz-
nienie w zaleznosci od charakteru przeszkody lub osoby uprawnionej do wnie-
sienia powoddztwa.

W projekcie mozna zaobserwowa¢ tendencje do zawezenia przyczyn unie-
waznienia, co w praktyce oznaczalo dazenie do utrzymania zawartych mal-
zenstw. Wspomniano juz wyzej o ograniczeniach uniewaznienia w przypadku
niezachowania formy zawarcia zwigzku. Innym przykladem moze by¢ projek-
towany art. 161 §2, ktory wylaczal blad co do istotnych wiasciwosci fizycznych
lub moralnych drugiego malfzonka jako podstawe do zadania uniewaznienia.
Pozostawiono jedynie, na wniosek J. Wasilkowskiego®, blad co do tozsamosci
osoby. Ponadto projekt wyraznie formulowal zasade, dotychczas tylko wynika-
jaca z obowigzujacego dekretu, iz nie mozna zada¢ uniewaznienia malzenstwa
po jego ustaniu (art. 163 §1). Wazng modyfikacja bylo uzupelnienie dotychcza-
sowej regulacji poprzez postanowienie, iz w razie przeszkody bigamii lub po-
krewienstwa taka mozliwos¢ zostala zachowana. W tym przypadku rozszerzono
krag oso6b uprawnionych do zadania uniewaznienia. Mial on obejmowac pro-

* Innego zdania byl referent projektu J. Witecki, Prawo matzeriskie i przepisy wprowadzajgce prawo
malzetiskie z komentarzem, L6dz 1946, s. 33.

%0 Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego z dn. 21 IT 1948 r, AAN MS 2380,
k. 31.
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kuratora, ktéregokolwiek z malzonkéw oraz (co byto nowoscig) osobe majaca
w tym interes prawny (art. 154). Obie zmiany uzasadniano konieczno$cig likwi-
dacji patologicznych sytuacji, mogacych trwa¢ nadal nawet po $mierci jednego
z malzonkow’'.

Mniej istotna modyfikacja zostala zawarta w art. 166 projektu. Stanowit
on, ze w wyroku orzekajacym uniewaznienie sad orzekal takze, czy i ktory
z malzonkéw zawarl matzenstwo w ztej wierze. Obowiazujacy dekret natomiast
nakazywal sadowi ustala¢ dobra wiare. Proponowana zmiana wynikala z art. 7
czedci ogdlnej projektu, ktéry mowil o domniemaniu dobrej wiary - tej wiec nie
trzeba bylo ustalac.

Rozdzial III prawa malzenskiego, zawierajacy przepisy dotyczace praw
i obowigzkéow malzonkéw, zostal znacznie powigkszony w pordéwnaniu
z uregulowaniami zawartymi w obowigzujacym dekrecie. Wynikato to, o czym
wspomniano wyzej, z umieszczenia w nim takze unormowan dotyczacych
stosunkow majatkowych miedzy maltzonkami - w zwigzku z nowg systematyka.
Najwazniejsza merytoryczna modyfikacja byla propozycja uregulowania tzw.
separacji faktycznych. Wedlug art. 173 projektu w razie ustania wspolnego
pozycia z winy jednego z malzonkéw, drugi z malzonkéw mogt zadac zasadzenia
renty, ktora miala odpowiada¢ wysokosci udzialu winnego matzonka w kosz-
tach utrzymania drugiego malzonka i wspolnych niepelnoletnich dzieci.
Brak takiej regulacji w obowiazujacym dekrecie wynikal z programowego
odrzucenia instytucji prawnej separacji matzonkow. Jednak nawet krotki okres
obowigzywania dekretu unaocznil, iz pominigcie tego problemu wywolywalo
negatywne skutki spoteczne®?. Tworcy projektu uznali wigc, ze ,ustawodawca
nie moze zamyka¢ oczu na problem tzw. separacji faktycznych, jezeli idzie
o ich wplyw na stosunki alimentarne malzonkéw”*. Wobec powyzszego nie
zaproponowali regulacji prawnej instytucji separacji, ograniczajac si¢ jedynie do
fragmentarycznej regulacji kwestii majatkowych z niej wynikajacych. Przestanka
zadania renty mialo by¢ ustanie wspolnego pozycia, wywolane wing malzonka,
zobowigzanego do ponoszenia kosztow utrzymania wspotmatzonka i nieletnich
dzieci. Taka redakcja przepisu wyltgczala powstanie obowiazku alimentacyjnego
w przypadku separacji opartej na porozumieniu malzonkéw. Warto zwrdcic
uwage, ze tak okreslony obowigzek alimentacyjny réznil si¢ od tego, ktéry wynikat
z orzeczenia rozwodu. W szczegdlnosci nie uzalezniono powstania obowigzku
alimentacyjnego od koniecznosci wykazania niemoznosci utrzymywania sie

*LS. Szer, op. cit., s. 7.

2 A. Wolter, Wzajemne obowigzki matzonkéw wypadku ustania wspolnego pozycia, ,,Demokratycz-
ny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 5, s. 19-27.

53 S. Szer, op. cit., cz. 2, s. 10.
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wiasnymi sitami oraz od stanu majatkowego i rodzinnego drugiego malzonka
(art. 195 projektu). Takie rozwigzanie mialo ulatwi¢ uzyskanie alimentow.

Kolejna modyfikacja wynikala z art. 176 projektu, wedlug ktérego
w braku porozumienia pomiedzy matzonkami w istotnych sprawach wspdl-
nego gospodarstwa lub wychowania dzieci, kazdy z nich moze zwréci¢ sig
o rozstrzygniecie do sadu. Intencja tworcow projektu bylo przeciwdzialanie
rozwodom, a ponadto propozycja ta zwigkszala role sadu (co oznaczalo wzrost
ingerencji panstwa w stosunki matzenskie).

Istotnym doprecyzowaniem obowigzujacego stanu prawnego bylo
uzupelnienie zawarte w art. 175 §2 projektu. Wedlug niego dokonane przez
sad pozbawienie lub ograniczenie w prawie do zaciggania zobowigzan przez
jednego z malzonkéw w zwyklych sprawach gospodarstwa i wychowania dzieci
mialo by¢ skuteczne wobec 0séb trzecich tylko wtedy, gdy one o tym wiedzialy.
Rozwigzanie to bylo uzupelnieniem powaznej luki w prawie, ktéra powodowata
zachwianie pewnosci obrotu. Konsekwencja proponowanej regulacji miat by¢
obowiazek informowania wierzycieli o ograniczeniu w zdolnosci do czynnosci
prawnych w stosunku do jednego z malzonkéw. Tylko wtedy drugi z nich mogt
sie uchyli¢ od solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania zaciagnigte przez
malzonka, wobec ktdrego sad orzekt o pozbawieniu lub ograniczeniu w prawie
do zaciggania zobowigzan.

Najbardziej obszerne zmiany zostaly zaproponowane w ukladzie i tresci
przepiséw o rozwodzie. Wynikalo to z faktu, iz dotychczasowa regulacja instytucji
rozwodu w dekrecie matzenskim nie byla dostatecznie przejrzysta i wywotywata
rozbieznosci w orzecznictwie™.

Tworcg projektu nowych przepiséw rozwodowych byl J. Wasilkowski, ktory
zglosil je jako wniosek odrebny wobec propozycji J. Witeckiego i S. Szera. Projekt
Wasilkowskiego uzyskat poparcie min. H. Swigtkowskiego, co spowodowalo, ze
stal si¢ on podstawa dalszych prac®. Konstrukeja projektu opierata si¢ na tych
samych przestankach, jakie wynikaly z regulacji zawartych w obowiazujacym
dekrecie. Zgodnie z art. 183 projektu sad orzekal rozwod, jezeli stwierdzil,
ze nastapit trwaly i zupelny rozklad pozycia, spowodowany jedng z pieciu
wymienionych w tym artykule przyczyn. Ponadto sad mial obowiazek ustali¢,
ze przyczyny te nie zostaly wywolane przez tego z malzonkéw, ktory wystapit
z zadaniem rozwodu. Konieczne bylo takze ustalenie przestanki negatywnej
- zgodnie z art. 186 rozwod nie byt dopuszczalny, jezeli sprzeciwial si¢ dobru
maloletnich dzieci obojga matzonkow.

>4 Szerzej na ten temat: P. Fiedorczyk, Rozwéd w zunifikowanym prawie matzeriskim z 1945 r. Gene-
za, konstrukcja, orzecznictwo, ,Miscellanea historio-iuridica” 2004, t. 2, s. 102-106.

% Protokét posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dn. 23 11 1948 r., AAN MS 2380,
k. 36-39.
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Utrzymanie dotychczasowych generalnych rozwigzan laczylo si¢ jednak
z propozycjami powaznych zmian. Projekt, inaczej niz dekret, wymienial
przyczyny wyczerpujaco (zrezygnowano ze zwrotu ,w szczegdlnosci”), jednak
zamiast jedenastu przyczyn, ograniczyl je do pieciu. Zmiana ta nie oznaczala
jednak faktycznie ograniczenia liczby przyczyn rozwodowych, skoro w pro-
jekcie znalazla si¢ przyczyna w postaci ,razacego naruszenia obowiazkow
wynikajacych z malzenstwa” (art. 183 pkt 1). W intencji tworcéw projektu
miala ona obejmowac szereg przyczyn ,klasycznych”, dotychczas wymienianych
w dekrecie. Elastyczno$¢ proponowanej formuly miata powodowac, ze ten sam
fakt, zaleznie od okoliczno$ci, mogt by¢ uznany lub nie uznany przez sad za
przyczyne rozkladu®. Pozostale wymienione w art. 183 przyczyny (popelnienie
czynu hanbigcego lub uprawnianie takiego zajecia, choroba psychiczna trwajaca
od co najmniej trzech lat”, choroba weneryczna niebezpieczna dla matzonka lub
potomstwa, niemoc plciowa do 50. roku zycia oraz skazanie na kare wigzienia od
pieciu lat) stanowily przeszkode w normalnym wspoétzyciu matzonkow i mogty
wywola¢ zupelny i trwaly rozklad pozycia. Wsrdd tych przyczyn nowa byto
skazanie na kare wiezienia®®.

Projektowane ujecie przepisow wytaczalo wykladnie, istniejacg na podstawie
przepisow dekretu, wedlug ktdrej przyczyny rozwodowe mogly powodowac
orzeczenie rozwodu bez konieczno$ci wykazywania rozkladu wspoétzycia. Nowa
redakcja nie pozostawiala watpliwosci, ze przeslanka rozkladu wspotzycia
musiala wystepowac razem z jedng z przyczyn wymienionych w art. 183.

Projekt zmienial ,,staly” na ,trwaly” rozklad pozycia, wychodzac z zatozenia,
ze wyrazenie ,staly” ktadlo zbytni nacisk na zmiane czasu®. Powrécono tym
samym do przedwojennej propozycji K. Lutostanskiego i uwzgledniono
krytyczna opini¢ komentatora dekretu®.

Bardzo wazng zmiang zaproponowang w projekcie (prawdopodobnie
najwazniejszg) byla przewidziana w art. 185 mozliwo$¢ uzyskania rozwodu,
jezeli matzonkowie zyli co najmniej od pieciu lat w calkowitym roztaczeniu,
a okolicznosci wytgczaly prawdopodobienstwo, ze pozycie malzonkéw zostanie
przywrocone. Z zadaniem rozwodu nie mogl jednak wystapi¢ matzonek
ponoszacy wylaczna wing rozlaczenia (zasada rekryminacji), chyba ze drugi

¢ S. Szer, op. cit, s. 12.

°7 Trzyletni okres choroby psychicznej byl zmiang w stosunku uregulowania dekretowego, ktore
uprawnialo do wystapienia o rozwdd juz po roku trwania choroby psychicznej (art. 24 pkt 10 dekretu).

* Nowa w tym sensie, ze nie przewidywatl jej obowiazujacy dekret. Natomiast wymienial ja np.
projekt K. Lutostaniskiego oraz pierwsze projekty dekretu matzenskiego. Zob. P. Fiedorczyk, Rozwéd,
op. cit., s. 97-102.

S, Szer, op. cit., s. 12.

% J. Gwiazdomorski, Nowe prawo matzeniskie, Krakéw 1946, s. 24.
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malzonek odmawial powrotu do wspolnego pozycia, a przyczyna rozlaczenia
ustala. Réwniez w tym przypadku konieczne bylo spelnienie przestanki
negatywnej w postaci dobra niepelnoletnich dzieci. Projektowana regulacja
ulatwiala wigc mozliwos¢ uzyskania rozwodu po minimum pigcioletniej separacji
faktycznej, przy czym nie wykluczata ona rozwodu, jezeli Zaden z matzonkéw nie
ponosit winy rozktadu pozycia. Przyjmujac zasade rekryminacji uznano jednak,
ze do spolecznie niepozadanych skutkéw prowadzi utrzymywanie malzenstw
faktycznie nieistniejacych. Dlatego wylaczono jej stosowanie w sytuacji, gdy
malzonek niewinny rozkladu odmawial powrotu do wspdlnego pozycia. Tak
uksztaltowane przepisy umozliwialy w praktyce rozwdéd na zgodny wniosek
stron po uplywie pigcioletniego okresu separacji.

Sytuacja prawna dziecka w razie orzeczenia rozwodu zostala w projekcie
cze$ciowo zmieniona w stosunku do obowigzujacego prawa. Projekt stanowil
w art. 190, ze dobro dziecka oraz interes spoteczny miaty decydowac o tym,
ktéremu z rodzicéw przyzna¢ prawo wykonywania wladzy rodzicielskiej. Pomi-
nieto zawarte w dekrecie prawo pierwszenstwa w tym wzgledzie, przystugujace
niewinnemu matzonkowi. Ponadto przewidziano (art. 191 projektu) mozliwos¢
pozbawienia wladzy rodzicielskiej jednego lub obojga rodzicéw. Przypuszczaé
nalezy, ze w przypadku pozbawienia wladzy rodzicielskiej sad dzialalby z urze-
du, co zwigkszalo ingerencje panstwa w stosunki rodzinne.

Projekt ponadto inaczej niz dekret okreslal uprawnienie rozwiedzionej mat-
zonki do nazwiska meza, zezwalajac na jego zachowanie lub na dofaczenie do
wlasnego nazwiska.

Przepisy o roszczeniach majatkowych wynikajacych z rozwodu zostaly zmie-
nione w niewielkim stopniu w stosunku do obowigzujacego prawa. W szczegodl-
noéci niezmienione pozostaly regulacje dotyczace obowiazku alimentacyjnego.
Utrzymano takze zasad¢, wedtug ktorej niewinny matzonek moze zada¢ napra-
wienia szkody poniesionej wskutek rozwodu, a takze wyrzadzonej czynem, kto-
ry byl podstawa rozwodu (art. 194). Pominieto jednak prawo zadania naprawie-
nia szkody za utrate korzysci, wynikajacych z malzenskiej umowy majatkowe;.
Uznano bowiem, Ze zagadnienie to zostanie uregulowane w przepisach o umow-
nych malzenskich ustrojach majatkowych. Pozostawiono natomiast prawo za-
dania zado$¢uczynienia za krzywde moralna. Waznym doprecyzowaniem bylo
ograniczenie czasowe tych roszczen tylko do postepowania rozwodowego (art.
194 §2 projektu).

Ocena projektowanych rozwigzan kodeksu cywilnego w zakresie osobowego
prawa malzenskiego powinna laczy¢ sie z odpowiedzig na pytanie o stopien
uwzglednienia zalozen, bedacych podstawa prac nad kodyfikacja. Przypomnijmy,
ze kodeks miat by¢ opracowany na bazie dekretéw unifikacyjnych, a zadania
komisji ograniczac si¢ miaty w zasadzie do dziatan o charakterze porzadkujacym,
technicznym, kompilacyjnym. Zmiany merytoryczne mialy by¢ wprowadzane
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tylko wtedy, gdy bylo to konieczne. Przyja¢ nalezy, ze w zakresie prawa
malzenskiego projekt, opierajac si¢ wprawdzie na dekretach: prawo matzeriskie
z 1945 r. i prawo malzeriskie majgtkowe z 1946 r., wykraczal daleko poza
zamierzone na wstepie zmiany techniczne. Uzasadnieniem takiego pogladu sa
przede wszystkim regulacje dotyczace skutkéw prawnych faktycznej separacji
w postaci prawa zadania alimentéw oraz — co szczegdlnie zwraca uwage — prawa
wystapienia z powodztwem o rozwdd. W ten sposéb separacja, usunieta z systemu
polskiego prawa w 1945 r. z powodéw ideologicznych (antykos$cielnych), zostala
fragmentarycznie przywrdcona w projekcie kodeksu. Proponowane nowe ujecie
przepisdwrozwodowychzart. 185, skutkujace mozliwosécig uzyskaniarozwodu po
pigcioletniej separacji, bez koniecznosci wykazywania winy, oznaczalo powazne
ostabienie zasady trwalo$ci matzenstwa. Umieszczenie takiej regulacji wydaje
sie jednak celowe, gdyz utrzymywanie faktycznie nieistniejacych malzenstw nie
byto spolecznie uzasadnione. Pamigta¢ ponadto nalezy, ze w trakcie prac nad
projektem kodeksu nadal obowigzywat art. XIII przepiséw wprowadzajacych
prawo malzenskie, ktdry zezwalal malzonkom na rozwéd na zgodny wniosek
stron, jezeli malzenstwo trwalto dluzej niz trzy lata. Wprawdzie byl to przepis
o charakterze temporalnym (obowigzywatl do konca 1948 r.), ale jego skutki
siegaly znacznie dalej niz projektowana regulacja. W zwigzku z tym uzasadnione
wydaje si¢ stwierdzenie, ze rozwdd z art. 185 mial w intencji projektodawcow
wypetni¢ przyszla luke, jaka mogla powsta¢ po wygasnieciu obowigzywania
art. XIII. Paradoksalnie w tym kontekscie zasada trwalos$ci malzenstwa ulegata
wzmocnieniu, a nie oslabieniu.

Zasada trwalo$ci zostata takze wzmocniona poprzez nowa redakcje prze-
piséw o uniewaznieniu malzenstwa. Cel ten osiagnieto poprzez eliminacje lub
zmiane charakteru prawnego niektorych przestanek uniewaznienia (gruzlica,
choroba weneryczna, biad co do wlasciwosci matzonka).

Mozna ponadto zastanawiac sig, czy jedynie porzadkujacy charakter miaty
zmiany w podstawowej konstrukcji rozwodu (art. 183 projektu na tle art. 24
dekretu). Projekt, w przeciwienstwie do dekretu, wprowadzal bowiem zamkniety
katalog przyczyn rozwodowych. Na podkreslenie zastuguje jednak przyczyna
w postaci ,razacego naruszenia obowiazkéw wynikajacych z malzenstwa”
na tyle elastyczna, ze mogta obejmowaé wiele stanéw faktycznych. Jej wpltyw
na obowigzywanie zasady trwalo$ci malzenstwa moégl by¢ oceniony tylko na
podstawie orzecznictwa sagdowego, do czego, jak wiemy, nie doszto.

Zdecydowanie porzadkujacy (ale takze merytoryczny) charakter miato
wprowadzenie przepisu zakazujacego zawierania malzenstw wyznaniowych
przed dopetnieniem ceremonii w urzedzie stanu cywilnego. Brak tego rozwigzania
doprowadzit do negatywnych skutkéw spolecznych, istniejacych do dzis.

Zaproponowana przez tworcow projektu systematyka przepisow byla
przejrzysta. Odejscie od niemieckiego modelu majatkowego prawa malzenskiego
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na rzecz konstrukcji o francuskim i szwajcarskim rodowodzie bylo zmiang
techniczng, a nie merytoryczna i nie wywolywalo kontrowersji. Te z kolei
dotyczyly wspomnianego wyzej umieszczenia przepisow o zareczynach na
koncu tytutu.

Warto takze zwrdci¢ uwage na fakt wylaniajacy si¢ z lektury protokotow
posiedzen komisji. Otéz twodrcy projektu odwolywali sie wielokrotnie do
rozwigzan zawartych w niemieckim, szwajcarskim i francuskim kodeksie
cywilnym. Ponadto stale mieli na uwadze rozwigzania projektu K. Lutostanskiego,
co jest zrozumiale, skoro dominujacy w pracach komisji J. Wasilkowski byt
czlonkiem przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej. Nigdy za$ nie zauwazano
prawa radzieckiego, a zawarte w publikacjach wzmianki o tym prawie mialy
charakter ,,0zdobnikéw” tekstu, z ktérych nic dla przyjetych rozwigzan nie
wynikato.

Generalnie bardzo pozytywna ocena projektu® nie oznacza, ze nie byl on
pozbawiony wad. Pamieta¢ jednak nalezy, ze oceniany dokument byl tylko
i niestety tekstem pierwszego czytania, wobec czego nie mozna przesadzac
ostatecznego ksztaltu przepiséw. Zebrane przez komisje opinie o projekcie
pozwalaja jednak przypuszcza¢, iz w toku dalszych prac bylyby on udoskonalony.
Dalszy ciag jednak nie nastapit, gdyz w ramach postepujacej stalinizacji Polski
zaniechano prac nad projektem catego kodeksu. Powstaly w 1950 r. kodeks
rodzinny opieral si¢ juz na zupelnie innych zalozeniach.

¢! Wyrazit ja m.in. prof. J. Gérski. Zob. Prof. dr Jozef Gorski, doc. cit.
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