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ABSTRAKT

Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich byl pierwsza polska struktura olimpijska. Forma
organizacyjno-prawna jego dzialalno$ci bylo stowarzyszenie. Dzialalno$¢ Komitetu
podlegala wiec uregulowaniu przez prawo powszechnie obowiazujace oraz we-
wnetrzne. O ile istnialy Zrédta prawa powszechnie obowigzujacego, to w latach
1919-1925 Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich prawdopodobnie dzialal opierajac
sie na dalece niedoskonatym projekcie statutu. Zwlaszcza podczas drugiej i trzeciej
kadencji Zarzadu Komitetu nie poczyniono staran zmierzajacych do uchwalenia
statutu. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna szuka¢ wewnatrz samego Komitetu.
Wsréd dziataczy zanikla postawa inicjatywna, a jej miejsce zajela apatia i bezpro-
duktywnos¢. Wraz z chaosem organizacyjno-prawnym i problemami natury finan-
sowej doprowadzito to do stagnacji prac Komitetu, réwniez tych zmierzajacych do
wewnetrznego uregulowania prawnych podstaw funkcjonowania.
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ABSTRACT

Around the draft statute of the Polish Committee of the Olympic Games and
the statute of the Union of Polish Sports Associations-the Polish Olympic
Committee at the beginning of the Second Polish Republic

The Polish Committee of the Olympic Games was the first Polish Olympic structure.
The organizational and legal form of its activity was the association. The Committee’s
activity was therefore subject to universally binding law and internal law. While
there were sources of universally binding law, in 1919-1925 The Polish Committee
of the Olympic Games probably acted on the basis of a very imperfect draft statue.
Especially during the second and third term of the Committee’s Board, no efforts
were made to pass the statue. The reasons for this state of affairs can be found within
the Committee itself. Among the activists, the attitude of initiative disappeared,
and apathy and unproductiveness took its place. Along with the organizational and
legal chaos and financial problems, this led to stagnation of the Committee’s work,
including that aimed at internal regulation of the legal basis for its functioning.

Stowa kluczowe: Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich, stowarzyszenie, statut
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich

Key words: Polish Committee of the Olympic Games, association, statute of the
Polish Committee of the Olympic Games

Wstep

Okres bezpodrednio po zakonczeniu pierwszej wojny $wiatowej z jednej
strony wigzal si¢ z wielkimi trudnosciami gospodarczymi panstwa polskiego,
podnoszacego si¢ z poniesionych strat i zniszczen. Z drugiej strony byt to okres
cieszenia si¢ Polakéw z wolno$ci. Na mapie Europy zagoscita II Rzeczpospo-
lita Polska. Nastapila koniecznos¢ budowania wiasnej, polskiej panstwowosci.
Realia byty trudne, lecz z optymizmem spogladano w przysztos¢. Okolicznosci
sprzyjaly przejawianiu si¢ inicjatyw w réznych dziedzinach zycia spoleczenstwa.
Na tej kanwie oddolnie powstawaly struktury polskiego ruchu olimpijskiego.

Sadzi sie, iz pierwszy impuls do podjecia prac scaleniowych $rodowisk
olimpijskich wyszed! od dziataczy z Galicji'. Nieprzypadkowo pierwsze posie-
dzenie Komitetu Organizacyjnego Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich

1 Uznaje si¢, iz pod bylym zaborem austriackim polska ludno$¢ miata najwiecej swobdd, a sport byt
najbardziej rozwiniety. Szczegélng aktywnoscia wykazywat si¢ Stanistaw Polakiewicz, wiceprezes
PKIO pierwszej kadencji.
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(dalej: PKIO) odbyto sie 12 pazdziernika 1919 r. w Krakowie, wykorzystujac
zjazd organizacyjny Polskiego Zwiazku Lekkoatletycznego. Niedlugo po tym
polski ruch olimpijski zyskal nieocenionego protektora w postaci Naczelni-
ka Panstwa — Jozefa Pitsudskiego®. Ukonstytuowanie si¢ pierwszego Zarzadu
PKIO mialo miejsce juz w Warszawie, 1 grudnia 1919 r. Od tamtego dnia
organ ten w réznych konfiguracjach trwa do dzi$, bedac obecnie Polskim Ko-
mitetem Olimpijskim.

Wraz z nastaniem 1920 r. IT Rzeczpospolita Polska formalnie stala si¢ czton-
kiem Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Byla to suwerenna decyzja
strony polskiej, dysponujacej juz wlasng panstwowoscia. Naturalnie, idea olimpij-
ska oparta jest na pokojowym wspdtzawodnictwie sportowcow réznych panstw,
zaangazowanu tysiecy dzialaczy i zainteresowanu publicznoéci - narodéw
i wspolnoty miedzynarodowej jako calosci. Lecz zwlaszcza wéwczas — u progu
powersalskiej rzeczywistoéci — istotny byl element taczenia narodéw i budowa-
nia stosunkéw miedzypanstwowych przez sport. Odzyskawszy niepodleglos¢
strona polska tym bardziej staneta pod przymusem moralnym dotaczenia do
miedzynarodowej rodziny olimpijskiej. Zobowigzana byla ,,dotrzymywaé w kaz-
dym kierunku kroku innym panstwom, uzupelnia¢ swe braki wywotane niewo-
I3, przypominac o swej rownorzednosci kulturalnej”™.

Podstawy prawne dzialalnosci polskich struktur olimpijskich

Po wybiciu si¢ Polski na niepodlegtos¢ po I wojnie swiatowej, powstala ko-
niecznos¢ budowania wlasnego porzadku prawnego, regulujacego status prze-
réznych podmiotéw, poczynajac od osob fizycznych, a koniczac na instytucjach
publicznych. Naturalne byto, ze poczatkowo fakty wyprzedzaly stan prawny. Nie
inaczej sytuacja wygladala z uregulowaniem pozycji prawnej polskiego ruchu
olimpijskiego. Mimo zywiotowego powstawania i rozwijania sie, tak zresztg jak
i calego polskiego sportu, jego dziatalno$¢ nalezalo oprze¢ na podstawach praw-
nych. Wérdéd nich mozna wyrézni¢ akty powszechnie obowigzujace oraz akty
o charakterze wewnetrznym.

Aktami powszechnie obowigzujacymi byly dekret o stowarzyszeniach
z dnia 3 stycznia 1919 .* wraz z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych

2 Jozef Pilsudski znany byt z zamilowania do sportu. Chetnie obserwowat zmagania sportowe, ale tez
otwieral boiska i tory wyscigowe, dekorowat zawodnikéw, wreczat nagrody, byl cztonkiem komite-
tow honorowych przeréznych zawodoéw sportowych. Mozna sadzié, ze bedac protektorem polskie-
go sportu, byl réwniez protektorem dobrego stanu zdrowia polskiej wspdlnoty narodowej. Szerzej
w: D. Dudek, Jézef Pitsudski. Protektor polskiego sportu i ruchu olimpijskiego. Patron AWF w Warsza-
wie, Warszawa 2005.

3 S. Polakiewicz, Igrzyska VIII-mej Olimpiady Paryz 1924 oraz Dzieje olimpizmu w zarysie, Lwow-
Warszawa-Krakow 1926, s. 99.

4 Dz.Pr.P.P.nr 3, poz. 88.
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w przedmiocie przepisow wykonawczych do dekretu o stowarzyszeniach z dnia
3-go stycznia 1919 r.” oraz Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r.° Moca po-
wyzszego dekretu utrzymano w mocy przepisy carskiego ukazu z 4/17 marca
1906 r. — przepisy tymczasowe o stowarzyszeniach i zwigzkach”. Poza tym 6w
dekret ustanowil wlasciwie tylko obowigzek legalizacji stowarzyszen i zwigzkow.
W tym celu nalezalo sktada¢ podania o wciagnigcie do rejestru stowarzyszen
i zwigzkéw badz bezposrednio do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, badz do
miejscowych panstwowych urzedéw administracyjnych — komisarzy ludowych.
Wciagnigcie do rejestru mialo by¢ jawne, gdyz ogtoszone w Dzienniku Urzeg-
dowym Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Warto jednak zaznaczy¢, iz dekret
obowigzywal jedynie na ziemiach bylego zaboru rosyjskiego. Na ziemiach bylego
zaboru pruskiego oraz bytego zaboru austriackiego dalej obowigzywaly ustawy
zaborcze, odpowiednio z 1908 i 1867 roku®. Jednolite uregulowanie przepiséw
dotyczacych stowarzyszen nastapito dopiero za sprawa rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 pazdziernika 1932 r. - Prawo o stowa-
rzyszeniach’. Zgodnie natomiast z art. 108 konstytucji marcowej obywatele mieli
prawo koalicji, zgromadzania si¢ i zawigzywania stowarzyszen i zwigzkow.
Odnoszac si¢ do aktéw o charakterze wewnetrznym nalezy podkresli¢,
iz mowa zasadniczo o statutach stowarzyszen. W tym zakresie R. Wryk, idac
w §lad za D. Dudkiem, spostrzega, iz PKIO ,w pierwszych miesigcach swego
istnienia mial charakter organu panstwowego, a nie organizacji spolecznej, czy-
li stowarzyszenia. Zostal on prawdopodobnie zalegalizowany w 1920 roku i do
czerwca 1925 roku dziatal jako regulaminowe stowarzyszenie bez osobowosci
prawnej”'’. Wersje ta wydaje sie potwierdza¢ okoliczno$¢, iz nie sposéb odna-
lez¢ w zbiorach publicznych jakichkolwiek sladéw po statutach PKIO z lat 1919-
-1924. Ponadto, w zbiorach archiwalnych wspdlczesnego nastepcy dwczesnego
PKIO - Polskiego Komitetu Olimpijskiego — da si¢ odnalez¢ tylko projekt statutu

Dz.Pr.PP. nr 7, poz. 113.
Dz.U. nr 44, poz. 267.
Sobranije Uzakonienij i Razporjazenij Pravitelstwa, I pétrocze 1906 ., nr 48, s. 696-704.
A. Paszkudzki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 z uwzglednieniem zmian
ustalonych ustawq z dnia 2 sierpnia 1926 roku, zmieniajgcq i uzupetniajgcq Konstytucje Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 roku. Komentarz, Lwow—Warszawa 1927, s. 134-135. Ustawa
austriacka byta znowelizowana ustawa z dnia 3 kwietnia 1925 r. o zmianie niektorych przepiséw
prawa o stowarzyszeniach z r. 1867, obowigzujacego na obszarze b. zaboru austriackiego (Dz. U.
nr 43, poz. 297). Na obszarze za$ okregu wilenskiego, minskiego i brzeskiego obowigzywalo rozpo-
rzadzenie Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z dnia 25 wrze$nia 1919 r. o stowarzyszeniach
(Dz.Urz.Z.C.Z.W,, nr 25, poz. 255) (Dz.U. nr 76, poz. 594).
9 Dz.U. 1nr 94, poz. 808.
10 R. Wryk, Poczgtki ruchu olimpijskiego w Polsce, Poznan 2012, s. 88, oraz D. Dudek, Podstawy prawne
ruchu olimpijskiego w Polsce w latach 1919-1939, [w:] Spoleczno-edukacyjne oblicza wspétczesnego
sportu i olimpizmu. Wychowanie patriotyczne przez sport, red. J. Chetmecki, t. 2, Warszawa 2007,
s. 142-149.

el e
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PKIO datowany na lata sprzed 1924 r.'! Jesli wiec przyja¢ to zalozenie,
ze dzialalnos¢ polskich struktur olimpijskich nie byla oparta na postanowieniach
statutowych, to mozna doj$¢ do wniosku, ze ich prawng forma dziatalnosci nie
byto stowarzyszenie rejestrowe, a tzw. stowarzyszenie zwykle. Zaznaczmy, iz
w mysl art. 20 ukazu z 4/17 marca 1906 r. — przepisy tymczasowe o stowarzysze-
niach i zwigzkach ,,prawo nabywania i sprzedawania nieruchomosci, gromadze-
nia kapitalow, zawierania umoéw, przyjmowania zobowiazan, jak réwniez docho-
dzenia i odpowiadania przed sagdem przystuguje tylko stowarzyszeniom, ktére
zostaly wciagniete do rejestru w drodze przepisanej, na podstawie wlasnego sta-
tutu”. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, iZ osobowo$¢ prawna na gruncie tego aktu
posiadato tylko i wylacznie stowarzyszenie wciagnigte do rejestru stowarzyszen
i zwigzkow prowadzonego przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych. Cien na to
zalozenie kladzie za$ stwierdzenie przez S. Polakiewicza, iz Komitet mial prawo
do posiadania wlasnego statutu, a w 1922 r. ,,pracowat opierajac si¢ na prowizo-
rycznym statucie”'?.

Abstrahujac od tego watku, czy Komitet zostal zalegalizowany opierajac
sie na swoim statucie, pewnych wskazéwek co do biezacych rozwigzan praw-
nych dostarcza juz wspomniany zachowany projekt statutu PKIO. Na tle statutu
Zwiazku Polskich Zwiazkéw Sportowych (dalej: ZPZS) w brzmieniu uchwalo-
nym na Walnym Zgromadzeniu dnia 28 marca 1925 r. (dalej: statut z 1925 r.),
autorstwa dr. M. Ortowicza, projektowane rozwigzania dotyczace PKIO rzeczy-
wiscie wygladaja ,,prowizorycznie”. Statut z 1925 r. przedstawia si¢ jako komplet-
ny akt prawny.

Przede wszystkim statut z 1925 r. ukonstytuowal ZPZS-PKOI. PKOI zostal
wlaczony do organizacji ZPZS jako jego Zarzad (§1). Stad tez nastepca praw-
nym PKIO byt nie tylko PKOI, a ZPZS-PKOI jako calos¢. Jako cato$¢ zostal tez
wyposazony w osobowos¢ prawna i pelni¢ praw cywilnych. Zjednoczenie ZPZS
i PKIO w jedng strukture przyniosto polaczenie ich odrebnych dotychczas ce-
léw. O ile ZPZS przypadalo zajmowanie si¢ organizacja polskiego zycia sporto-
wego, a PKIO przygotowywanie udziatu Polakéw w Igrzyskach Olimpijskich'?,

11 Archiwum Muzeum Kultury Fizycznej i Turystyki, Dziat PKOIL, nr 2157. Projekt ten w swym ostat-
nim postanowieniu odnosnie stosunku Komitetu do zwigzkow sportowych stwierdzat: ,,Stosunek
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich do Zarzadu Zwiazku Polskich Zwigzkéw Sportowych
ustala oddzielny regulamin”. Zwigzek Polski Zwigzkow Sportowych ukonstytuowal si¢ zas dnia
19 lutego 1922 r. Projekt nie mégt wiec pochodzi¢ z lat wczesniejszych. Nadto S. Polakiewicz po-
daje, iz dnia 23 kwietnia 1922 r. mialo miejsce Walne Zgromadzenie ZPZS celem m.in. uchwalenia
nowego statutu Komitetu. Natomiast w 1923 r. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych nie zatwierdzi-
fo przedlozonego statutu Komitetu. Brak wzmianek o takiej probie w 1924 roku (S. Polakiewicz,
op. cit., s. 115-118) . Zachowany projekt statutu Komitetu musi zatem pochodzi¢ albo z 1922 albo
1923 r.

12 Ibidem, s. 116. Bardzo prawdopodobne, ze 6w ,prowizoryczny statut” byt w rzeczywistoéci powyzej
wspomnianym projektem statutu PKIO.

13 M. Sloniewski, Zarys dziatalnosci polskiego ruchu olimpijskiego w latach 1919-1939, Warszawa 1990,
s. 24.
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o tyle statutowym celem ZPZS-PKOI bylo popieranie sportu amatorskiego
w Polsce. Ustalono az 24 srodki zmierzajace do osiggniecia tego celu z prze-
réznych obszardéw, w tym: stosunkéw ZPZS-PKOI z MKO], polskimi wladzami
panstwowymi i poszczegdlnymi zwigzkami; legislacji dotyczacej zycia i rozwoju
sportu; materialnego i finansowego wspierania dziatalnosci ZPZS-PKOI; pro-
mowania polskiego sportu i wychowania fizycznego (§ 4-5).

Projekt statutu PKIO wspominat o cztonkach czynnych (wszyscy oplacajacy
stalg skladke oraz bioracy udzial w pracach Komitetu), popierajacych (wszyscy
oplacajacy skladke cztonkowska, lecz z przyczyn spotecznych lub panstwowych
niemogacy bra¢ udzialu w pracach Komisji) oraz honorowych (ci, ktérzy otrzy-
muja ten tytul za szczegdlne zastugi dla polskiego sportu). Na tym tle wpro-
wadzono inne kategorie cztonkostwa. Statut z 1925 r. wprowadzit cztonkostwo
zwyczajne (zwigzki i towarzystwa sportowe) i nadzwyczajne (towarzystwa spor-
towe, ktdrych statut zostal zatwierdzony przez wladze, lecz niezrzeszone jeszcze
w zwigzek). Kazdy czlonek mial obowigzek optaca¢ wpisowe. Czlonek zwyczaj-
ny mial glos stanowczy, a cztonek nadzwyczajny - tylko doradczy (§ 6-14).

W projekcie statutu PKIO do wladz Komitetu zaliczono Ogélne Zebranie,
Zarzad Komitetu i Komisje Rewizyjng, a w statucie z 1925 r. Walne Zgroma-
dzenie, Zarzad i jego Komitet Wykonawczy, Komisje Rewizyjng. Walne Zgro-
madzenie nazwano wladza uchwalajacg i kontrolng. Moglo ono odbywa¢ na
zgromadzeniach zwyczajnych i nadzwyczajnych. O ile w projekcie statutu PKIO
wprowadzono obowigzek zwolania nadzwyczajnego zebrania na zadanie Zarza-
du lub 1/10 ilosci cztonkéw czynnych i honorowych, o tyle w statucie z 1925 r.
ustalono, iz nadzwyczajne Walne Zebranie mialo by¢ zwolywane w razie po-
trzeby wyrazonej przez poprzednie Walne Zebranie, przez Zarzad, na zadanie
Komisji Rewizyjnej, lub na zadanie czlonkéw zwyczajnych, reprezentujacych
trzecig czg$¢ gtosow. Przyjeto zasade, ze kazdy czlonek zwyczajny w pierwszym
roku przynaleznosci do ZPZS-PKOI dysponuje 2 gtosami. W kolejnych latach
uzalezniono to od liczby skupianych towarzystw sportowych'*.

Kompetencjami Ogélnego Zebrania w projekcie statutu PKIO byly: zatwier-
dzanie sprawozdania z dzialalnosci Zarzadu, przyjecie do wiadomosci sprawoz-
dania Komisji Rewizyjnej, sprawy zasadnicze, zmiany statutu, wybory Zarzadu
i Komisji Rewizyjnej, likwidacja Komitetu. W statucie z 1925 r. kompetencje
Walnego Zgromadzenia ujgto szerzej i bardziej precyzyjnie. Bylo to: nadawanie
kierunku dziatalno$ci ZPZS-PKOI, uchwalanie dyrektyw dla Zarzadu i progra-
mu jego dzialalnoci; ustalanie zasadniczych norm organizacyjnych zycia spor-
towego w Polsce; wybor przewodniczacego ZPZS-PKO], czlonkéw Zarzadu, ich
zastepcow oraz cztonkéow Komisji Rewizyjnej; przyjecie i zatwierdzenie spra-

14 Do 10 - 2 glosy, 11-20 - 3 glosy, 21-40 — 4 glosy, 41-100 - 5 gloséw, 101-200 - 6 glosow, 201-400 - 7
glosow, 401-700 - 8 gloséw, 701-1000 - 9 gloséw, ponad 1000 - 10 glosow.
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wozdania Zarzadu z dziatalno$ci za rok ubiegly, uchwalenie mu absolutorium
na wniosek Komisji Rewizyjnej, uchwalenie preliminarza budzetowego na rok
administracyjny na wniosek skarbnika, rozporzadzanie funduszem zakladowym
i alienacja nieruchomosci ZPZS-PKOI; zmiana statutu; likwidacja ZPZS-PKOI
sprawy specjalne zastrzezone przez statut Walnemu Zgromadzeniu.

Ponadto statut z 1925 r. regulowal sprawy Walnego Zgromadzenia, ktorych
projekt statutu PKIO w ogéle nie dotykal. Byly to: tryb zwotywania, kryterium
waznos$ci obrad, przewodnictwo obradom, wigkszoséci gloséw stosowane przy
podejmowaniu uchwal, prawo zglaszania wnioskéw. Tak tez Walne Zgromadze-
nia mialy by¢ zwolywane przez Zarzad (§ 28), a jego obradom przewodniczy¢
mial prezes ZPZS-PKOI (§ 30).

Warunkiem waznosci obrad Walnego Zgromadzenia miafa by¢ obecnos¢
delegatow reprezentujacych co najmniej potowe glosow. W razie jego nie-
dochowania mozna byto zwota¢ Walne Zgromadzenie w drugim terminie,
a warunkiem jego wazno$ci miata by¢ obecnos¢ delegatow reprezentujacych
co najmniej trzecig cze$¢ glosow. Jezeli i ten warunek nie zostal dochowany,
kompetencje do rozstrzygania spraw objetych porzadkiem dziennym przej-
mowal Zarzad (§ 29). Uchwaly Walnego Zgromadzenia mialy zapada¢ bez-
wzgledna wiekszoscig glosow, a w sprawach wykluczenia cztonka, zmiany
statutu, likwidacji ZPZS-PKOI wigkszosdcia 2/3 gloséw. W razie watpliwosci
prezes Zarzadu mogt zarzadzi¢ glosowanie imienne, a na zadanie delegatéw
reprezentujacych 10 glosow - gtosowanie tajne (§ 31). Prawo stawiania wnio-
skow na Walnym Zgromadzeniu przyznano Zarzadowi, Komisji Rewizyjnej
oraz cztonkom zwyczajnym (§ 32).

Sklad Zarzadu w projekcie PKIO oraz statucie z 1925 r. rdzni si¢ w zasadzie
tylko liczebno$cig. Projekt wspominal, iz Zarzad komitetu skladat si¢ z preze-
sa, 2 wiceprezesOw, sekretarza, skarbnika i 6 cztonkéw Zarzadu. Statut z 1925 r.
stanowil, iz Zarzad sklada si¢ z prezesa i 18 cztonkow Zarzadu, wybieranych na
trzy lata przez Walne Zgromadzenie. Sposrdd swojego skladu Zarzad wybierat
2 wiceprezesow, sekretarza i skarbnika. Corocznie mialo ustepowaé szesciu
czlonkéw Zarzadu, byt to wiec sktad rotacyjny (§ 34-35). Posiedzenia Zarzadu
mialy odbywac¢ si¢ raz na dwa miesigce (§ 38), a sprawami biezacymi mial zaj-
mowac sie Komitet Wykonawczy (§ 46).

Roéznie zostal wskazany obszar kompetencji Zarzadu. W mysl projektu
statutu PKIO byly to: przestrzeganie zadan i celéw Komitetu; przyjmowanie
i wykredlanie czlonkéw; wydawanie i zatwierdzanie regulaminéw i instruk-
cji wewnetrznych; zarzadzanie majatkiem Komitetu; sprawdzanie sprawozdan
z dziatalno$ci; kupno, sprzedaz, dzierzawa nieruchomosci i praw hipotecznych;
ustalanie i zmiana wysoko$ci wpisowego i sktadki cztonkowskiej; przyjmowanie
i zwalnianie platnych funkcjonariuszy; reprezentowanie Komitetu wobec wladz,
instytucji spotecznych i MKOIL. Statut z 1925 r. lakonicznie przyjal, iz Zarzad
zalatwia wszelkie czynnosci ZPZS-PKOI wynikajace ze statutu, a nie zastrzezone
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dla Walnego Zgromadzenia. Mimo takiej formuly dodano, ze Zarzad przed-
stawia dyrektywy dla Komitetu Wykonawczego, rozstrzyga spory pomiedzy
czlonkami ZPZS-PKO], a nadto ma prawo czasowego zawieszenia w prawach
czfonkowskich oraz wydawania zakazu uczestniczenia w Igrzyskach Olimpij-
skich (§ 39-40). Dodatkowo, Zarzadowi przyznano kompetencje nadzorczo-dy-
scyplinujace wobec cztonkéw ZPZS-PKOI oraz wobec siebie. Zarzad otrzymat
prawo zwolania nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia w przypadku dzialania
czfonkéw na szkode polskiego sportu lub nierozwijania nalezytej dziatalnosci,
przy braku reakcji Zarzadu tego cztonka (§ 41). Nieobecnos¢ cztonka Zarzadu
na trzech nastgpujacych po sobie posiedzeniach mogla skutkowaé skresleniem
z listy czlonkow Zarzadu (§ 42).

Poza tym w ramach struktury ZPZS-PKOIl wyodrebniono Komitet Wyko-
nawczy, wybierany przez Zarzad, do zalatwiania spraw biezacych. W jego sktad
wchodzili: prezes, wiceprezesi, sekretarz honorowy, skarbnik. Niemniej, w ko-
lejnych postanowieniach statutowych, przed tymi funkcjami, wymieniana jest
reprezentacja ZPZS-PKOI, niewymieniona wczesniej jako czlonek Komitetu
Wykonawczego. Funkcje reprezentacyjne mialy by¢ przypisane do prezesa i se-
kretarza honorowego, wzglednie ich zastepcow (§ 49). Do zadan prezesa nale-
zalo: przewodniczenie Walnemu Zgromadzeniu i posiedzeniom Zarzadu, apro-
bowanie wydatkéw ZPZS-PKO], kierowanie czynnos$ciami Zarzadu oraz biura
ZPZS-PKOI, zwolywanie Walnego Zgromadzenia i posiedzen Zarzadu, stanie
na strazy wykonywania postanowien statutowych, regulaminowych, uchwat
Walnego Zgromadzenia i Zarzadu, kontrola nad stanem kasy i prowadzeniem
ksigg oraz majatkiem ZZPZS-PKOI, podpisywanie wraz z sekretarzem proto-
koléw posiedzen. Naturalnie, zadaniem wiceprezeséw byto zastepowanie preze-
sa. Sekretarz mial przygotowywac wszelkie pisma i ogloszenia ZPZS-PKOI oraz
podpisywac je wraz z prezesem, a nadto prowadzi¢ protokoly z posiedzen, kopiat
listéw, inwentarz zbioréw i archiwum ZPZS-PKOl. Zadaniami skarbnika bylo:
prowadzenie ksigg rachunkowych; lokowanie i przechowywanie funduszy ZPZS
-PKO], dokumentéw pieni¢znych i uméw dotyczacych nieruchomosci; $cigganie
wkiadéw i oplat cztonkowskich oraz wszelkich innych wplywéw pienieznych;
dokonywanie wplat za asygnatg prezesa; zarzadzanie majatkiem ZPZS-PKOI;
przedstawianie Zarzadowi rachunkéw dochodow i wydatkéw; sporzadzanie za-
mknigcia rachunkowego roku ubiegtego i preliminarza budzetu na rok przyszly
(§ 45-53).

Projekt statutu PKIO wymieniat tylko zrédla finansowania Komitetu, czyli:
wpisowe i skfadki cztonkowskie; ofiary i darowizny; dochody z imprez sporto-
wych, koncertéw, odczytoéw, widowisk i innych przedsiewzie¢; udziat poszczegdl-
nych galezi sportu w ekspedycji olimpijskiej. Statut z 1925 r. niewiele tu zmienil.
Podzielit jednak majatek ZPZS-PKOI na trzy fundusze - zakladowy, olimpijski
i obrotowy. Nieruchomosci i kwoty przeznaczone na ich zakup i utrzymanie
byly objete funduszem zaktadowym. Dochody przeznaczone na przygotowanie
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i wystanie reprezentacji na igrzyska olimpijskie skfadaly sie na fundusz olimpij-
ski. Fundusz obrotowy byl przeznaczony na biezacg dzialalnos¢ (§ 16-17). Posta-
nowienia projektu statutu PKIO i statutu z 1925 r. dotyczace Komisji Rewizyjnej
i mozliwosci rozwigzania zasadniczo niewiele si¢ réznily. Statut z 1925 r. wskazal
tylko na to, ze Komisja Rewizyjna miala skfada¢ si¢ z trzech cztonkéw wybiera-
nych przez Walne Zgromadzenie zwykla wiekszoscia glosow.

Czynniki wplywajace na pasywnos¢ legislacyjna PKIO

Bioragc powyzsze pod uwage, nasuwa si¢ natomiast pytanie dlaczego tak
diugo polski swiat sportowy czekal na statut struktur olimpijskich ,,z prawdzi-
wego zdarzenia’, gdyz do 1925 r. projektowane rozwiazania przedstawialy si¢
niekompletnie, makietowo. Nie mozna wskaza¢ jednej przyczyny. Bylo ich ra-
czej wiele, lecz mozna przedstawi¢ te, ktore na pewno mialy istotny wpltyw na
niemoc prawng 6éwczesnych struktur olimpijskich. Za podstawowa nalezy uzna¢
czynnik ludzki - ludzi, na ktérych spoczywala najwieksza odpowiedzialnosé
za dzialanie Komitetu, zwlaszcza sktady Zarzadéw PKIO; w dalszej kolejnosci:
brak uporzadkowania organizacyjno-prawnego, spory pomiedzy réznymi $ro-
dowiskami sportowymi, ciagla walka o fundusze na rzecz ruchu olimpijskiego.
W tym wzgledzie wystepuje dysonans pomiedzy ocena pracy pierwszego Zarza-
du PKIO oraz oceng pracy kolejnych dwdch Zarzadéw PKIO. Ocena pracy Za-
rzadu pierwszej kadencji jest zdecydowanie pozytywna, podczas gdy kolejnych
dwdch (zwlaszcza drugiej kadencji z lat 1921-1923) — negatywna.

Istotne sg okoliczno$ci, w jakich przyszlo pracowa¢ dzialaczom olimpijskim
po I wojnie $wiatowej. W latach 1919-1921 nalezalo podja¢ szczegdlnie wytezo-
ng prace organizacyjng na wielu kierunkach. Jeszcze pod zaborami ujawnily sie
optymistyczne tendencje w granicach dzielnic, ktére mozna nazwa¢ ,,udzielni-
cowieniem” polskiego sportu. Juz w 1878 r. 15 kupcéw i rzemieslnikéw dato po-
czatek najstarszemu polskiemu stowarzyszeniu sportowemu - Warszawskiemu
Towarzystwu Wiolarskiemu'®. W 1909 r. powstal we Lwowie Polski Zwigzek
Sportowy grupujacy Akademicki Klub Turystyczny, Galicyjskie Towarzystwo
Cyklistow, Karpackie Towarzystwo Narciarzy, Lwowskie Towarzystwo Cykli-
stow, LKS ,,Czarni”, LKS ,,Pogor”. W 1913 r. powstal w Poznaniu Zwigzek Pol-
skich Towarzystw Sportowych z inspiracji dzialaczy klubow ,Warta”, ,,Posnania’,
,Ostrovia”'®, Byly to zalgzki formowania sie pojedynczych, aczkolwiek polskich
srodowisk sportowych w wyzsze struktury.

15 M. Marek, Najstarszy..., ,Magazyn Olimpijski” 2018, nr 3(124), s. 44-46.
16 M. Rotkiewicz, K. Hadzelek, Powstanie i dziatalnos¢ polskich zwigzkéw sportowych (I). Przetom wie-
ku XIX i XX, ,Sport Wyczynowy” 2007, nr 7-9, s. 132-133.
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Niemniej, wlasnie po zniesieniu zaboréw przyszedt czas na zmudng prace
u samych podstaw celem zjednoczenia polskiego sportu z trzech dzielnic zabor-
czych. Trzeba powiedzie¢, ze utworzenie PKIO 1 grudnia 1919 r. bylo krokiem
milowym uczynionym w dobrg strone, gdyz ze stanu rozdrobnienia éwczesne-
go polskiego sportu udato si¢ doprowadzi¢ do centralizacji ruchu olimpijskiego.
Powotano do Zycia pierwsza polska strukture olimpijska, ktora byla jednocze-
$nie pierwsza polska organizacja o charakterze ogdlnokrajowym, obejmujaca
caly ruch sportowy'”. Stalo sie to dzieki dziataczom sportowym z Galicji, bytej
Kongreséwki oraz Poznania. Nazwisk mozna wymienia¢ tu wiele, lecz jedno na-
lezy wyrézni¢ - Henryka Szota-Jeziorowskiego, zwigzanego z Warszawa sekre-
tarza PKIO pierwszej kadencji. Wiasnie on przyjal na siebie role lokomotywy
rozpedzajacej polski ruch olimpijski. To jego zastuga byto pozyskanie dla PKIO
majatku Warszawskiego Kota Sportowego — Agrykoli oraz lokalu przy ul. Wiej-
skiej 11'%. Z reszta juz w 1915 1., jak wynika ze wspomnien H. Szota-Jeziorowskie-
go, wraz z Kazimierzem Biernackim i Marianem Strzeleckim dostrzegli potrzebe
»zorganizowania Komitetu Olimpijskiego zaraz po wybuchu niepodlegloéci”’.

Czas bezposrednio po odzyskaniu niepodlegtoéci byt jednak trudny. Byly
sekretarz PKIO wskazywal: ,trzeba sobie uprzytomni¢ jak wowczas wygladata
rzeczywisto$¢. Niepodlegtos¢ zaledwie od roku, ministerstwa i urzedy w orga-
nizacji (...), wychowanie fizyczne i sport nie brane prawie zupelnie pod uwage
lub stawiane na ostatnim miejscu w potrzebach kraju, zupelny brak Zwigzkéw
Sportowych, wreszcie spoleczenstwo nie entuzjazmujace si¢ jeszcze sportem.
Krétko méwige — sport w roli kopciuszka, i to malenkiego... w powijakach™.
Dodatkowo byt to okres proby dla utrzymania si¢ polskiej panstwowosci wsku-
tek najazdu bolszewickiego. Wielu sportowcéw zostalo wowczas wystanych na
front walki. Co prawda ci sportowcy, ktorzy mieli przygotowywac sie do igrzysk
olimpijskich, za zgoda Naczelnika Panstwa — Jozefa Pilsudskiego i przy wsparciu
majora Bolestawa Wieniawy-Dlugoszewskiego zostali zwolnieni ze stuzby woj-
skowej?!, lecz ostatecznie powzieto decyzje o niewystaniu polskiej reprezentacji
do Antwerpii latem 1920 r.

Trzeba powiedziec, ze dzialacze pokroju Szota-Jeziorowskiego i Biernackie-
go byli fascynatami sportu. Dobrze rozumieli ducha olimpizmu®* i prébowali
zaszczepi¢ go spoleczenstwu. Dziatali nieraz spontanicznie, ale w duzej mierze
udawalo si¢ im osiggac zalozone cele, w tym upraszajac o wsparcie urzednikow

17 R. Wryk, op. cit., s. 116.

18 M. Stoniewski, op. cit., s. 20.

19 H. Szot-Jeziorowski, Czterdziestolecie Polskiego Komitetu Olimpijskiego. Historia — historyjki - i trohe
dygresji, Archiwum Muzeum Kultury Fizycznej i Turystyki, Dzial PKOIl-historia, nr 759, s. 3.

20 Tbidem, s. 9-10.

21 S. Polakiewicz, op. cit., s. 105.

22 H. Szot-Jeziorowski otart sie o Niemcy i pafistwa skandynawskie, a K. Biernacki o Austri¢ i Wlochy
(H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 3).
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panstwowych. Sytuacja zmienila si¢ podczas drugiej i trzeciej kadencji Zarzadu
PKIO. Jak podaje M. Stoniewski, ,,PKIO poprzez archaiczne przekonanie, ze we
wladzach powinni zasiada¢ gtéwnie przedstawiciele §wiata polityki, ziemian-
stwa, sfer finansowych i handlu pozbawit si¢ mozliwo$ci wypeltniania swych kie-
rowniczych funkcji wzgledem ruchu sportowego”®. Na lata pierwszej i drugiej
kadencji Stefanowi Lubomirskiemu zostala powierzona funkcja prezesa PKIO
ze wzgledu na ,,odpowiednie nazwisko™*, gdyz byt ,,0s0bg raczej przypadkows
w polskim ruchu olimpijskim”*. Jego kuzyn, Kazimierz Lubomirski, sprawowat
funkcje prezesa PKIO od 1923 r. az do 1929 r. Jasne bylo wigc to, ze kandy-
datury te zostaly zaproponowane na uzytek zewnetrzny. Tym bardziej, iz pre-
zesi PKIO byli polskimi przedstawicielami w MKOI-u. Konstatujac, po 1921 r.
w PKIO brakowalo dzialaczy, ktérzy znali coraz liczniejsze zwigzki sportowe
oraz umieli godzi¢ ich interesy. W miejsce inwencji wlasnej wkradty sie zastoj
i bezproduktywnos¢.

Swoja diagnoze¢ na temat prac PKIO drugiej kadencji, jako osoba kto-
ra z bliska przygladala si¢ owczesnym wydarzeniom bedac juz urzednikiem
w Ministerstwie Zdrowia Publicznego, postawil H. Szot-Jeziorowski: ,Wydaje
sie, ze gléwna przyczyna byla indolencja oraz zbyt wielka zachfanno$¢ Komitetu
i ogladanie si¢ na pomoc Rzadu. Wydaje si¢ takze, ze nie byloby takich przykrych
i niepowaznych niedociagnig¢ (...), gdyby oéwczesny Komitet przyjal taktyke
I-go PKOL, ktéry pracowal w znacznie gorszych warunkach finansowych, or-
ganizacyjnych, psychologicznych i politycznych - a nie ogladal si¢ na Rzad, li-
czyl na wlasne sily, dajac jak najwieksza pomoc Wydziatom, przy catkowitej ich
samodzielnosci, lecz i odpowiedzialnosci za przygotowanie druzyny”*. Byly
sekretarz PKIO wyraznie wyltuszczyl podloze niskoefektywnej dziatalnosci
struktur olimpijskich, wskazujac ze problem tkwit w samym PKIO.

Stanialaw Polakiewicz wskazywal na brak wewnetrznego zorganizowania,
a wrecz zamet organizacyjny, czeste zmiany w kierownictwie biura i agend PKIO
oraz brak planu dzialania na przyszlo$¢. Istotnie utrudniato to cigglos$¢ pracy
PKIO. Byly wiceprezes PKIO podsumowuje: ,,Jedno z trojga: albo obarczano si¢
zbednym balastem figurantéw, o ktdérych z géry bylo wiadomym, ze nie dadza
swej pracy Komitetowi, albo nie umiano z tych ludzi stworzy¢ spoistego we-
wnetrznie ciala spolecznego, duchem zapatu zdolnego wykrzesa¢ ogien pracy
z pozornie nawet obojetnych dla sprawy, albo wreszcie zniechgceni stosunka-
mi panujacymi w Komitecie ci najpozyteczniejsi usuwali si¢ sami, obnizajac
jego zdolnos¢ do nalezytej dziatalno$ci”®’. Trzecia opcja na pewno dotyczy

23 M. Stoniewski, op. cit., s. 36.

24 H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 12.
25 M. Stoniewski, op. cit., s. 24.

26 H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 2.
27 S. Polakiewicz, op. cit., s. 136.



66 JAROSEAW GALICKI

H. Szota-Jeziorowskiego, ktory po zakonczeniu pierwszej kadencji PKIO usunat
sie ze struktur olimpijskich, zasilajac szeregi urzednikow panstwowych.

Jednoczesnie, to co bylo zaleta podczas zaboréw, czyli konsolidacja pol-
skich sportowcéw i dziataczy w ramach dzielnic, okazalo sie Zrédtem konfliktow
w wolnej Polsce. Odzyly bowiem ambicje dzielnicowe i osobiste, w tle narasta-
ty spory o charakterze finansowym. Sprzyjal temu chaos organizacyjno-prawny
w latach 1922-1924. Mialo to zwigzek z powolaniem do zycia ZPZS 19 lutego
1922 r. Nie mozna negowac potrzeby powolania takiej struktury. Wrecz spo-
tecznie tego oczekiwano. W dwczesnej prasie pisano: ,W lutym 1922 r. odbe-
dzie si¢ w Warszawie Walne Zgromadzenie organizacyjne Zwiagzku Zwigzkow
Sportowych w Polsce, ktére wyprowadzi nasz sport z mglawicy dotychczaso-
wych stosunkéw i da nam nareszcie upragniong i tak dlugo oczekiwang Cen-
trale Sportowa. Cala Polska powita z radoscig te na europejska skale zakrojona
instytucje”?®. Jednak pewnych rzeczy nie dopracowano. Zwigzek Polskich Zwiaz-
kow Sportowych (dalej: ZPZS) miano uczyni¢ ciatem nadrz¢dnym wobec PKIO.
Miat uzyska¢ kompetencje odwotawcze dla uchwat PKIO oraz przedstawia¢ dy-
rektywy dla dzialalnosci PKIO. Mimo to, PKIO przyznano prawo do posiadania
odrebnej osobowosci prawnej i co za tym idzie, prawo do posiadania odrebnego
statutu, majacego by¢ zgodnym ze statutem ZPZS. Statut PKIO mial by¢ uchwa-
lony przez organ wspélny dla ZPZS i PKIO - Walne Zgromadzenie ZPZS*. Tym
samym zaprojektowany jako prawnie samodzielny twor poprzez posiadanie oso-
bowosci pranej i wlasnego statutu PKIO mial by¢ podporzadkowany ZPZS. Byta
to konstrukcja sprzeczna wewnetrznie. Z tego tez powodu Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych odméwilo rejestracji uchwalonego statutu ZPZS*. Swoja dro-
ga sprzecznos¢ ta doprowadzita do konfliktu pomiedzy ZPZS i PKIO. Na Nad-
zwyczajnym Walnym Zgromadzeniu ZPZS dnia 27 stycznia 1924 r. postawio-
no wniosek o wyrazenie wotum nieufnosci wobec PKIO, ktéry notabene zostat
odrzucony. Dopiero dnia 26 pazdziernika 1924 r. na Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzeniu ZPZS postanowiono znie$¢ ta nieréwng dychotomie i powota¢
wspdlng strukture ZPZS-PKOL. Finalnie stato si¢ to dnia 25 marca 1925 r. kiedy
to przyjeto jej statut.

Warto podnie$¢ aspekt miedzynarodowy dzialalnosci PKIO. Kierownictwo
PKIO (wtadze polskie jeszcze wtedy rowniez) niezupelnie rozumialo, ze czynne
uczestnictwo w MKOI jest jedng plaszczyzna wigcej na dotaczenie do wspolnoty
miedzynarodowej jako podmiot nowej powojennej architektury. Po raz pierw-
szy prezes PKIO, w osobie K. Lubomirskiego, nawigzal bezposredni kontakt
z baronem P. de Coubertain oraz hrabig J. Clary (Prezesem Francuskiego Ko-
mitetu Olimpijskiego) w 1924 r. Nadto, polski przedstawiciel oddelegowany

28 Tlustrowany Miesiecznik Sportowy. Wilno’, nr 1(15), piatek 20 stycznia 1922.
29 S. Polakiewicz, op. cit., s. 115-116.
30 M. Stoniewski, op. cit., s. 27.



WOKOE PROJEKTU STATUTU POLSKIEGO KOMITETU IGRZYSK OLIMPIJSKICH... 67

przez PKIO na obrady MKOI w 1922 r. — prof. E. Wittig, na prosbe wiceprezesa
PKIO T. Garczynskiego, zglosit wniosek o urzadzenie rejonowych Igrzysk Olim-
pijskich, a Polska mialaby znalez¢ si¢ w jednej grupie z panstwami baltyckimi
i malej ententy. Spotkalo si¢ to z ostra reakcja barona de Coubertain, ktory
poradzil stronie polskiej nalezyte przygotowanie do wlasciwych Igrzysk Olimpij-
skich i organizowanie miedzynarodowych spotkan sportowych, w przeciwnym
razie Polska mogtaby by¢ posadzona o ,imperialistyczne zapedy” Tymczasem
wladze MKOI zawsze wykazywaly bardzo otwartg postawe wobec strony pol-
skiej, jeszcze pod zaborami wystosowujac zaproszenie na V Igrzyska Olimpijskie
w Sztokholmie w 1912 1., a takze na VIIgrzyska Olimpijskie w Antwerpii w 1920 .
W pierwszym przypadku - pomimo braku posiadania suwerennosci, w drugim
przypadku — pomimo braku posiadania jeszcze krajowych struktur olimpijskich
i braku posiadania delegata przy MKOL

Przy takim podejsciu kierownictwa PKIO trudno byto o skuteczng propa-
gande olimpizmu w spoleczenstwie. Zdaniem S. Polakiewicza ,,nie zrobiono nic
dla propagandy olimpizmu w kraju. Nie wydano drukiem ni broszurki nawet na
ten temat, nie inspirowano prasy, nie ztozono i nie wydrukowano sprawozdania
z dzialalnosci, ktore mogtoby sie¢ staé przyczynkiem do propagandy (...), stowem
w niczym nie przypomniano czaséw K. Biernackiego i jego Wydziatu Propagan-
dy z r. 1920™'. Ogélnie rzecz ujmujac PKIO zrobit mniej niz uczyni¢ mogt.

PKIO stale wymagal podejmowania zabiegéw nakierowanych na pozy-
skanie funduszy na biezaca dziatalnos¢ i pokrycie kosztéw udzialu w Igrzy-
skach Olimpijskich. Duzym osiggnigciem bylo zyskanie akceptacji Ministra
Zdrowia Publicznego W. Chodzki dla utworzenia w ramach ministerstwa
Dzialu Wychowania Fizycznego i Budownictwa Sportowego. Przekazano
na jego rzecz 1,5 miliona éwczesnych marek polskich, co bylo znaczacg kwo-
ta*2. Warto jednak zaznaczy¢, ze od samego poczatku dziatalnosci PKIO po-
dejmowal starania zmierzajace do pozyskania srodkéw finansowych z wielu
zrodel. Poza pomocy rzadows, fundusze uzyskiwano poprzez zbieranie skla-
dek, zbidrki spoteczne, zyski z imprez, pomoc Polonii (w szczegdlno$ci Zwigz-
ku Sokotéw Polskich z USA), pomoc amerykariskiej YMCA™. W efekcie ze-
brano $rodki na wyjazd polskiej reprezentacji do Antwerpii. W przypadku

31 S. Polakiewicz, op. cit., s. 136. K. Biernackiemu jeszcze w 1916 r., zatem jeszcze w okresie okupacji
niemieckiej, udalo si¢ zorganizowaé w Warszawie chod maratonski, zawody lekkoatletyczne i mecz
pitkarski (H. Szot-Jeziorowski, op. cit., s. 6).

32 Swoje zastugi w tym mieli W. Osmolski i A. Loth prowadzac rozmowy z prof. M. Michalowiczem
- 6wczesnym dyrektorem Departamentu Opieki nad Dzieckiem i Mlodziezg Ministerstwa Zdro-
wia Publicznego oraz T.Garczynski, K. Biernacki i T. Daszewski wyjednywujac wsparcie Naczelnika
Panstwa — Jézefa Pitsudskiego. Przeciwny byt wtedy minister skarbu — Wladystaw Grabski. Niestety,
pozniej dzial ten zostal przeksztalcony w referat, czyli mniejsza jednostke.

33 PKIO rozestal oficjalne pisma do wszystkich polskich placowek dyplomatycznych i konsularnych,
jak tez instytucji polskich za granica, K. Hadzelek, M. Stoniewski, U narodzin Polskiego Komitetu
Olimpijskiego, [w:] 90 lat na olimpijskim szlaku, red. K. Hadzelek, Warszawa 2009, s. 21.
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przygotowan do Igrzysk Olimpijskich w 1924 r. PKIO swoimi sifami zebrat
okolo trzecig czg¢§¢ potrzebnej sumy. Zgromadzone $rodki pochodzily ze zbid-
rek spolecznych, zbidrki aktora warszawskiego Teatru Polskiego — Wiktora
Bieganskiego oraz sprzedazy zetonu olimpijskiego. Wiele pozostalych imprez
w ramach , Tygodnia Olimpijskiego” spalifo na panewce. Konieczne okazalo si¢
zaangazowanie funduszy Ministerstwa Spraw Wojskowych, Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, zwigzkéw i klubéw sportowych™.

Zakonczenie

Polski Komitet Igrzysk Olimpijskich formalnoprawnie byl stowarzyszeniem.
Musial wigc stosowa¢d si¢ do prawa powszechnie obowigzujgcego oraz prawa
wewnetrznego. Wérdd zrédel prawa powszechnie obowigzujacego znalazly si¢
dekrety z 1919 r. wraz z przepisami wykonawczymi do nich, a od 1921 r. réwniez
tzw. konstytucja marcowa. Wspomniane dekrety do 1932 . utrzymywaly w mocy
przepisy o stowarzyszeniach panstw zaborczych.

Najbardziej prawdopodobnym faktem, jezeli mowa o zrodtach prawa we-
wnetrznego jest to, ze do 1925 r. dziatalnos¢ PKIO opierata si¢ ledwo na niedo-
skonatym projekcie statutu. Dopiero w 1925 r. uchwalono statut, juz ZPZS-PKOL
Zatem PKIO pierwszej, drugiej i trzeciej kadencji nie miat zatwierdzonego wta-
snego statutu. W przypadku pierwszej kadencji mozna zrozumie¢, iz nie przykla-
dano wowczas wigkszej wagi do uregulowan prawnych. Wykonano ogrom prac
organizacyjnych, zadbano o baze treningows i administracyjna PKIO, podejmo-
wano wysitki majace jednoczy¢ polski sport. Okres drugiej i trzeciej kadencji
byt jednak w duzej mierze stracony. Wraz ze zmianami kadrowymi w PKIO do
polskiego olimpizmu wkradla si¢ apatia. Zaniklo to czym PKIO charakteryzowat
sie od chwili swego powstania — nastawienie dziataczy olimpijskich traktujacych
sport jako domene Zycia publicznego®. Nadto, rownolegle z powstaniem ZPZS
powstal balagan organizacyjno-prawny, tworzacy niesprzyjajaca atmosfere do
pracy w ruchu olimpijskim. Efektywnie nie rozwigzywano probleméw finanso-
wych PKIO. Dopiero napisanie statutu ZPZS-PKOI przez M. Orlowicza, jego
uchwalenie i zatwierdzenie przez wladze panstwowe dalo polskim strukturom
olimpijskim solidne podstawy do dalszego dziatania, zamykajac okres marazmu
i zastoju.

34 S. Polakiewicz, op. cit., s. 109-111 i 139-141.
35 K. Hadzelek, M. Stoniewski, op. cit., s. 22.
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STRESZCZENIE

Niniejszy artykul wskazuje podstawy prawne polskich struktur olimpijskich po
I wojnie §wiatowej. Sa to Zrédta prawa powszechnie obowiazujacego oraz zrédta pra-
wa wewnetrznego. Osobne, aczkolwiek kluczowe miejsce w rozwazaniach zajmuje
kwestia opracowania i uchwalenia statutu Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich
oraz jego nastepcy — Zwigzku Polskich Zwigzkéw Sportowych-Polskiego Komitetu
Olimpijskiego. Autor zakresla podstawowe przyczyny zastoju prac nad statutem
tych struktur. W artykule zastosowano metode historyczno-prawna i prawno-po-
rownawcza. W bibliografii znalazly sie akty prawne oraz literatura i piSmiennictwo,
wsréd ktorych szezegdlnie cenne sa pozycje autoréw bioracych udzial w formowaniu
Polskiego Komitetu Igrzysk Olimpijskich.

SUMMARY

Around the draft statute of the Polish Committee of the Olympic Games
and the statute of the Union of Polish Sports Associations-the Polish Olympic
Committee at the beginning of the Second Polish Republic

This article indicates the legal bases of Polish Olympic structures after the First
World War. These are sources of universally binding law and sources of internal law.
A separate but crucial point in the deliberations is the development and passing of the
statute of the Polish Committee of the Olympic Games, and its successor — the Union
of Polish Sports Associations the Polish Olympic Committee. The author outlines
the basic reasons for the stagnation of works on the statute of these structures. The
article uses the historical-legal and legal-comparative methods. The bibliography
includes legal acts as well as literature and literary texts, among which the positions
of the authors participating in the formation of the Polish Committee of the Olympic
Games are particularly valuable.



