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Geopolityczne konsekwencje traktatu wersalskiego

ABSTRAKT

Niniejszy artykul jest proba odniesienia si¢ do probleméw, z ktérymi zetknatem
sie prowadzac seminaria na kierunku Bezpieczeristwo Narodowe. Wiaza si¢ one
z obserwowanym ws$rdd studentéw powrotem zainteresowania geopolityka. Nie
chodzi tu tylko o ,powrdt do geopolityki” na poziomie rozwazan akademickich,
ale o do$¢ szeroko wykorzystywana obecnie maniere wyjasniania rzeczywistosci
miedzynarodowej i probleméw bezpieczenistwa za pomoca koncepcji geopolitycz-
nych. Geopolityka postrzegana jest tu jako doskonale narzedzie sluzace wyjasnianiu
polityki miedzynarodowej, ale tez historii opartej na determinantach geograficznych
i realizmie politycznym. Ma by¢ swoistym réwnaniem, z ktérego po naniesieniu od-
powiednich danych moga wynika¢ konkretne wnioski dotyczace strategii i polityki.
Co ciekawe, mlodziez akademicka ma spore trudnosci zaréwno ze zdefiniowaniem
obiektu swoich rozwazan, jak tez z rozréznieniem $wiadomej strategii geopolitycznej
od strategii wymuszanej uwarunkowaniami geograficznymi. Majac to na wzgledzie
zaczalem blizej przygladac sie, a nastepnie analizowa¢ konkretne fakty przyklada-
jac do nich ,matryce” geopolityki. Rezultatem tych badan jest m.in. niniejszy tekst,
w ktérym analizuje bardzo interesujacy moment historii, kiedy to zatamywaly sie
stare koncepcje polityczne, a na ich miejscu wyrastaly nowe — takze geopolityczne.

ABSTRACT
Geopolitical consequences of The Treaty of Versailles

The following article is an attempt to refer to problems I have encountered during
my seminars held within the National Security course. They concern a rebirth of
interest in geopolitics that one can observe among the students. This doesn’t mean
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only “the return to geopolitics” in academic inquiries, but a widespread tendency
to explain questions of international relations and security in terms of geopolitical
conceptions. Geopolitical theories are used not only to explain international politics,
but also historical developments determined by geographic factors, and with political
realism in view. Geopolitics is treated as a kind of formula that, if supplied with
adequate data, should give concrete answers regarding strategies and policies. What
is interesting is that the academic youth has difficulties with both defining the object
of their inquiries, as well as with distinguishing between a conscious geopolitical
strategy and strategies forced by geographic circumstances. Keeping that in mind,
I began to investigate and analyze particular facts by placing them on a geopolitical
matrix. The following article presents the results of my research, in which I focus on
a very interesting moment in history, when old political conceptions broke down,
making room for new ones - also geopolitical.
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28 czerwca 1919 roku Niemcy, panstwa Ententy oraz panstwa sprzymie-
rzone i stowarzyszone podpisaly w Wersalu glowny traktat pokojowy konczacy
I wojne $wiatowa. W zamierzeniu tworcow i negocjatordw stworzono ramy sys-
temu mie¢dzynarodowego, ktore mialy uregulowac szereg sprzecznych intereséw
okreslonych wilsonowska wizja nowego tadu $wiatowego, ale takze ugruntowaé
system dominacji zwycieskich mocarstw. Bylo to niezwykle trudne czy - co po-
kazala historia — wrecz niemozliwe, niemniej wyczerpane narody i ich przywdd-
cy chcieli uwierzy¢, ze kolejnych wojen juz nie bedzie'.

Traktat wersalski byl wyrazem tradycyjnej w Europie gry o réwnowage sil,
nie uwzglednial jednak faktu, ze Wielka Wojna wytworzyta zupelnie nowg sytu-
acje zaré6wno na poziomie politycznym, geopolitycznym, jak i systemowym. Nie-
mozliwe bylo dopasowanie XIX-wiecznego ,koncertu mocarstw” i Realpolitik
do struktury ksztaltujacego sie¢ wielopodmiotowego i wielobiegunowego syste-
mu $wiatowego. Traktat wersalski nie uwzglednial tez, lub uwzglednial w dalece
niewystarczajacym stopniu, realne uktady sit i zmieniajace si¢ uwarunkowania
geopolityczne. Jest swoistym paradoksem, ze nowa sytuacje lepiej niz zwycieskie
mocarstwa odczytaly pokonane Niemcy, rozbita przez rewolucje¢ Rosja sowiec-

1 ,Wierze, ze mozemy teraz powiedzie¢, ze tego doniostego poranka potozono kres wszystkim woj-
nom’: D.L George 11 listopada 1918 r. Podaje za: H. Kissinger, Dyplomacja, Warszawa 2002, s. 232.
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ka oraz Stany Zjednoczone. W czasie gdy dawne mocarstwa — Francja i Wielka
Brytania — podazaly sladem starych idei, nowe potegi ZSRR, III Rzesza, USA
i Japonia zaczely prowadzi¢ geopolityczng rozgrywke miedzy morzem i ladem
o dominacje.

Niniejsza analiza to proba wskazania geopolitycznych uwarunkowan trak-
tatu wersalskiego oraz geopolitycznych konsekwencji wytworzenia si¢ prozni
bezpieczenstwa w Europie Srodkowej po upadku imperiéw Romanowéw, Ho-
henzollernéw i Habsburgéw.

We wspotczesnych definicjach geopolityki pojawiaja si¢ réznorodne stano-
wiska, trudno wiec nakresli¢ jej jednoznaczng istote. Wydaje sie, ze ,,geopolity-
ka” jest jednym z tych poje¢, ktorych probuje sie uzywac jako stowa-wytrychu
do tlumaczenia wszystkiego co znajduje si¢ na styku strategii, nauk o polityce,
nauk geograficznych, nauk historycznych i szeroko pojetych relacji miedzynaro-
dowych. Saul Cohen pisal, ze geopolityka to pewny sposob podejscia do bada-
nia stosunkéw miedzynarodowych i analiza interakcji zachodzacych pomiedzy
usytuowaniem geograficznym a procesami politycznymi’. Geopolityka w swoim
zalozeniu zajmuje si¢ okreslaniem wzajemnych relacji migdzy naturalnymi ele-
mentami geografii a politykg paistw’. Bada takze, jak polozenie geopolityczne
wplywa na przedstawianie przez osrodki sily wizji swojego miejsca na arenie
miedzynarodowej, szczegétowych zadan i polityki?. Ujecie geopolityczne pozwa-
la wiec zrozumie¢ korelacje miedzy oddziatywaniem polityki migdzynarodowej
a zjawiskami zachodzacymi w danej przestrzeni geograficznej — nie tylko o cha-
rakterze politycznym, ale takze spotecznym, gospodarczym, technologicznym
i innych. Zaleznosci te wystepuja stale, niemniej w momencie kreowania Ladu
wersalskiego zostaly juz opisane i zdefiniowane w fundamentalnych pracach
Friedricha Ratzela, Alfreda T. Mahana i przede wszystkim Halforda J. Mackinde-
ra’. Byly to jednak idee stosunkowo nowe co w konsekwencji spowodowalo, ze
pozostawaly one bez wiekszego wplywu na konkretne rozstrzygniecia traktato-
we. Niemniej sam traktat wersalski uwydatnit problemy, ktérych natura byta do-
tad obca mocarstwom europejskim, dodajac do elementéw tradycyjnych: réwn
owaygi sit i realpolitik nowe kalkulacje geopolityczne.

S.B. Cohen, Geopolitics of the world system, Oxford 2003, s. 12.
C. Jean, Geopolityka, Wroctaw 2003, s. 40
Ibidem, s. 103-104.
Przede wszystkim: F. Ratzel, Politische Geographie, R. Oldenbourg, Munich und Leipzig 1897; Po-
litische Geographie oder die Geographie der Staaten, des Verkehrs und des Kriges, R. Oldenbourg,
Munich und Berlin 1903; A.T. Mahan, The Influence of Sea Power upon History, Little, Brown and
Company 1890 (Wplyw potegi morskiej na historie 1660-1783, t. 1-2, thum. E. Weryk, Oswiecim
2013); H.J. Mackinder, The Geographical Pivot of History, “The Geographical Journal” 1904, t. XXIII,
s. 421-437; Geograficzna os historii, Czestochowa 2009; Democratic Ideals and Reality: A Study in the
Politics of Reconstruction, London, 1919; Idealy demokratyczne i rzeczywistos¢, Warszawa 2019.
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Fad wersalski i geopolityczne interesy mocarstw

~Wielka wojna” zostala rozstrzygnieta przez site ekonomiczna, demograficz-
ng i militarng. Dyplomacja ustgpila paroksyzmom strategii walki na unicestwie-
nie®. Jeszcze na poczatku 1918 r. sity uczestnikéw konfliktu bylty wyréwnane,
mozna bylo nawet upatrywa¢ zwycigzce w panstwach centralnych, ktére rozbi-
ty Rosje. Francja byla bliska zalamania, a Londyn nie mial wigkszego interesu
w samodzielnym kontynuowaniu dzialan wojennych. O wyniku rywalizacji za-
decydowalo przystapienie do wojny Standéw Zjednoczonych. Doplyw swiezych
sit i srodkow przewazyl szale na korzys¢ Ententy.

Jeszcze przed ostatecznym rozstrzygnieciem rywalizacji militarnej zaczely
rysowac si¢ roznice co do przyszlych decyzji politycznych. Interesy poszczegol-
nych panstw sojuszu byly rézne, odzwierciedlaly bowiem odmienne cele, ktére
przys$wiecaly panstwom walczacym w Wielkiej Wojnie. Ostatecznie okazalo sie,
ze zawarcie pokoju jest niemal réwnie trudne jak wygranie wojny. Materia, ktérg
musialy rozstrzygna¢ zwycieskie mocarstwa byta znacznie rozleglejsza i znacz-
nie trudniejsza niz poprzednie porozumienia 1815 r. czy w 1856 r. Do starych
problemoéw zwigzanych z rywalizacjg kolonialng i handlowa, strefami wpltywow
oraz proba zachowania wzglednego status quo migdzy mocarstwami doszty kwe-
stie zwigzane z konieczno$cig uporzadkowania chaosu zwigzanego z wylania-
niem si¢ ,,panistw sukcesyjnych” w Europie srodkowej i wschodniej i rozpadem
Imperium Osmanskiego oraz pojawieniem si¢ ,mocarstw flankowych”: USA
i Japonii. Wiele spornych probleméw rozstrzygnigto dopiero po formalnym
podpisaniu traktatu’.

Najwieksza zmiang w Europie byt rozpad monarchii Hohenzollernéw, Ro-
manowow i Habsburgow, a w konsekwencji pojawienie si¢ nowych panstw na-
rodowych: Polski, Czechostowacji, Jugostawii, Austrii, Wegier, Finlandii, Litwy,
Lotwy i Estonii. Sama ich obecno$¢ burzyta dotychczasowe uklady, kalkulacje,
strategie geopolityczne i wojskowe plany operacyjne. Zmuszata do nowego zde-
finiowania liczacej niemal pottora wieku wzglednej réwnowagi sit w regionie.
Dodatkowa zmiang byl fakt, Zze Niemcy utracily na wschodzie relatywnie nie-
wiele w stosunku do Austro-Wegier (ktdre przestaly istnie¢ jako mocarstwo) czy
Rosji (ktora zostata odsunigta z linii Wisty gleboko na wschdd). Niemcy stawaty
sie zatem gldwnym rozgrywajacym w tej czesci Europy, co stanowito dodatkowy
czynnik kierowania uwagi Berlina na wschod.

Wersal i jego nastepstwa uwydatnity geopolityczny potencjal odwracania
sie Niemiec od Atlantyku i oceanicznej magistrali handlowej. Bylo to zwigzane

6 R. Aron, Pokéj i wojna migdzy narodami, Warszawa 1995, s. 50.

7 M.in. w Spa 5 lipca 1920 - 16 lipca 1920, Waszyngtonie 12 listopada 1921 - 6 lutego 1922 czy
w Locarno 5-16 pazdziernika 1925 r.

8 p Kennedy, Mocarstwa Swiata. Narodziny rozkwit upadek, Warszawa 1994, s. 214.
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z doswiadczeniami poprzednich kilkudziesieciu lat. Potozenie geograficzne bylo
jednym z czynnikéw ostabiajacych cesarstwo niemieckie — Niemcy ,,urodzily sie
okrazone™. Centralne polozenie oznaczalo rywalizacje z obu potegami flanko-
wymi - Francja i Rosja. Proby szerszego wiaczenia sie kaiserowskiej Rzeszy do
globalnego sytemu wymiany handlowej byly skutecznie blokowane przez flote
Wielkiej Brytanii. U progu XX wieku Berlin natrafit tym samym na barie-
re rozwoju, ktéra probowal przetamac poprzez bezprecedensowa rozbudowe
floty wojennej, ktéra awansowata z széstego na drugie miejsce na §wiecie. Na
niewiele sie to zdato. Proby wyjscia z okrazenia przez ekspansje kolonialng na-
trafiaty na kontrreakcje ze strony Wielkiej Brytanii, Rosji, USA, Francji. Swiat
byt juz podzielony. Ryzyka i zagrozenia powodowane blokada przez potegi
morskie ostatecznie pokazal przebieg dziatan wojennych. Berlin nie byl w sta-
nie przetama¢ dominacji Royal Navy. Po Bitwie Jutlandzkiej (31.05-01.06 1916
r.) flota niemiecka zostala zepchnieta do portdw a jej dziatania przeciw alian-
tom ograniczyly sie do nieograniczonej wojny podwodnej. W tym przypadku
o klesce zdecydowata nie sama liczba i jako$¢ okretéw, ale warunki geogra-
ficzne. Kriegsmarine trudno bylo przebi¢ si¢ na Atlantyk, ale bez wigkszych
problemow przejela operacyjng kontrole nad Baltykiem. Doswiadczenia te nie
pozostaly bez wplywu na przyszle plany zbrojeniowe Niemiec, w ktérych flota
nie stanowila juz tak znaczacego komponentu. Problem centralnego potoze-
nia nadal powodowal koniecznos$¢ zabezpieczania zaréwno wschodniej, jak
i zachodniej flanki. W tym kontekscie szczegélnie grozny wydawat sie skoor-
dynowany atak z obu stron, co ostatecznie zrealizowalo si¢ w 1914 r. Po 1918 r.
Berlin musial na nowo zdefiniowa¢ swoj stosunek do Europy Wschodnie;j.
Rosja okazala si¢ przeciwnikiem stabym, rewolucja dodatkowo zredukowa-
fa jej potencjal militarny - i co bardziej istotne — polityczny. Izolacja sowie-
tow redukowala zagrozenie kolejna wojng na dwa fronty, co wigcej stwarzala
potencjal do porozumienia ze stabszym partnerem co ostatecznie zrealizo-
walo si¢ juz we wczesnych latach dwudziestych. W ten sposéb uaktywniala
si¢ dostrzegana przez Mackindera niebezpieczna 0§ wspdtpracy niemiecko-
-rosyjskiej. Odepchnigta od Atlantyku potega gospodarcza i idgca za nig sita
polityczna Niemiec znalazta ujscie w kierunku wschodnim. Nie byto to zresz-
ta novum. Byla to raczej kontynuacja koncepcji budowania obszaru Mittel-
europy czyli naturalnego miejsca ekspansji niemieckiej gospodarki i niemiec-
kich wpltywow politycznych w panstwach stabszych, polozonych na wschod
od Niemiec’. Mozliwej ekspansji Niemiec sprzyjalo tez pozostawienie poza
granicami duzych mniejszo$ci niemieckich w krajach nadgranicznych w Cze-
chostowacji, w Polsce czy Austrii — gdzie znaczna cze¢$¢ ludnos$ci opowiadata
sie za przylaczeniem do Niemiec. W ten sposob tworcy traktatu wersalskiego

9 R.Kaplan, The Revenge of Geography, New York 2013, s. 150.
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wytyczyli potencjalny plan ekspansji Berlina'®. Alianci nie podjeli przy tym
proby politycznego rozbicia Niemiec, kierujac si¢ (szczegélnie Woodrow
Wilson) dogmatyczng zasada samostanowienia narodéw i wiarg w mozliwos¢
powrotu Niemiec do politycznego stanu sprzed zjednoczenia w 1870 r. To plus
zasada rownowagi sil, ktérg kierowat sie¢ David Lloyd George, tj. ek przed poten-
cjalnym zdominowaniem Kontynentu przez Paryz, spowodowaly, ze pokonane
Niemcy z wojny wyszly geopolitycznie silniejsze. Zamiast przedwojennych po-
teg: Francji i Rosji byly teraz okrazone przez znacznie stabsza Polske i skrajnie
ostabiong Francje.

Francja od czaséw sredniowiecza az do XIX w. miata wszelkie geopolityczne
podstawy do tego by zdominowac¢ kontynent europejski. Znajdowala si¢ wystar-
czajaco daleko od zagrozen ze wschodu, chroniona kanatem La Manche, Atlan-
tykiem, a od strony Hiszpanii i Wloch gérami. Otwarta byta natomiast granica
wschodnia szczegdlnie na pétnocnym wschodzie, tj. obszary obecnej Belgii i Ho-
landii. Dopoki Niemcy nie byly zjednoczone nie stanowito to jednak problemu.
Zjednoczenie Niemiec w XIX w. w dramatyczny sposob zmienito dotychczaso-
wy uktad sit na kontynencie''. Kluczowe znaczenie nabralo pozyskanie partnera
oskrzydlajacego Niemcy - stad sojusz z Rosjg a pozniej z II RP - a takze w miare
efektywne wzmocnienie korytarza w Niderlandach. Przede wszystkim Paryzowi
zalezalo jednak na radykalnym ostabieniu Niemiec, co pozwalatoby Francji nie
tyle odzyskac pozycje europejskiego hegemona, ile poczu¢ si¢ wzglednie bez-
piecznie. Temu stuzylo odebranie Niemcom Alzacji i Lotaryngii, korekty grani-
cy niemiecko-belgijskiej i niemiecko-dunskiej, okupacja Nadrenii, eksploatacja
przez Francje zaglebia Saary i bezprecedensowa demilitaryzacja Niemiec. Bez-
pieczenstwu Francji stuzy¢ miala tez cata seria powersalskich uktadéw sojuszni-
czych z Belgig (1920), Polska (1921), Czechoslowacja (1924), Rumunia (1926)
i Jugostawia (1927), a takze multilateralna koncepcja skierowanej przeciwko
Niemcom tzw. Malej Ententy (1921). Jednoczesnie wykazaly mozliwos¢ tacze-
nia celéw francuskiej polityki z polityka nowych panstw powstatych po upad-
ku panstw Habsburgéw i Romanowow, a potozonych na wschéd od Niemiec'®.
Mialy one zastapi¢ Rosje w politycznym oskrzydleniu Berlina. Tym samym Wer-
sal stworzyl potencjat francuskiej hegemonii kontynentalnej Europy"’. Dlatego
tez tak Brytyjczycy, jak i Amerykanie nie chcieli wzmacnia¢ zwycigskiej Francji
i postawili opor wobec dalszych roszczen Paryza wzgledem przegranych Nie-
miec. Londyn chcial powréci¢ do tradycyjnej Splendid isolation. Do tego Wa-
szyngton nie ratyfikowal traktatu wersalskiego i nie przystapit do Ligi Narodéw.

10 Pisal o tym J. Bainville, Les Conséquences Politiques de la Paix, Paris 1920, http://classiques.uqac.ca/
classiques/bainville_jacques/consequences_pol_paix/consequences_pol_paix.pdf.

11 J. Bartosiak, Rzeczpospolita miedzy lgdem a morzem. O wojnie i pokoju, Warszawa 2018, s. 214-215.

12 Ibidem, s. 319.
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Dwa najpotezniejsze panstwa 6wczesnego swiata odmowity wiec Francji statusu
sojusznika Anglosasow.

Wielka Brytania tradycyjnie upatrywata podstawe swojego bezpieczenstwa
w rownowadze sit na kontynencie, ktdrej istota bylo state wspieranie panstwa
stabszego przeciwko panstwu dominujacemu. W interesie Wielkiej Brytanii nie
lezato wigc nadmierne wzmocnienie Francji kosztem Niemiec, a raczej ostabie-
nie Berlina. Potwierdzajg to zachowania brytyjskich dyplomatéw na Kongre-
sie Wersalskim i w ramach Rady Ambasadoréw, powotanej przez Kongres do
rozstrzygania konkretnych kwestii. Brytyjczycy z determinacja walczyli na fo-
rum dyplomatycznym, aby Niemcy, poniesli mozliwie male straty terytorialne
i ekonomiczne. Londyn polegal na wielowiekowej tradycji rownowagi sit nie
dostrzegal jednak nowych uwarunkowan geopolitycznych, takze tych zwia-
zanych z rozstrzygnieciami traktatu wersalskiego. Od momentu, w ktérym
Londyn zabezpieczyl swoje interesy strategiczne to Paryz, a nie Berlin stal si¢
kandydatem na hegemona kontynentalnej Europy, a tym samy byl postrzega-
ny jako potencjalne zagrozenie. Wielka Brytania zrealizowala swoj cel wojen-
ny 11 listopada 1918 r. Ostabienie Berlina przez ograniczenie jego potencjalu
gospodarczego oraz wydanie floty niemieckiej w angielskie rece, zabezpieczato
interesy Londynu. Powierzenie przez Lige Narodéw administracji bytych pro-
wingcji Turcji (Palestyny i Iraku) zabezpieczalo strategiczng o$ potegi Wielkiej
Brytanii na Morzu Srédziemnym - Gibraltar-Malta-Cypr-Suez. Brytyjczycy
w pierwszym rzedzie bronili swojego imperium, ktére nie bylo juz zagrozone
przez Niemcy, ale raczej przez Francje, Wlochy czy nawet USA™.

Cele oficjalnie stawiane przez Waszyngton: demokracja, samostanowie-
nie, bezpieczenstwo zbiorowe'®, nie miaty bezposredniego charakteru geopoli-
tycznego, ale ich realizacja posrednio i bezposrednio rzutowala na geopolityke
i geostrategie. Idea bezpieczenstwa zbiorowego, tj. Ligi Narodéw, skutecznie tor-
pedowala mozliwos¢ otrzymania przez Francje amerykanskich gwarancji, na-
wet tych dotyczacych granicy wschodniej. Bardzo interesujaca jest tez polityka
Wilsona wzgledem Europy Srodkowej. Zasada samostanowienia narodéw jest

13 Ibidem, s. 320.

14 Wedtug K. Haushofera, ,Wielka Brytania, siegajac po pomoc USA w wojnach, ktére toczy, akceptu-
jac te pomoc oddaje w hipoteke swe Imperium potedze, ktéra posiada najwiekszy interes geopoli-
tyczny w jego zlikwidowaniu”. A. Masnica, Swiat kolisty i zwycigstwo w historii Sir Halforda Mackin-
dera, Przedruk z czasopisma ,,Staniczyk” 1995, nr 1, s. 24-38.

15 Bezposrednim powodem przystapienia do dzialan wojennych byla jednak niemiecka nieograniczo-
na wojna podwodna oraz Telegram Zimmermana z 16 stycznia 1917 r. Szef niemieckiej dyplomacji
Arthur Zimmerman wystat depesz¢ do ambasadora w USA, ktéry miat jg przekaza¢ niemieckiemu
postowi w Meksyku. Pisal, ze na wypadek wojny niemiecko-amerykanskiej Berlin proponuje pre-
zydentowi Venustiano Carranzy’emu sojusz wojskowy i pomoc finansowg; mamit tez Meksykanina
perspektywa odzyskania Arizony, Nowego Meksyku i Teksasu utraconych po wojnie z USA z lat
1846-1848.
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postrzegana jako przejaw idealizmu polityki USA, jednak mogta za nig sta¢ twar-
da kalkulacja geopolityczna — powstanie niepodleglych panstw w pasie miedzy
Rosjg a Niemcami potencjalnie moglo zamykac przestrzen miedzy Hartlandem
a Rimlandem w rozumieniu Mackinderowskim. Nie ma rzecz jasna pewnosci
czy ratyfikacja przez USA traktatu wersalskiego, a co za tym idzie przystapienie
do Ligi Narodéw zasadniczo zmienilyby bieg wydarzen. Niemniej w Europie
zabraklo sily, ktora mialaby sife i wole by stanowi¢ realng bariere dla nadal groz-
nych Niemiec. Waszyngton wieksza uwage poswiecat zresztg ostabianiu niedaw-
nego sojusznika - Japonii, ktéra stawala si¢ gléwnym wyzwaniem geostrategicz-
nym w walce o dominacj¢ na Pacyfiku.

Geopolityczne problemy Europy Srodkowo-Wschodniej

Narodzinom II Rzeczypospolitej i paristwom powstatym w wyniku rozpadu
panstw Romanowoéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw sprzyjal szczegdlny uktad
geopolityczny: ostabione kleska wojenng i rewolucja Niemcy, zwycigska, ale ka-
tastrofalnie wyniszczona Francja, USA krzewigce nowa wizj¢ samostanowienia
narodéw i pograzona w chaosie Rosja, ktéra nie mogta by¢ juz sojusznikiem
Paryza w kolejnych rozgrywkach z Berlinem. Mocarstwa europejskie nie byty
gotowe do budowania tadu uwzgledniajacego interesy nowych i w wigkszosci
malych panstw. Bylo to sprzeczne z caltym XIX-wiecznym dziedzictwem euro-
pejskiej dyplomacji, bazujacej na porozumieniach miedzy najwazniejszymi mo-
carstwami strzegacymi réwnowagi sit. Kwestia Europy Srodkowej i Wschodniej
byta wiec jednym z najtrudniejszych wyzwan zwigzanych z ksztaltowaniem sig¢
powojennego tadu na Starym kontynencie. Nakladaly si¢ na to kwestie kon-
fliktéw narodowosciowych, niestabilno$¢ granic oraz koniecznos$¢ wilaczenia
nowych panstw jako samodzielnych bytéw politycznych w nowy system mig-
dzynarodowy. Nie bez znaczenia byta tu réwniez sytuacja w Rosji. Nieprzewidy-
walnos¢ rozstrzygnie¢ w wojnie domowej blokowata plany, decyzje i koncepcje
zwycieskich mocarstw dotyczacych tej czesci kontynentu.

Region Europy Srodkowo-Wschodniej odegrat kluczowg role jako zrédto
destabilizacji i konfliktu juz wcze$niej. Niestabilna sytuacja na Balkanach byfa
bezposrednim powodem wybuchu wojny. Problemem byla tu zaréwna rywa-
lizacja miedzy Rosja i Austro-Wegrami jak tez konflikty miedzy panstwami
powstalymi w wyniku cofania si¢ imperium Turcji: Rumunig, Bulgaria, Serbia,
Czarnogory, Albanig i Grecjg. Przedwojenna sytuacja na Balkanach stwarzata
podstawy do obaw, Zze podobne konflikty wybuchng takze na obszarze miedzy
Niemcami i Rosjg, szczegolnie ze restytuowana Polska wydawala si¢ panstwem
o do$¢ znacznym potencjale i ambicjach samodzielnego wplywania na region.
Warszawa istotnie bardzo szybko stala si¢ graczem, ktérego mocarstwa musialy
uwzglednia¢ w kalkulacjach sitl.
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Wojne 1914-1918 mozna traktowa¢ jako prébe odbudowy réwnowagi sil,
jednak zmiany polityczne spowodowaly, ze powrét do status quo ante bellum nie
byl mozliwy. Wraz z kleska Moskwy i Berlina nieaktualne staly sie geopolitycz-
ne plany Rosji - ,,13 punktéw Sergiusza Sazonowa” czy Niemieckiej koncepcji
Mitteleuropy rozciagajacej sie ,,od Polski po Finlandie'®. Kluczowe znaczenie
w kwestii ksztaltowania si¢ porzadku w regionie miato pojawienie si¢ nowej wi-
zji ladu migdzynarodowego prezydenta Woodrowa Wilsona. Zdecydowata ona
o zerwaniu z mozliwoscig powrotu do przedwojennego status quo. Wilson nie
czul si¢ zwigzany zasadg rownowagi sit i Realpolitik, nie byt tez zwigzany inte-
resami starych mocarstw europejskich. Oredzie Prezydenta do pofaczonych
izb Kongresu, wygtoszone w Waszyngtonie 8 stycznia 1918 r., przyniosto zarys
postulowanych warunkéw przyszlego pokoju. Kluczowe znaczenie dla Europy
Srodkowej miat 13 punkt deklaracji: ,,Nalezy stworzy¢ niezawiste panistwo pol-
skie, ktore winno obejmowac terytoria zamieszkane przez ludnos¢ niezaprzeczal-
nie polska, ktéremu nalezy zapewni¢ swobodny i bezpieczny dostep do morza
i ktérego niezawislos¢ polityczng i gospodarcza oraz integralnos¢ terytorialna
nalezy zagwarantowa¢ paktem migdzynarodowym”.

Ostateczne ustalenia dotyczace regionu byly wiec dalekie od celow, ktore
stawialy sobie gldéwne mocarstwa i przeciagnety sie poza rozstrzygniecia wer-
salskie. Przede wszystkim nalezalo zaczeka¢ na rozwoj sytuacji w Rosji. Rewo-
lucja bolszewicka stala sie kolejnym elementem komplikujacym sytuacje geo-
polityczng. Zasada przeciwdzialania hegemonii mocarstwa kontynentalnego
nakazywata Londynowi dba¢ o to, by Francja nie oslabifa ,nadmiernie” Berli-
na, ktory stanowil tez istotng bariere przeciwko ekspansji bolszewizmu. Kle-
ska wojenna Niemiec spowodowala, ze zadanie to spadlo na barki zwycigskiej
Ententy. W tej sytuacji konieczne wydawato si¢ zbudowanie lub odbudowanie
filaru fadu wersalskiego i wptywéw Mocarstw na Wschodzie. Pretendentéw
do tej roli byto kilku. Przede wszystkim ,biala” Rosja, a takze Rzeczpospo-
lita Czechostowacja i Ukraina. Faworyt zostal pokonany przez bolszewicka
Rosje, Czechostowacja mogta by¢ przeciwwaga dla Austrii i Wegier, ale nie
dla Rosji i Niemiec, Ukraina nie obronita swojej panstwowosci. W ten spo-
sob powotanie do zycia silnej Rzeczpospolitej — jako bariery przed bolsze-
wizmem i panstwa szachujacego od wschodu Niemcy - stalo si¢ niezwykle
istotne'”. Znaczenie paristwa polskiego jako elementu tadu geopolityczne-
go pokazata wojna polsko-bolszewicka. Polskie zwyciestwo w 1920 r. mialo
decydujace znaczenie dla ocalenia niepodleglosci panstw battyckich i w pew-
nym stopniu takze Rumunii. Z tego tez powodu Andrzej Nowak zaczal uzywac

16 A. Chwalba, Samobéjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakow 2014, s. 593-608.
17 P. Zurawski vel Grajewski, Dynamizm geopolityki. (Poréwnanie potozenia migdzynarodowego I1 i I11
Rzeczypospolitej), http://www.omp.org.pl/stareomp/indexfedf.php (23.05.2019).
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sformutowania ,,system wersalsko-ryski”'®. Polska zostata w czasie wojny sil-
nie wsparta przez Francje, ktdra (z braku lepszej opcji) uznata Warszawe za
sojusznika zastepczego (zamiast Rosji) w dziele kontrolowania Berlina. Sta-
bos$¢ pokonanych Niemiec i Rosji oraz przychylno$¢ Francji, poszukujacej
przeciwwagi dla rewizjonizmu niemieckiego i budujacej kordon sanitarny,
oddzielajacy od siebie dwa antywersalskie mocarstwa éwczesnej Europy, wy-
promowata wiec Polske, ktérej ambicje terytorialne tak co do Gdanska, Slg-
ska, Warmii i Mazur oraz Galicji Wschodniej i ziem zabuzanskich ograniczata
z kolei Wielka Brytania'?, starajgca sic pomniejszy¢ potege francuskiego sys-
temu sojuszy budowanego opartego na Polsce i ,Matej Entencie” w Europie
Srodkowej i umacniajgcego niepozagdang przez Londyn hegemonie Paryza na
kontynencie®.

Ksztaltowaniu si¢ silnego panistwa polskiego sprzyjal tez Halford Mackinder,
ktory przekonat zachodnich politykow, ze kolejna §wiatowa wojna jest do unik-
niecia, jesli w Europie Srodkowej beda istnialy niepodlegle paristwa. Zabiegat
o to zarowno w Wersalu, jak tez w Warszawie, gdzie w grudniu 1920 r. pré-
bowal doprowadzi¢ do antybolszewickiego wspoldziatania rzadu Rzeczypo-
spolitej ze sztabem armii Denikina. Przeprowadzit kilka rozméw z politykami
w Warszawie, w tym z marszatkiem Pitsudskim. Strona polska stawiala wa-
runek uznania granic i niepodlegloséci panstwa polskiego przez Bialg Rosje.
W styczniu 1921 r. Mackinder uzyskal nawet stosowne zobowigzanie ze strony
Denikina. Do wspétpracy Polski i Bialej Rosji jednak nie doszto?!. Dziatania
Mackindera wynikaly z proby przeciwdzialania zagrozeniom, ktére pokazy-
wal w swoim geopolitycznym modelu §wiata. Opierat si¢ on na dwoch filarach
- ladzie i morzu: ,,Swiatowej Wyspie” sktadajacej sie Heartlandu oraz strefy
wewnetrznej oraz ,Wszech§wiatowym oceanie”, na ktérym w ,,Zewnetrznym
potksiezycu” rozrzucone sg pojedyncze wyspy: Poinocna i Potudniowa Ame-
ryka, Australia, wyspy Oceanu Indyjskiego i Pacyfiku. Mackinder pokazuje, ze
sity militarne opuszczajace Heartland i zmierzajace do podbojow wielokrotnie
probowaly opanowac¢ strefe polozong na pobrzezu Pacyfiku, Oceanu Indyj-
skiego lub Atlantyku. Cykliczne ekspansje nie byly jednak w stanie w calo$ci
i na dtuzej zdominowa¢ tej strefy przylegajacej do otwartych oceanéw?%. Utwo-
rzenie podporzadkowanej politycznie ,,Swiatowej Wyspy” przekraczato do tej

18 A. Nowak, Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski, [w:] Od Wersalu
do Poczdamu. Sytuacja migdzynarodowa Europy Srodkowo-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn,
Warszawa 1996, s. 30-42.

19 Ibidem.

20 A, Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992, s. 335.

21 A. Masnica, op. cit.

22 P. Eberhardt, Koncepcja Heartlandu Halforda Mackindera, ,,Przeglad Geograficzny” 2011, nr 83, 2,
s. 251-266.
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pory mozliwosci Heartlandu. Takie zagrozenie Mackinder uwazal jednak za
realne. W przypadku zrealizowania tego zamierzenia i dotarcia do §wiatowego
oceanu ekspansywne imperium ladowe uzyskaloby globalng hegemoni¢ nad
wszystkimi kontynentami*’. Zdaniem Mackindera, jedynym sposobem prze-
szkodzenia w opanowaniu Heartlandu przez zjednoczona potege ladowa
jest powstanie pomigdzy Niemcami i Rosja ,walu z wolnych narodéw Eu-
ropy Wschodniej: Polski, panstw baltyckich, panstw naddunajskich, panstw
balkanskich” Watl ten zamknalby Niemcom droge do Azji, a Rosji droge do
Europy. Zarazem jego istnienie utrudniloby militarne wspoétdzialanie Rosji
z Niemcami. Mackinder stwierdzal, ze warunkiem trwatosci przebudowy tery-
torialno-politycznej (traktat wersalski) Europy Wschodniej jest jej podzial na
system trzech wzglednie rownowaznych organizméw: obok Rosji i Niemiec,
trzecim organizmem miala by¢ Polska w sojuszu z szeregiem panstw lezacych
miedzy Heartlandem i Pétwyspem Europejskim. Nieograniczony akces Polski
do Baltyku i dopomozenie jej w rozbudowie floty baltyckiej mogacej wiazaé
cze$¢ floty Niemiec, wzglednie Rosji w basenie Morza Baltyckiego; odtaczenie
Prus Wschodnich od Niemiec metoda wzajemnego transferu populacji po-
miedzy Wielkopolska i Prusami Wschodnimi, pozostawiajaca swobode co do
wyboru narodowosci i sprzedazy mienia, uznanie przez Pafistwa Srodka pra-
wa Ligi Narodéw do wysytania floty na Morze Czarne i Baltyk w sytuacjach
naruszenia porzadku miedzynarodowego®*. Mackinder widzial wiec Polske
i inne panistwa Pasa Srodka, wraz z rejonem miekkiego podbrzusza Europy,
jako dobrze okopang i pozostajaca pod politycznym zwierzchnictwem Enten-
ty, swoistg barier¢ zamykajaca wrota Heartlandu.

W kierunku koncepcji Mackindera - chociaz z powodéw stricte dotykaja-
cych kwestii bezpieczenstwa regionalnego - szly plany federacyjne J. Pifsudskie-
go — ktorych kresem byl traktat ryski, a takze idea Migedzymorza, tj. regional-
nego sojuszu srodkowoeuropejskiego panstw lezacych migdzy Sowiecka Rosja
i Niemcami. Podejmowane przez Warszawe proby jego budowy rozbily sie jed-
nak o nieprzezwyciezalne przeszkody mentalne i polityczne, ksztaltujace sytu-
acje geopolityczng w regionie. Niepodleglosci Ukrainy nie udato si¢ utrzymac.
Sprzymierzona z Polskag Rumunia byfa $miertelnie skonfliktowana z zaprzyjaz-
nionymi z Warszawg Wegrami®, a polgczona sojuszem z wrogg Rzeczypospoli-
tej Czechostowacja, ktorej klasa polityczna uznawala, ze jakiekolwiek zblizenie
Pragi z Warszawa bedzie skutkowalo wciggnieciem tej pierwszej w ,,nieistnie-
jacy” konflikt z Niemcami. Czesi uwazali, ze Niemcy sudeccy sa w istocie Au-
striakami, a zatem nie ma przedmiotu sporu mig¢dzy Czechoslowacja a Rzesza

23 L. Sykulski, Geopolityka. Stownik terminologiczny, Warszawa 2009, s. 55.
24 H.J. Mackinder, Demokratyczne idealy a rzeczywistos¢, Warszawa 2019.
25 O Banat i Siedmiogrod.
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i sprzymierzenie si¢ z Polska mogloby ich wciggna¢ w niepotrzebny spoér z Ber-
linem i co gorsza z Rosja®®. Problemy poglebial spér polsko-czechostowacki
0 Zaolzie, czechostowacko-wegierski o potudniowa Stowacje i Ru$ Zakarpacka,
rumunsko-jugostowianski o Banat i jugostowiansko-wegierski o Baczke-Woj-
wodine. Na potnocy sytuacja byla podobna. Polska miata dobre lub doskonate
stosunki z Finlandig, Estonig i Lotwg i fatalne z Litwg (,,bunt” generala Zeligow-
skiego w pazdzierniku 1920 r. i inkorporacja tzw. Litwy Srodkowej). W tej sy-
tuacji — przy stabych tradycjach demokratycznych regionu i jego bardzo silnych
nacjonalizmach - zbudowanie spojnej struktury srodkowoeuropejskiej — Mig-
dzymorza, mogacej oprzec sie cisnieniu geopolityki wytwarzanemu przez ruchy
dwdch gléwnych burzycieli tadu wersalskiego — Niemcy i ZSRR - okazato si¢
niemozliwe®’.

Zalamanie si¢ Ladu wersalskiego

System wersalski zostal skierowany przeciw Niemcom, ktére potraktowa-
no na konferencji skrajnie przedmiotowo, tamiac przy tym tradycje europej-
skiej dyplomacji, ktéra dawala pokonanemu mozliwos¢ wspoétdecydowania
o ksztalcie pokoju. Sam traktat miat dla Berlina charakter represyjny zaréwno
w kwestiach terytorialnych, gospodarczych, jak i militarnych®. W konsekwen-
cji naczelng wytyczna polityki Niemiec stala sie jego likwidacja. Niemcy byty
zarazem najsilniejszym panstwem Europy. Okolicznos¢ ta byta w czasie kon-
ferencji niedoceniana przez Wielka Brytani¢ przy jednoczesnym przecenianiu
Francji — aczkolwiek trzeba tez przyzna¢, ze nawet przy wlasciwszej ocenie
sytuacji trudno bylo oczekiwa¢ zasadniczej modyfikacji polityki brytyjskiej,
za$ poglebienie represyjnego charakteru rozwigzan wersalskich na pewno
nie stuzytoby sprawie pokoju europejskiego. Tak wig¢c zasadnicze pytanie
brzmialo - czy ograniczenie pozycji Niemiec przez traktat wersalski byto do
pogodzenia ze stabilnodcia w europejskich stosunkach miedzynarodowych?
Odpowiedz na to pytanie musiata by¢ negatywna®. Postawa Niemiec nie byta
zreszta jedynym czynnikiem ostabiajacym system wersalski. Drugim elemen-
tem byla zdecydowana wrogos¢ miedzy Europa ,wersalskg” i Rosja (ZSRR),
czego konsekwencje symbolizuje uklad z Rapallo, trzecim - dystansowanie
sie od ,,opieki” nad tadem jego gléwnego architekta — USA. Izolacjonizm USA
spowodowal, ze rol¢ wiodacych mocarstw strzegacych fadu miedzynarodo-
wego musialy utrzymac Francja i Wielka Brytania, tj. panstwa ktore po pierw-

26 P, Zurawski vel Grajewski, op. cit.

27 Ibidem.

28 H. Kissinger, op. cit., s. 255.

29 T. Schramm, System Wersalski i jego rozktad, ,,Studia Maritima” 2016, t. 39, s. 117.
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szej wojnie $wiatowej nie mialy sily i woli do pelnienia tej roli. Co wazniej-
sze, nie tylko USA, ale tez kwestionujace fad wersalski ZSRR i III Rzesza byty
militarnie silniejsze od Londynu i Paryza. System byt tez kontestowany przez
formalnych jego wspéttwércédw Japonie i Wiochy™. Na to wszystko naktadaty
si¢ btedne kalkulacje strategiczne i bledne wazenie sit.

Gloéwng geopolityczng konsekwencja Wersalu okazalo si¢ strategiczne zbli-
zenie dwoch autsajderéw powersalskiego systemu miedzynarodowego - Rosji
i Niemiec. Moskwa podobnie jak Berlin byla zainteresowana zniszczeniem sys-
temu wersalskiego, gdyz porzadek ten do minimum redukowat jej mozliwosci
wplywania na uklad sit w Europie. Wspolpraca miedzy Moskwa i Berlinem
przyniosta obu stronom wiele korzysci, spowodowala tez geopolityczne okrez-
nie Polski, ktérego nie mdgl zréwnowazy¢ sojusz Warszawy z Paryzem - na-
wet wzmocnionym ostatecznie gwarancjami Londynu. Polska, Wielka Brytania
i Francja byly po prostu znacznie stabsze od ZSRR i III Rzeszy. Od Rapallo
Niemcy weimarskie i Rosja sowiecka byly dla siebie najblizszymi sojusznikami
w powersalskiej Europie. Nie byta to tylko wymiana handlowa, ale tez wspol-
praca wojskowa. Reichswera dysponowala 3 poligonami w Rosji, gdzie szkolono
ludzi i testowano broti i sprzet. O sytuacji geopolitycznej w Europie Srodkowej
decydowaly wigc 3 czynniki - rosyjskie i niemieckie ambicje imperialne; brak
mozliwosci integracji regionu w sojuszu skierowanym przeciwko Niemcom
i Rosji; stopniowe dystansowanie si¢ Francji od zobowigzan sojuszniczych wo-
bec Polski i Czechostowagji.

Decyzja premiera Raymonda Poincarego o wkroczeniu armii francuskiej do
Zaglebia Ruhry, (styczen 1923 r.), byla ostatnim wystapieniem Francji skiero-
wanym przeciwko odradzajacym sie Niemcom. Potem byty juz tylko ustepstwa.
Uklad w Locarno w 1925 przynio6st formalne zréznicowanie poziomu bezpie-
czenstwa granic europejskich, podzielonych na lepsze — zachodnie i gorsze —
wschodnie. Europa Srodkowa byla wschodnim segmentem systemu wersal-
skiego, ale w Locarno nie brano tego pod uwage’'. Co gorsze, od 1925 r. dla
Francuzéw priorytetem staly si¢ stosunki z Berlinem oparte na pomysle wmon-
towania Republiki Weimarskiej w system wersalski, ktory po 1925 r. stal sie
w istocie systemem wersalsko-locarnenskim. Jego efektem byto m.in. przyznanie
w 1926 r. Niemcom stalego miejsce w Radzie Ligi Narodéw. Niemcy w czasach
kierowania MSZ przez Gustawa Stresemanna rozpoczely skuteczng gre dyplo-
matyczng o odzyskanie swej pozycji, straszac Zachdd perspektywa zwrdcenia
sie ku pogtebionej wspolpracy z Sowietami. Premier Aristide Briand postrzegal
Niemcy jako gléwnego partnera w ramach lokarnenskiej polityki Francji. Paryz

30 Ibidem.
31 M. Kornat, Zrozumie¢ system wersalski, czyli o genezie II wojny Swiatowej, ,Dzieje Najnowsze” 2009,
R. XL, 3,5.9.
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nie zwazal na interesy sojusznikéw z Europy Srodkowej. Za cene utrzymania
poparcia Wielkiej Brytanii Francja godzila sie na kolejne okrojenia systemu wer-
salskiego™.

Dojscie Hitlera do wtadzy skutkowalo zalamaniem si¢ funkcjonujacego
w latach 1925-1933 systemu bezpieczenstwa europejskiego polegajacego na
stopniowym wlaczaniu Niemiec do grona panstw wspétdecydujacych o Euro-
pie. Hitlerowi to nie wystarczato. Wyprowadzil Rzesze z Ligi Narodéw i z Ge-
newskiej Konferencji Rozbrojeniowej. Francja zostala zmuszona do pilnego po-
szukiwania nowego fundamentu stabilizacji tadu wersalskiego. W efekcie doszto
do narodzin idei Paktu Wschodniego (1934 r.) firmowanego przez francuskiego
ministra spraw zagranicznych Louisa Barthou. Pragnal on, by ewentualne wy-
konanie francuskich gwarancji bezpieczenstwa wobec srodkowoeuropejskich
sojusznikow Paryza wzieli na siebie Rosjanie. To jednak natrafito na zdecydo-
wany sprzeciw Warszawy™>. Sojusz Rzeczypospolitej z Francja ewoluowat zreszta
miedzy rokiem 1921 a 1939 w kierunku jego stopniowego ostabienia — przede
wszystkim z powodu francuskiej niecheci do wypelnienia przewidzianych
w nim zobowigzan. Zamykanie si¢ Francji za Linig Maginota, appeasement poli-
tyki brytyjskiej, zwrot Wloch ku IIT Rzeszy po wojnie abisynskiej, wojna domo-
wa w Hiszpanii i Konferencja w Monachium - a wigc powrét do koncepcji kon-
certu mocarstw — dopelnialy obrazu przemian politycznych w Europie w drugiej
polowie lat trzysziestych XX w.

Whioski

Rozpad monarchii Romanowéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw calkowi-
cie zmienit uklad sit w Europie, ale tez jej geopolityke. Pojawienie si¢ nowych
panstw przy jednoczesnym upadku starych mocarstw wymuszal wypracowanie
nowej rownowagi. Budowanie przez Paryz przeciwwagi dla Berlina opartej na
panstwach Europy Srodkowej byto niemozliwe zaréwno z powodu zbyt skrom-
nego potencjatu tych panstw, jak i konfliktow miedzy nimi. Nie powiodly sie tez
proby stabilizacji tadu przez idealistyczne projekty takie, jak Liga Narodéw czy
Pakt Brianda-Kellogga.

Odsuniecie Niemiec od oceanicznej magistrali handlowej (i pozbawienie
ich kolonii) spowodowato, Ze uwaga Berlina zostata zogniskowana na kierunku
wschodnim traktowanym jako zaplecze surowcowe, rynek zbytu i obszar oddzia-
lywania politycznego - Ratzelowskiego Lebensraum® - a zatem tez determini-

32 P. Zurawski vel Grajewski, op. cit.

33 H. Buthak, Polska-Francja z dziejéw sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000, s. 178.

34 P. Eberhardt, Poglgdy antropogeograficzne i geopolityczne Friedricha Ratzla, ,Przeglad Geograficz-
ny” 2015, nr 87, 2, s. 214.
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zmu geograficznego i politycznego. Trudno wiec byto wpia¢ Niemcy w Zachod-
ni system migdzynarodowy - tak jak to miato miejsce po II wojnie §wiatowe;.

Stabilnos¢ sytemu miedzynarodowego w Europie po I wojnie §wiatowej wy-
magala obecnosci ,,zewnetrznego hegemona’, ktorego wplyw wykraczalby poza
brytyjska polityke utrzymywania réwnowagi sit. Jedynym panstwem zdolnym
do wypelnienia tej funkcji byly USA, jednak Waszyngton przyjal koncepcje izo-
lacjonizmu. Drugie mocarstwo 6wczesnego $wiata — Wielka Brytania — rowniez
usitowalo powréci¢ do Splendid isolation. Ostatecznie wszystkie panstwa Euro-
py staly si¢ de facto protektoratem dwoch zewnetrznych poteg: morskiej (USA)
i ladowej (ZSRS), ale nastgpito to dopiero po kolejnej wojnie, ktora zmiazdzyla
stare mocarstwa europejskie.

Decyzje traktatu wersalskiego geopolitycznie ostabiaty zwycigska Francje
kosztem przegranych Niemiec. Powstrzymanie Berlina bylo mozliwe tylko
przez zmuszenie Niemiec do wojny na dwa fronty. Do tego potrzebne bylo
jednak na wschodzie panstwo dysponujace odpowiednim potencjatem. Tym
dysponowala Rosja, jednak Wersal (i rewolucja bolszewicka) kierowal ja ra-
czej w strong sojuszu z Berlinem. Polska nie miala dostatecznego potencjatu,
by sta¢ si¢ realng bariera dla polityki Niemiec, szczegélnie Ze nie powiodly sie¢
regionalne koncepcje integracyjne formulowane przeciwko zagrozeniom ze
strony Rosji czy Niemiec.

Powersalski uklad sit nie mogt by¢ trwaly poniewaz w zalozeniu wykluczat
zen dwa mocarstwa europejskie o najwiekszym potencjale - Niemcy na zacho-
dzie i Rosje na wschodzie kontynentu. Powstala w ten sposdb swoista geopoli-
tyczna nierdwnowaga — najsilniejsze mocarstwa ogniskowaly swoje interesy na
Europie Srodkowej, podczas gdy mocarstwa uchodzace za najsilniejsze - Francja
i Wielka Brytania - lekcewazyly problemy regionu, ktéry okazat si¢ kluczowy
z punktu widzenia bezpieczenstwa

Traktat wersalski nie rozwiazal probleméw narodowosciowych. Nie uda-
to si¢ znalez¢ terytorialnych rozwigzan umozliwiajacych powstanie spojnych
etnicznie panstw. W kazdym z nowych panstw mieszkaly duze grupy mniej-
szodci, ktdre byly zrédlem niestabilnosci wewnetrznej, ale tez elementem od-
dzialywania s3siednich panistw™”. Szczegélnie istotne okazalo sie pozostawienie
w Czechostowacji duzego skupiska ludno$ci niemieckiej, co nadato kierunek
niemieckiej agresji.

Powstanie czy odrodzenie si¢ panstw miedzy Niemcami i Rosja (ZSRR)
stwarzato nowg sytuacje geopolityczna w regionie, zwigkszajac potencjalng moz-
liwo$¢ sojuszu Moskwy i Berlina skierowanego przeciwko nim. Przede wszyst-
kim odczula to Polska i republiki baltyckie, ktore staly si¢ ofiarg takiego poro-
zumienia.

35 P. Kennedy, op. cit., s. 286.



106 ADAM R. BARTNICKI

Nowe koncepcje geopolityczne Mackindera, Ratzela czy Mahana byty brane
pod uwage przez mocarstwa. Nie wplynely one jednak w znaczacy sposéb na
formowanie powersalskiego porzadku miedzynarodowego. Gléwna przyczyna
takiego stanu rzeczy bylo zbyt silne przywigzanie przywédcéw mocarstw do sta-
rych koncepcji, ktére prébowano dostosowa¢ do zmieniajacych sie uwarunko-
wan.

Bibliografia

Aron R., Pokéj i wojna miedzy narodami, Warszawa 1995.

Bainville J., Les Conséquences Politiques de la Paix, Paris 1920, http://classiques.uqac.
ca/classiques/bainville_jacques/consequences_pol_paix/consequences_pol_
paix.pdf.

Bartosiak J., Rzeczpospolita miedzy lgdem a morzem. O wojnie i pokoju, Warszawa 2018.

Buthak H., Polska-Francja z dziejow sojuszu 1933-1936, Warszawa 2000.

Chwalba A., Samobdéjstwo Europy. Wielka Wojna 1914-1918, Krakow 2014.

Cohen S.B., Geopolitics of the world system, Oxford 2003.

Duroselle J.-B., Wielka wojna Francuzéw, Warszawa 2006.

Eberhardt P, Koncepcja Heartlandu Halforda Mackindera, ,Przeglad Geograficzny”
2011, nr 83, 2, s. 251-266.

Essen A., Polska a Mata Ententa 1920-1934, Warszawa-Krakow 1992.

Jean C., Geopolityka, Wroctaw 2003.

Kaplan R., The Revenge of Geography, New York 2013.

Kissinger H., Dyplomacja, Warszawa 2002.

Kennedy P, Mocarstwa Swiata. Narodziny rozkwit upadek, Warszawa 1994.

Kornat M., Zrozumiec system wersalski, czyli o genezie I wojny swiatowej, ,,Dzieje Naj-
nowsze” 2009, R. XL, 3.

Kucharczyk G., Niemcy i racja stanu. Mysl polityczna Jacquesa Bainvillea (1879-1936),
Warszawa 2005.

Mackinder H.J., Demokratyczne idealy a rzeczywistos¢, Warszawa 2019.

Masnica A., Swiat kolisty i zwycigstwo w historii Sir Halforda Mackindera, Przedruk
z czasopisma ,,Stanczyk” 1995, nr 1.

Michatek K., Na drodze ku potedze. Historia Standw Zjednoczonych Ameryki 1861-1945,
Warszawa 1993.

Nowak A., Stosunki polsko-rosyjskie i polsko-sowieckie (1919-1921) a tad wersalski,
[w:] Od Wersalu do Poczdamu. Sytuacja miedzynarodowa Europy Srodkowo-
-Wschodniej 1918-1945, red. A. Koryn, Warszawa 1996.

Schramm T., System Wersalski i jego rozkiad, ,Studia Maritima” 2016, t. 39.



GEOPOLITYCZNE KONSEKWENCJE TRAKTATU WERSALSKIEGO 107

Sykulski L., Geopolityka. Stownik terminologiczny, Warszawa 2009.

Zurawski vel Grajewski P, Geopolityka-sita-wola. Rzeczypospolitej zmagania z losem.
Krakéw 2010.

STRESZCZENIE

W niniejszym artykule podjeto prébe przyblizenia geopolitycznych konsekwencji (i
uwarunkowan) traktatu wersalskiego. Koncentruje si¢ na dwoch gléwnych aspektach
— analizie polityki bezpieczefistwa panistw Zachodu i Europy Srodkowo-Wschodniej.
Rozpad monarchii Romanowéw, Hohenzollernéw i Habsburgéw zmienil uktad
sit w Europie oraz granice polityczne, a w zwiazku z tym geopolityke kontynentu.
Pojawienie si¢ nowych panstw przy jednoczesnym upadku starych mocarstw wymu-
szalo wypracowanie nowej réwnowagi sit. Budowanie przez Paryz przeciwwagi dla
Berlina opartej na paristwach Europy Srodkowej byto niemozliwe zaréwno z powo-
du zbyt skromnego potencjatu tych panstw i konfliktéw miedzy nimi. Jednocze$nie
panstwa Zachodu prébowaly zabezpieczy¢ swoje interesy kierujac uwage Niemiec
— zaréwno politycznie, jak i odcinajac Berlin od oceanicznej magistrali handlowej
— w strone Europy Srodkowej — co dodatkowo ostabialo geopolityczny potencjat
Zachodu. Sytuacje dodatkowo komplikowat fakt, ze panstwo, ktére jako jedyne bylo
w stanie zabezpieczy¢ stabilne funkcjonowanie systemu miedzynarodowego — USA
— wybralo izolacjonizm.

SUMMARY
Geopolitical consequences of The Treaty of Versailles

Our analysis is an attempt to display the geopolitical circumstances of The Treaty of
Versailles, as well as the geopolitical consequences of a safety vacuum that appeared
in the region of Central Europe. The fall of the Romanov, Hohenzollern and Habsburg
dynasties changed both the power balance in Europe and political borders and, what
followed, the whole geopolitics of the continent. The birth of new states, with the
simultaneous disintegration of old monarchies, demanded a new power pattern.
Paris was not able to build a counterbalance to Berlin on the basis of the states of
Central Europe because of their insufficient potential and their mutual conflicts. At
the same time, Western states tried to secure their interests by directing Germany’s
attention — both by political resources and by blocking Berlin’s access to the oceanic
trade route — towards Central Europe. the situation got even more complicated
when The United States, the only country able to secure the stability of the system of
international relations, chose isolationism.






