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Ochrona praw mniejszosci w II Rzeczypospolitej
Polskiej w $wietle postanowien tzw.
malego traktatu wersalskiego z 1919 r.

ABSTRAKT

Wersalski system ochrony praw mniejszo$ci narodowych opieral sie¢ na umowach
miedzynarodowych narzuconych przez zwycieskie mocarstwa Entanty bylym pan-
stwom centralnym /oprécz Niemiec/ oraz panstwom powstaltym po I wojnie $wia-
towej. Przestrzeganie postanowien traktatéw mniejszo$ciowych zostato objete gwa-
rancjami o charakterze politycznym i sgdowym ze strony Ligi Narodéw. Pierwszym
z serii traktatéw mniejszo$ciowych byt traktat podpisany przez Polske 28 czerwca
1919 r. jednoczes$nie z traktatem pokojowym z Niemcami. Tak zwany maly traktat
wersalki zobowiazywal panstwo polskie do wprowadzenia zasady réwno$ci wobec
prawa wszystkich obywateli niezaleznie od narodowo$ci, zapewnienia swobody wy-
konywania praktyk religijnych oraz przyznania mniejszo$ciom okreslonych upraw-
nien jezykowych w szkolnictwie i sadownictwie. Ludnos$¢ zydowska uzyskata prawo
$wietowania przypadajacego w sobote szabasu oraz prowadzenia finansowanych
przez panstwo szkdt z jidysz jako jezykiem nauczania. Zobowigzaniom traktatowym
dotyczacym wszystkich mniejszo$ci nadano range praw zasadniczych przez zamiesz-
czenie ich w konstytucji marcowej z 1921 r.

Panstwo polskie prowadzilo nieprzychylng mniejszo$ciom polityke narodowo$ciowa,
wiec wystepowaly liczne przypadki famania postanowien traktatu przez jego organy,
ktoére byly przedmiotem petycji kierowanych do Rady Ligi Narodéw. Wyksztatcona
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w drodze praktyki procedura petycyjna umozliwiata wnoszenie skarg przedstawicie-
lom mniejszosci, chociaz traktat przyznawal prawo interwencji w celu ochrony praw
mniejszo$ci wylacznie pafistwom cztonkowskim Rady. Z inicjatywy Niemiec sprawy
o naruszanie przez panstwo polskie praw mniejszo$ci niemieckiej byly rozpatrywane
przez Trybunal Sprawiedliwosci Miedzynarodowej w Hadze, ktéry z reguly wyda-
wal niekorzystne dla Polski orzeczenia. Pozostate mniejszo$ci zamieszkujace Polske
nie zyskaly poparcia ze strony panstw czlonkowskim Rady, stad wnoszone przez
nie petycje byly zalatwiane po mysli rzadu polskiego i nie trafialy na droge sadowa.
Fakt naduzywania gwarancji traktatowych przez Niemcy w celu stworzenia obrazu
Polski jako kraju przesladujacego mniejszosci, postuzyl za pretekst do zlozenia przez
panstwo polskie deklaracji o zaprzestaniu wykonywania zobowiazan traktatowych.
Deklaracja z wrze$nia 1934 r. byla jedna z przyczyn zatamania si¢ wersalskiego sys-
temu ochrony praw mniejszosci, ktéry w praktyce stanowil instrument ingerencji
politycznej mocarstw europejskich w sprawy wewnetrzne pozostalych panstw.

ABSTRACT

Protection of minority rights in the Second Republic of Poland in the light
of the provisions of so the called ‘small treaty of Versailles’ of 1919

The Versailles system of the protection of national minorities’ rights was based
on international agreements which had been imposed by the victorious powers
of Entanta onto the former central states (except Germany), and on to the states
formed after World War 1. Compliance with the provisions of the minority treaties
was covered by political and judicial guarantees from the League of Nations. The first
of the series of minority treaties was the treaty signed by Poland on June 28, 1919,
simultaneously with the peace treaty with Germany. The so-called ‘small treaty of
Versailles’ obliged the Polish state to introduce the principle of equality before the
law of all citizens regardless of nationality, to ensure freedom of religious practice,
and to grant minorities specific language rights in education and the judiciary. The
Jewish population obtained the right to celebrate the Sabbath on Saturday, and to run
state-funded schools in Yiddish as a language of instruction. Treaty obligations for all
minorities had been given the status of fundamental rights by including them in the
March Constitution of 1921.

Because the Polish state pursued an ethnic policy unfavourable to minorities,
numerous violations of the treaty by its organs were the subject of petitions addressed
to the League of Nations Council. The practice-oriented petition procedure allowed
representatives of minorities to submit complaints, although the treaty granted the
right to intervene to protect minority rights only to member states of the Council. On
the initiative of Germany, cases concerning the violation of the rights of the German
minority by the Polish state were examined by the International Court of Justice in
Hague, which usually issued rulings unfavourable for Poland. Other minorities living
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in Poland did not gain such support from the Council member states, hence their
petitions were dealt with as intended by the Polish government and did not end up
in court. The fact that Germany was abusing the treaty guarantees to create an image
of Poland as a country persecuting minorities served as an excuse for the Polish
state to declare its cessation of applying the treaty obligations. The Declaration on
September 1934 was one of the reasons why the Versailles system of the protection
of minority rights, which in practice was an instrument of political interference of
European powers in the internal affairs of other states, collapsed.

Stowa kluczowe: maly traktat wersalski, mniejszo$ci narodowe, Rada Ligia
Narodéw, II Rzeczpospolita Polska

Key words: small treaty of Versailles, national minorities, League of Nations
Council, Second Republic of Poland

Wersalski system ochrony mniejszos$ci

Lezaca u podstaw tadu wersalskiego koncepcja samostanowienia narodéow
autorstwa prezydenta USA Wilsona zakladala przyznanie prawa do utworzenia
wlasnych panstw narodom dotychczas ich pozbawionych. Kierujace obradami
paryskiej konferencji pokojowej zwycieskie mocarstwa dazyly do ustalenia gra-
nic panstwowych w powojennej Europie w sposoéb jak najbardziej zblizony do
istniejacych podzialéw etnicznych. Jednakze z uwagi na skomplikowana struk-
ture narodowos$ciows starego kontynentu, zwlaszcza jego srodkowo-wschodniej
i poludniowo-wschodniej czesci, postulat stworzenia panstw jednolitych pod
wzgledem narodowo$ciowym byl niemozliwy do zrealizowania'.

Celem zapewnienia pokojowego wspodlzycia mniejszosci z narodami po-
siadajacymi wlasne panstwa, podczas paryskiej konferencji pokojowej podjeto
decyzje o stworzeniu migdzynarodowego systemu ochrony praw mniejszosci.
Jego wprowadzenie miato zlagodzi¢ negatywne skutki niemoznoséci wytyczenia
granic panstwowych z pelnym poszanowaniem wystepujacych w Europie po-
dziatéw etnicznych. Jednakze decydujaca rol¢ w jego powstaniu odegraty wzgle-
dy natury politycznej wynikajace z faktu, iz system ochrony praw mniejszosci
stanowil element narzuconego przez zwycigskie mocarstwa tadu wersalskiego.
Stanowigce podstawe tego systemu umowy miedzynarodowe nie mialy charak-
teru rownoprawnego, gdyz wprawdzie wszystkie z nich zostaly podpisane przez

1 J. Ogonowski, Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej 1918-1939,
Warszawa 2000, s. 40-41.
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Gléwne Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone?, lecz Zzadne z tych panistw
nie przyjeto na siebie zobowigzan dotyczacych zamieszkujacych ich terytorium
mniejszosci. Jednostronne zobowigzania do okreslonego traktowania swoich
mniejszosci zostaly zawarte w specjalnych rozdzialach wlaczonych do trakta-
tow pokojowych zawartych z Austrig, Bulgaria, Wegrami i Turcja. Zobowigzan
mniejszosciowych w stosunku do pokonanych Niemiec nie zawieral natomiast
podpisany 28 czerwca 1919 r. traktat wersalski. Rada Najwyzsza paryskiej konfe-
rencji pokojowej ograniczyta sie do przyjecia noty rzadu niemieckiego zawiera-
jacego deklaracje, w ktorej o Niemcy zobowiazaly si¢ do przestrzegania ogdlnych
zasad miedzynarodowego systemu ochrony praw mniejszo$ci’.

Stworzony przez zwycigskie mocarstwa miedzynarodowy system ochrony
praw mniejszosci narzucono takze panstwom nowopowstalym oraz tym, kto-
re na mocy traktatéw pokojowych powigkszyly swoje terytoria. Zobowigzania
mniejszo$ciowe tej grupy panstw zostaly zawarte w specjalnych traktatach, spo-
$réd ktdrych szczegdlne miejsce zajmowal traktat podpisany przez Polske jed-
nocze$nie z traktatem pokojowym z Niemcami 28 czerwca 1919 r. Celem odréz-
nienia od traktatu pokojowego z Niemcami®, traktat dodatkowy o ochronie praw
mniejszosci’ w I Rzeczypospolitej okreslano mianem malego traktatu wersal-
skiego (dalej: MTW)®. Jako pierwszy z serii traktatow zawartych w ramach wer-
salskiego systemu ochrony praw mniejszosci MTW stanowil wzér dla kolejnych
traktatow mniejszosciowych podpisanych wlatach 1919-1920 z Czechostowacja,
Jugostawia, Grecja i Rumuniag. W przypadku takich panstw, jak Albania i Litwa,
Lotwa, Estonia i Finlandia przyjecie zobowigzan mniejszo$ciowych nastapito nie
na drodze traktowej, lecz przez zlozenie stosowanych deklaracji wobec utworzo-
nej w celu ochrony tadu wersalskiego Ligi Narodéw (dalej: LN)”.

Stanowigce podstawe wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci trak-
taty zawieraly zobowiazania w zakresie:

2 Gléwnymi mocarstwami sprzymierzonymi byly Stany Zjednoczone Ameryki, Wielka Brytania
i Francja. Natomiast mocarstwa z nimi sprzymierzone to Wlochy i Japonia.

3 Niemcy skutecznie podwazaly moc obowiazujaca ztozonej deklaracji twierdzac, iz zostala ona oglo-
szona ,na skutek chwilowej depresji i upadku ducha narodowego” W konsekwencji mniejszo$ci
narodowe w Niemczech byly w okresie miedzywojennym pozbawione jakiejkolwiek ochrony mie-
dzynarodowej, z wyjatkiem mniejszosci polskiej zamieszkujgcej na obszarze Slaska Opolskiego. Na
przyznanej Niemcom czeéci bytego obszaru plebiscytowego na Gérnym Slasku prawa mniejszosci
polskiej regulowala zawarta w konsekwencji traktatu wersalskiego polsko-niemiecka konwencja
gornoslaska z 1922 r. K. Kierski, Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan 1933, s. 75

4 Traktat pokoju podpisany pomiedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonem i Niemcami,
podpisany w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 1920, nr 35, poz. 200).

5  Traktat pomiedzy Gléwnymi Mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Polska, podpisa-
ny w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 1920, nr 110, poz. 728).

6 Inne funkcjonujace w II RP okreglenia to traktat o mniejszosciach lub traktat mniejszo$ciowy.

7 S. Kutrzeba, Ochrona mniejszosci wedtug traktatéw miedzynarodowych, ,Straznica Zachodnia” (da-
lej: SZ) 1924, nr 1-6, s. 1-2.
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a) nadania obywatelstwa danego panstwa przez osoby nalezace do mniej-

szosci,

b) zapewnienia réwnosci tych oséb wobec prawa,

¢) wprowadzenia swobody praktyk religijnych,

d) przyznania mniejszosciom okreslonych uprawnien jezykowych w szkol-

nictwie i sgdownictwie®.

Podpisane z poszczegolnymi panstwami traktaty przewidywaly takze zobo-
wigzania o charakterze specjalnym, ktore odnosily sie do konkretnej mniejszo$ci
lub okreslonego terytorium. Przykladowo, regulacje dotyczace wyltacznie lud-
nosci zydowskiej zamieszczono w traktatach zawartych z Polska, Grecja i Litwe,
podczas gdy Grecja i Jugostawia przyjely specjalne przepisy zabezpieczajace pra-
wa muzulmanéw. Czechoslowacja zobowigzala sie do wprowadzenia ustroju au-
tonomicznego na obszarze Rusi Zakarpackiej. Traktat z Rumunig zapewnial au-
tonomiczny ustrdj szkolny zamieszkujacym Transylwanie Sasom i Szeklerom.

Przepisy traktatow dotyczace ochrony praw mniejszosci zostaly podniesione
do rangi zobowigzan miedzynarodowych, ktorych przestrzeganie objeto gwa-
rancjami ze strony LN’

Zobowiazania mniejszosciowe II Rzeczypospolitej Polskiej

Obowiazek przyjecia przez Polske postanowien, ,ktére gtéwne mocarstwa
sprzymierzone i stowarzyszone uznaja za konieczne dla ochrony w Polsce inte-
resow mieszkancow, rozniagcych sie od wiekszosci rasa, jezykiem lub religia na
mocy” przewidywat akt koricowy paryskiej konferencji pokojowej'’. Oznacza-
fo to, iz niezbednym warunkiem dopuszczenia Polski do grona sygnatariuszy
traktatu pokojowego z Niemcami, bylo réwnoczesne podpisanie dodatkowe-
go traktatu regulujacego problematyke ochrony mniejszosci zamieszkujacych
na terytorium panstwa polskiego. Obydwa traktaty zyskaly moc obowiazujaca
w stosunku do panstwa polskiego wraz z przedtozeniem w Paryzu dokumentéw
ratyfikacyjnych'!, co nastapito réwnocze$nie ze ztozeniem przez Niemcy doku-
mentu ratyfikacji traktatu pokojowego 10 stycznia 1920 r.'?

8 S. Rogowski, Migdzynarodowy system ochrony mniejszosci po I wojnie swiatowej, ,Chrzescijanin
a Wspolczesno$¢” 1984, nr 2, s. 57.

9 J. Ogonowski, op. cit., s. 43.

10 Art. 93 traktatu pokojowego miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi i Niemca-
mi. Oproécz Polski traktat wersalski w art. 86 przewidywal przyjecie zobowiazan mniejszo$ciowych
przez Czechostowacje.

11 Na mocy ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikagji traktatu pokoju (Dz. U. 35, poz. 199) obydwa
traktaty — pokojowy z Niemcami i MTW - ratyfikowatl Naczelnik Panstwa Jozef Pilsudski 1 wrze-
$nia 1919 .

12 . Pajewski, Budowa drugiej Rzeczypospolitej 1918-1926, Poznan 2007, s. 166-167.
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Maly traktat warsalski skladat si¢ z dwoch rozdzialdw, lecz tylko pierwszy
z nich zawieral postanowienia dotyczace ochrony praw mniejszosci. Drugi, znacz-
nie bardziej obszerny rozdzial traktatu regulowal przede wszystkim kwestie gospo-
darcze®, ktére w mysl postanowien traktatu wersalskiego zwycieskie mocarstwa
uznaly ,,za konieczne dla ochrony wolnosci tranzytu oraz dla stusznego traktowa-
nia handlu innych narodéw”'. Polska zostata zobowigzana do przyznani klau-
zuli najwiekszego uprzywilejowania w dziedzinie tranzytu wszystkim panstwom
sprzymierzonym i stowarzyszonym, czyli panistwom sygnatariuszom traktatu wer-
salskiego. W drugiej czedci traktatu zamieszczono tez postanowienia dotyczace
umiedzynarodowienia gléwnych polskich rzek. Jednakze postanowienia rozdzialu
pierwszego odgrywaly znacznie wieksza role w zyciu publicznym niz uregulowa-
ne w rozdziale drugim kwestie gospodarcze, stgd MTW byl postrzegany w II RP
przez pryzmat narzuconych Polsce zobowigzan mniejszosciowych'.

Traktat nie podawal definicji mniejszosci, wskazujac jedynie kryteria stuza-
ce wyodrebnieniu grup mniejszo$ci od wigkszosci spoleczenstwa polskiego. Byty
to powszechnie akceptowane przez nauke prawa miedzynarodowego kryteria je-
zyka i wyznawane;j religii'® oraz wystepujace w traktatu zamiennie kryterium
rasowe'” i etniczne'®. Zdaniem polskiej doktryny pojecia mniejszos¢ rasowa
i mniejszo$¢ etniczna nalezalo interpretowa¢ jako tozsame, aczkolwiek w Pol-
sce migdzywojennej mniejszosci rasowe nie wystepowaly. Natomiast mniejszo-
$cig etniczng byli Zydzi, z myslg o ktérych twércy traktatu wprowadzili pojecie
mniejszosci etnicznej (rasowej), na réwni z okresleniami mniejszo$¢ religijna
ijezykowa'. Pozostate mniejszosci zamieszkujace Polske miedzywojenng wedtug
MTW odrézniano od wigkszosci spoteczenstwa gléwnie za pomoca kryterium
jezykowego i w dalszej kolejnosci kryterium wyznawanej religii. Przeprowadza-
ne na podstawie powyzszych kryteriow w latach 1921 i 1931 spisy ludnosci wy-
kazaly, iz okoto 31 % obywateli polskich nalezalo do mniejszosci narodowych®.

13 Rozdzial drugi traktatu dodatkowego zawierat postanowienia w zakresie ulg i przywilejow celnych
w stosunkach handlowych, zeglugi morskiej, swobody komunikacji i tranzytu, $srédladowych drég
wodnych, zobowigzania si¢ Polski do przystapienia do konwencji telegraficznej, kolejowej, sanitar-
nej i innych, odpowiedzialno$ci panstwa polskiego za czes¢ rosyjskiego dtugu publicznego. Ponadto
w rozdziale tym uregulowano problematyke zwigzang z mianowaniem przedstawicieli dyploma-
tycznych i konsularnych. K. Kierski, op. cit., s. 85.

14 Zobowiazania dotyczace zapewnienia przez Polske wolnosci tranzytu i handlu wynikaly zawierat
ust. 2 art. 93 traktatu wersalskiego.

15 H. Chalupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000, s. 86.

16 Historia patistwa i prawa Polski 1918-1939, cz. 1, red. E. Ryszka, Warszawa 1962, s. 79-80.

17 Art. 7112 MTW.

18 Art. 819 MTW.

19 K. Kierski, op. cit., s. 262.

20 Najliczniej reprezentowana byta zamieszkujaca poludniowo-wschodnie tereny panstwa polskiego
mniejszos¢ ukrainska (13,9% obywateli postugiwalo sie jezykiem ukrainskim), kolejne miejsce zaj-
mowali skupieni glownie w o$rodkach miejskich centralnej i wschodniej Polski Zydzi (8,6% ludnosci
uzywalo jezyka hebrajskiego i jidysz). Trzecig pod wzgledem kryterium uzywanego jezyka mniej-
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Pojecie mniejszosci narodowe bylo II Rzeczypospolitej stosowane zaréwno
»W Zyciu potocznem, w prasie, nauce i polityce’, jak tez na gruncie obowiazuja-
cego prawa”'. Po raz pierwszy oficjalne urzedowe okreslenie ,, mniejszo$ci naro-
dowosciowych” wprowadzita konstytucja marcowa, ktéra ponadto wyrdzniata
mniejszo$ci jezykowe i wyznaniowe?’. W wiekszosci przypadkéw pojecie mniej-
szo$ci narodowej odpowiadato wystepujacemu w MTW okresleniu mniejszosci
jezykowych i religijnych, ale juz nie mniejszosci rasowych czy etnicznych. Jed-
nakze w przeciwienstwie do jezyka religia nie zawsze odpowiadata narodowosci,
gdyz cze¢$¢ obywateli nalezacych do mniejszo$ci wyznawata dominujaca w Pol-
sce migdzywojennej wiare katolicka. Z drugiej strony obywatele silnie zwigzani
z narodowoscig polska wcale nie musieli by¢ katolikami, gdyz mogli naleze¢ do
grupy wyznawcow innej religii chrzedcijanskiej. Tworzac definicje mniejszoéci
narodowej doktryna na pierwsze miejsce wysuneta §$wiadomos¢ odrebnosci na-
rodowej oraz fakt uzywania wlasnego, innego niz polski, jezyka. Pominieto nato-
miast wystepujace na gruncie MTW kryterium religijne oraz etniczne (rasowe).
Do mniejszosci narodowych w II RP nalezaly zatem te grupy ludnosci, ktore:

a) posiadaja $wiadomos¢ wlasnej odrebnosci narodowe;j,

b) uzywaja jako domowego wlasnego jezyka innego niz polski,

c) sa obywatelami panstwa, ktérego wigkszo$¢ nalezy do innej narodowo-

$ci®.

Uprawnienia wszystkich mieszkancow panstwa polskiego

Whbrew nazwie na pierwszym miejscu MTW wymienial obowigzek za-
pewnienia calkowitej ochrony Zycia i wolnoéci wszystkim mieszkaicom pan-
stwa polskiego ,,bez réznicy urodzenia, narodowosci, jezyka, rasy czy religii”
Z uprawnien zaliczanych obecnie do kategorii podstawowych praw czltowieka
mieli korzysta¢ wszyscy obywatele, a takze cudzoziemcy przebywajacy chociaz-
by czasowo na jego terytorium Polski. Zapewnienie wszystkim mieszkanicom
catkowitej ochrony zycia wigzalo si¢ z cigzacym na panstwie polskim obowigz-
kiem zabezpieczenia wszystkich mieszkancoéw panstwa przed zamachami na ich
zycie, uszkodzeniami cielesnymi lub gwaltami na osobach. Natomiast ochrona

szos$cig narodowa byli Biatorusini (3,1%), zamieszkujacy gtéwnie na terenach wiejskich pétnocno
wschodniej i wschodniej Polski. Ostatnig liczacg si¢ mniejszoécig narodowg byli Niemcy (2,3%),
ktérych najliczniejsze skupiska znajdowaly sie na Gérnym Slasku oraz zachodnich wojewodztwach
Rzeczypospolitej. Innymi jezykami niz polski i wyzej wymienione jezyki narodowe postugiwato sie
3,2% ludnosci, z czego 2,2% obywateli zamieszkujgcych zwlaszcza obszar Polesia okreslano jako
mowigcych jezykiem ,tutejszym”. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa
polskiego, Warszawa 1996, s. 470.

21 K. Kierski, op. cit., s. 271.

22 Art. 110 ustawy z dnia 17 marca — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 44, poz. 267).

23 K. Kierski, op. cit., s. 282.
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wolnosci oznaczala obowigzek zabezpieczenia mieszkancéw przed zamachami
na ich wolnos¢ osobista oraz przed bezprawnym, czyli nieznajdujacym oparcia
w obowiazujacych ustawach, pozbawianiem ich wolnosci. Réwnie szeroki za-
kres podmiotowy mialo kolejne z przewidzianych w art. 2 MTW zobowigzan
panstwa polskiego w zakresie swobodnego wykonywania praktyk religijnych
zaréwno publicznie, jak i prywatnie. Jedynym ograniczeniem przyznanej przez
traktat swobody byl obowigzek przestrzegania porzadku publicznego i dobrych
obyczajow podczas korzystania z powyzszego uprawnienia®.

Obywatelstwo panstwa polskiego

Najwieksza liczba artykulow czesci pierwszej MTW regulowala kwestie
zwigzane z nabywaniem polskiego obywatelstwa przez osoby legitymujace sie
obywatelstwem bylych panstw zaborczych. Polska zobowigzala do przyznania
z mocy prawa swojego obywatelstwa dwom kategoriom obywateli niemieckich,
austriackich, wegierskich lub rosyjskich. Do pierwszej z nich nalezaly osoby stale
zamieszkujace na terytorium panstwa polskiego w dniu uzyskania przez traktat
mocy obowigzujacej, czyli 10 stycznia 1920 r. MTW wylaczal mozliwo$¢ nabycia
polskiego obywatelstwa z mocy prawa, jezeli tego rodzaju postanowienia zawie-
raly traktaty pokojowe z Niemcami i Austrig. Poniewaz zostaly one zamiesz-
czone jedynie w traktacie pokojowym z Niemcami, stad obywatele niemieccy
lub ich potomkowie posiadajacy state miejsce zamieszkania na terytorium pol-
skim po 1 stycznia 1908 r. mogli naby¢ polskie obywatelstwo tylko za specjalnym
zezwoleniem rzadu polskiego™.

Kolejng grupe stanowili obywatele bylych panstw zaborczych, ktérych ro-
dzice posiadali stale miejsce zamieszkania na terytorium polskim, nawet jezeli
w chwili wejscia w zycie traktatu osoby te na stale przebywaly w innym kraju.
Obydwu kategoriom obywateli bytych panstw zaborczych traktat mniejszoscio-
wy przyznal prawo zrzeczenia si¢ polskiego obywatelstwa przez skorzystanie
z opcji wyboru innego obywatelstwa w terminie dwoch lat od wejscia w zycie
traktatu. Polska zobowigzala si¢ do nieczynienia zadnych przeszkéd w wykony-
waniu prawa opcji przez osoby, ktéorym prawo to na mocy traktatéw zawartych
z bylymi pafistwami zaborczymi przystugiwato?®.

24 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 2008, s. 555.

25 K. Kierski,op. cit., s. 202-203.

26 QOsoby, ktére skorzystaly z przewidzianej w traktacie mozliwosci wyboru obywatelstwa innego pari-
stwa musialy w ciggu nastepnych 12 miesiecy przenies¢ stale miejsce zamieszkania do tego panstwa.
Art. 3 MTW przyznawal im prawo zachowania posiadanych na terytorium polskim nieruchomo-
$ci oraz wywozu wszelkiego rodzaju majatku ruchomego bez obowiazku uiszczania jakichkolwiek
oplat celnych lub wywozowych.
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Zasada rownosci wobec prawa wszystkich obywateli polskich

Wylacznie obywateli polskich dotyczyl wprowadzajacy do polskiego porzad-
ku prawnego zasade réwnosci wobec prawa art. 7 MTW. W mysl jego postano-
wien wszyscy obywatele, w tym takze ci nalezacy do mniejszosci, bez wzgledu
na roznice ,rasy, jezyka lub religii” korzystali z tych samych praw cywilnych
i politycznych. Poniewaz w Polsce miedzywojennej nie wystepowaly mniejszosci
rasowe, stad rownos¢ wobec odnosila si¢ do obywateli rézniacych sie od wiek-
szoéci spoteczenstwa pod wzgledem jezykowym lub religijnym. Konsekwencja
obowigzywania zasady rdwnosci wobec prawa bylo przyznanie wszystkim oby-
watelom polskim dostepu do urzedéw publicznych, stanowisk oraz zaszczytow,
a takze prawa wykonywania réznych zawoddéw i prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej. Panstwo polskie nie mogto czyni¢ przeszkdd w korzystaniu z tego
uprawnienia podyktowanych jedynie réznica ,religii, wierzen lub wyznania’,
co oznaczalo de facto dopuszczenie mozliwosci wprowadzenia ograniczen wy-
nikajacych z odmiennosci jezykowych. Wbrew zasadzie réwno$ci wobec prawa
traktat dopuszczal obowigzywanie w Polsce ograniczen podyktowanych réznica
jezyka w zakresie dostepu obywateli do urzedéw publicznych, stanowisk i za-
szczytow oraz wykonywania réznych zawodéw i prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej”’.

Wylacznie w odniesieniu do mniejszo$ci narodowych zasad¢ réwnoupraw-
nienia eksponowat art. 8 MTW. Zaréwno ten jak i kolejny art. 9 traktatu zostaly
stworzone wylacznie z mysla o ochronie praw obywateli polskich nalezacych do
»~mniejszoéci etnicznych, religijnych lub jezykowych”. W my$l postanowien art.
8 MTW obywatele polscy nalezacych do mniejszosci mieli korzystac ,,z takiego
samego traktowania i takich samych gwarancji ustawowych i faktycznych jak
inni obywatele polscy”. Konsekwencja zasady rownouprawnienia bylo przyzna-
nie obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci prawa zakladania oraz pro-
wadzenia swoim kosztem réznego rodzaju zakladéw. Byty to przede wszystkim
szkoly i zaklady wychowawcze, w ktérych mozna bylo swobodnie uzywac jezyka
danej mniejszosci i wykonywac¢ praktyki religijne. Wprawdzie wszystkie te szkoty
i zaklady mialy charakter prywatny, lecz ich zaktadanie i prowadzenie odbywato
sie na zasadach przewidzianych przez ustawodawstwo polskie. Panistwo mogto
sprawowac¢ ogdlng kontrole nad programem i ogélnym kierunkiem nauczania,
podobnie jak to mialo miejsce stosunku do wszystkich szkot prywatnych i zakta-
dow wychowawczych. Ponadto MTW przyznawal mniejszosciom prawo do za-
ktadania i prowadzenia wszelkiego rodzaju zakladéw dobroczynnych, zaktadéw
religijnych oraz zaktadéw spotecznych®.

27 S. Kutrzeba, Polskie prawo polityczne wedtug traktatow, Krakéw 1923, s. 116.
28 K. Kierski, op. cit., s. 219-220.
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Uprawnienia jezykowe mniejszosci

Maly traktat wersalski przyznawal wszystkim obywatelom panstwa pol-
skiego szerokie uprawnienia jezykowe, ktére mozna podzieli¢ na trzy grupy.
W pierwszej z nich miescilo si¢ szeroko zakreslone prawo do uzywania kazdego
jezyka w zyciu prywatnym i publicznym. Oznaczalo to dopuszczalnos¢ stosowa-
nia zaréwno jezyka ojczystego, jak tez kazdego innego jezyka w nastepujacych
przypadkach:

a) w Zyciu prywatnym,

b) w stosunkach handlowych,

¢) w sprawach religijnych,

d) w prasie i publikacjach kazdego rodzaju,

e) na zebraniach i zgromadzeniach publicznych.

Ratyfikujac MTW panstwo polskie zobowiazalo si¢ nie wprowadza¢ zad-
nych regulacji prawnych, ktére ograniczalyby stosowanie jakiegokolwiek jezyka
we wskazanych powyzej sytuacjach®.

Kolejny rodzaj uprawnien jezykowych miat zwigzek z zawartym w traktacie
zobowigzaniem Polski do ,,poczynienia odpowiednich ulatwien” obywatelom
postugujacym sie innym niz polski jezykiem ojczystym w zakresie uzywania
tego jezyka w sadach. Ulatwienia te obejmowaly uzywanie jezyka ojczystego
w mowie i na pi$émie. Ich wprowadzenie nie stato na przeszkodzie dla ustanowie-
nia polskiego jezykiem urzedowym w sadownictwie. Poza sagdownictwem pan-
stwo polskie nie mialo obowigzku czynienia odstepstw od zasady wylacznego
uzywania jezyka urzedowego na rzecz swoich obcojezycznych obywateli®.

Ostatnia grupa uprawnien jezykowych odnosita si¢ do zakladanych przez
mniejszosci etniczne, religijne lub jezykowe szkot, zakladow wychowawczych
oraz roznego rodzaju instytucji dobroczynnych, religijnych lub spolfecznych.
Maly traktat wersalski ustanawial swobode uzywania w nich jezyka ojczy-
stego jako jezyka wykladowego lub jezyka wykonywania praktyk religijnych.
Uprawnienie to dotyczylo wylacznie do szkot i zakladéow prywatnych, czy-
li zakladanych przez mniejszosci narodowe i prowadzonych na ich koszt bez
korzystania z funduszy panstwowych. Jezeli chodzi o szkoly publiczne, czy-
li zakladane i prowadzone przez panstwo lub samorzad terytorialny, to MTW
zobowigzal panstwo polskie do ,udzielenia odpowiednich ulatwien” w za-
kresie nauczania poczatkowego. W wyniku ich udzielenia dzieci obywate-
li polskich nalezacych do mniejszosci jezykowych mialy mie¢ zapewniona
mozliwo$¢ nauczania w jezyku ojczystym. Nalozony przez MTW obowigzek
byt ograniczony do szkoét publicznych polozonych w miastach i okregach za-
mieszkaltych przez ,znaczny odlam” obywateli uzywajacych innego niz polski

29 J. Ogonowski, op. cit., s. 47.
30 Z. Cybichowski, Prawo migdzynarodowe. Publiczne i prywatne, Warszawa 1928, s. 288.



OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI W Il RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ... 119

jezyka ojczystego. Poniewaz podzial terytorialny panstwa polskiego nie prze-
widywal wystepowania okregéw, stad zdaniem przedstawicieli doktryny oma-
wiany przepis traktatu mial zastosowania do szkoél publicznych polozonych
na obszarze miast i gmin wiejskich. Z kolei niejasne sformutowanie ,,znaczny
odlam” interpretowano jako stosunek procentowy obywateli uzywajacych inne-
go niz polski jezyka ojczystego do ogoétu ludnosci zamieszkujacej dane miasto
lub gmine. Przyjete zobowigzanie nie stalo na przeszkodzie do wprowadzenia
w tych szkotach obowigzkowego nauczania jezyka polskiego.

Traktat przewidywal jedynie obowigzek udzielania nauki w jezyku pol-
skim, co oznaczalo iz panstwo polskie nie musiato tworzy¢ specjalnych szkét
dla dzieci obywateli nalezacych do mniejszosci jezykowych, a nawet osobnych
klas w istniejacych szkotach powszechnych. W stosunku do obywateli polskich
narodowosci niemieckiej obowiazek ,udzielenia odpowiednich utatwien”
jezykowych w zakresie nauczania poczatkowego dzieci zostal ograniczony do
terytorium bylego zaboru pruskiego. Rozwigzanie to stanowilo odstgpstwo
od ogdlnej zasady powszechnosci obowigzywania MTW na catym terytorium
panstwa polskiego®>.

Kolejne z przewidzianych przez MTW uprawnien mialo réwniez obowiazy-
waé w ,miastach i okregach zamieszkalych przez znaczny odltam obywateli pol-
skich”, ktérzy nalezeli do mniejszosci nie tylko jezykowych, lecz takze etnicznych
lub religijnych. Mniejszosciom tym panstwo polskie miato zapewni¢ ,,stuszny
udzial” w korzystaniu z funduszy publicznych przeznaczonych na cele wycho-
wawcze, religijne lub dobroczynne. Spod zakresu obowigzywania tego przepisu
wylaczono zatem zaklady spoleczne, ktoérych swobodne zaktadanie i prowa-
dzenie przez mniejszoéci przewidywal art. 8 MTW. Na takich samych zasadach
mniejszosci mogly korzystac¢ z réznego rodzaju subwencji i dotacji przeznaczo-
nych w budzecie panstwa lub budzetach samorzadéw na wsparcie dziatalnosci
instytucji realizujacych cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne. Podobnie
jak w przypadku uprawnien jezykowych w zakresie nauczania poczatkowego
dzieci, MTW ograniczal prawa mniejszosci niemieckiej do ubiegania si¢ o fun-
dusze publiczne do obszaru bytego zaboru pruskiego®.

Przywileje ludnosci Zzydowskiej

Maly traktat wersalski zawieral takze zobowigzania o charakterze specjal-
nym, ktére zostaly wprowadzone przez zwycieskie mocarstwa w wyniku presji
wywieranej przez srodowiska zZydowskie. Fakt przyznania ludno$ci zydowskiej
szczegoOlnych uprawnien wyrdznial jg na tle innych zamieszkujacych panstwo

31 K. Kierski, op. cit., s. 215-216.
32 J. Ogonowski, op. cit., s. 48.
33 S. Kutrzeba, Polskie..., s. 124-125.
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polskie mniejszoéci. Artykut 10 traktatu przewidywal powolanie przez funk-
cjonujace w Polsce gminy zydowskie specjalnych komitetéw szkolnych. Zakres
ich kompetencji mial obejmowa¢ organizacje szkot zydowskich, kierowanie ich
dzialalno$cig oraz rozdziat funduszy publicznych przeznaczonych na rzecz szkét
zydowskich. Fundusze te miaty pochodzi¢ ze srodkéw publicznych przeznaczo-
nych na zydowskie cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne, do korzysta-
nia z ktérych ludnoé¢ zydowska miata prawo na réwni z innymi mniejszoscia-
mi na mocy art. 9 MTW. Uprzywilejowanie ludnosci zydowskiej wyrazalo si¢
W przyznaniu jej prawa tworzenia odrebnego rodzaju szkél poczatkowych pro-
wadzonych przez komitety szkolne. Szkoly te mialy funkcjonowa¢ obok zydow-
skich szkot prywatnych i szkot publicznych zapewniajacych nauke w jidysz jako
jezyku wykladowym. Jednakze w szerszym zakresie niz szkoly prywatne miaty
podlega¢ kontroli panstwowej. Pod ogélng kontrolg panstwa pozostawaé miaty
zaréwno rozdzial sum przeznaczonych na te szkoty, jak tez ich zaktadanie i pro-
wadzenie przez zydowskie komitety szkolne®*.

Priorytetowe traktowanie mniejszosci zydowskiej przez tworcow MTW
podkreslat przepis nakladajacy na panstwo polskie obowigzek zapewnienia
wszystkim przebywajacym na terytorium Polski Zydom niczym nieskrepo-
wanej mozliwoéci §wietowania szabasu. Wladze panstwowe nie mogty przy-
muszaé Zydéw do ,wykonywania jakichkolwiek czynnosci’, ktére wedtug ich
przepiséw religijnych byly zabronione podczas przypadajacego na sobote sza-
basu. Przystugiwalo im nawet prawo do niestawienia si¢ w sadzie zaréwno
w roli $wiadkéw lub bieglych, jak tez w charakterze stron procesowych. Tym
samym sady polskie zostaly zmuszone do zaniechania wyznaczania terminéw
posiedzen sagdowych z udziatem Zydéw w soboty, ktéra w okresie migdzywo-
jennym byta dniem roboczym. Z uwagi na szabas MTW nalozyl na panstwo
polskie obowiazek niewyznaczania na soboty terminu wyboréw parlamen-
tarnych, samorzadowych oraz wyboréw do wszelkich korporacji posiadajg-
cych charakter publiczny. Wskutek staran delegacji polskiej na konferencje
pokojowa w Paryzu przywileje ludnosdci zydowskiej zwigzane ze $wigtowa-
niem szabasu doznaly ograniczenia. Nie mogly bowiem stanowi¢ powodu dla
zwolnienia Zydéw ,,0d obowigzkéw natozonych na wszystkich obywateli pol-
skich ze wzgledu na koniecznosci stuzby wojskowej, obrony narodowej lub
utrzymania porzadku publicznego” W tych trzech dziedzinach Zydzi musieli
wykonywa¢ obowiazki obywatelskie na réwni z innymi obywatelami nawet
w soboty. Wojskowi, urzednicy publiczni oraz inne osoby narodowosci zy-
dowskiej petnigce jakiekolwiek funkcje publiczne musialy pracowaé w szabas
tak samo jak inni obywatele polscy wyznan chrze$cijariskich®.

34 K. Kierski, op. cit., s. 225.
35 Ibidem, s. 226-227.
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Gwarancje wewnetrzne realizacji MTW przez Polske

Podpisujagc MTW Polska przyjela na siebie dwojakiego rodzaju gwarancje
wykonania postanowien zawartych w rozdziale I traktatu. Pierwsza grupa gwa-
rancji posiadal charakter wewnetrzny, gdyz wyrazala si¢ obowigzku nadania
rangi praw zasadniczych przepisom art. 2-8 traktatu regulujacych kwestie:

a) ochrony zycia i wolno$ci wszystkich mieszkancéw oraz zapewnienia im

swobody wykonywania praktyk religijnych,

b) sposobdéw nabywania polskiego obywatelstwa,

¢) rownouprawnienia wszystkich obywateli polskich w zakresie korzystania

z praw obywatelskich i politycznych,

d) swobodnego uzywania jezyka innego niz polski w zyciu prywatnym i pu-

blicznym,

e) ulatwien w uzywaniu jezyka innego niz polski jezyk urzedowy w sa-

dach.

Zobowiazujac si¢ do umieszczenia powyzszych postanowien MTW w przy-
szlej konstytucji Polska wyrazila jednoczesnie zgode na to, ze ,,zadna ustawa,
zadne rozporzadzenie, ani zadna dzialalnos¢ urzedowa nie stanie w sprzecznosci
lub w przeciwienstwie do tych postanowien”. Maly traktat wersalski wyraznie
zakazywal Polsce naruszania przepisow art. 2-8 zaréwno przez dzialalnos¢ usta-
wodawcza, jak i w praktyce stosowania przez wladze panstwowe i aparat ad-
ministracji obowigzujacego prawa. Sformulowanie dotyczace zakazu naruszania
postanowien MTW nalezy oceni¢ jako zb¢dne z uwagi na sam fakt ich uwzgled-
nienia w ustawie zasadniczej, stojacej na czele hierarchii aktéw prawnych.
Z zasady nadrzednosci konstytucji wynikalo iz zaden akt prawny nie moze sta¢
w sprzecznosci z ustawa zasadniczg™.

Konstytucja marcowa regulowata problematyke ochrony praw mniejszosci
w szerszym zakresie, niz to przewidywal MTW. Specjalnie z my$la o mniejszo-
$ciach zamieszczono w konstytucji dwa artykuly, z ktérych najwieksze znacze-
nie posiadat art. 109. Przyznawat on kazdemu obywatelowi panstwa polskiego
prawo do ,,zachowania swej narodowosci i pielegnowania swojej mowy i wtasci-
wosci narodowych”. Wychodzac poza zakres zobowigzan wynikajacych z MTW
omawiany artykul konstytucji przewidywal utworzenie w ramach struktur sa-
morzadu terytorialnego autonomicznych zwigzkéw mniejszosci, ktore miaty po-
siada¢ podmiotowos$¢ publicznoprawng. Jednoczesnie panstwo polskie zastrze-
glo sobie prawo kontroli dzialalno$ci autonomicznych zwigzkéw mniejszodci
oraz ,,uzupelnienia w razie potrzeby ich §rodkéw finansowych”. Kolejny artykut
konstytucji realizowal wyrazong w MTW zasad¢ réwnouprawnienia obywateli

36 S, Kutrzeba, Polskie..., s. 129.
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nalezacych do mniejszo$ci w zakresie zakladania i prowadzenia szkdt oraz in-
nego rodzaju zakladéw. Konstytucja przyznata takze mniejszosciom prawa do
swobodnego uzywania w tych szkotach i zakladach jezyka ojczystego i wykony-
wania praktyk religijnych?’.

Realizujac wynikajace z MTW zobowigzania konstytucja marcowa w art. 96
podkreslata zasad¢ réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli bez wzgledu
na narodowos¢ i pochodzenie. Zabezpieczata takze réwny dostep do urzedéw
i funkeji publicznych. Wszystkim osobom przebywajacym na terytorium pan-
stwa polskiego, a wigc réwniez cudzoziemcom, ustawa zasadnicza gwaranto-
wala ochrone Zycia, wolnosci i mienia bez wzgledu na rdéznice ,,pochodzenia,
narodowosci, jezyka, rasy lub religji”*®. Prawa mniejszosci religijnych byly takze
chronione przez postanowienia konstytucji regulujace uprawnienia wyznaniowe
obywateli. W ramach gwarantowanej przez panstwo polskie wolnosci sumienia
i wyznania, przyznano szeroka autonomi¢ kosciotom mniejszosci religijnych,
ktorej jedynym ograniczeniem byl obowigzek przestrzegania obowiazujace
w Polsce prawa.

Nawigzujac do postanowien MTW konstytucja marcowa regulowala naj-
wazniejsze z punktu widzenia tozsamos$ci narodowej mniejszosci uprawnienia
jezykowe:

a) w stosunkach prywatnych,

b) handlowych,

¢ religijnych,

d) w prasie i publikacjach wszelkiego rodzaju,

e) na zebraniach publicznych®.

W uchwalonych przez parlament ustawach uregulowano pozostale upraw-
nienia jezykowe mniejszo$ci w dziedzinie administracji pafistwowej*’, sadow-
nictwa i notariatu, szkolnictwa, wojskowosci i komunikacji*'. Szczeg6lne miejsce
wsérod nich zajmowata ustawa realizujgca przewidziane w art. 9 MTW zobo-
wigzanie panstwa polskiego do zapewnienia dzieciom rodzicéw nalezacych do
mniejszo$ci mozliwoéci nauczania w jezyku ojczystym®2. Polska nie wykonata
natomiast cigzacego na niej obowiazku zapewnienia mniejszosciom ,,stusznego

37 Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 364-366.

38 Art. 95 konstytucji marcowej.

39 Z. Urbanski, op. cit., s. 366.

40 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. 0 jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych i samorzado-
wych wiladz administracyjnych (Dz. U. nr 73, poz. 724). Wprawdzie ustawa uznata jezyk Polski za
jezyk panistwowy II RP, lecz od tej ogélnej zasady dopuszczata wyjatki dla jezykéw ruskiego (ukrain-
skiego), bialoruskiego, litewskiego i niemieckiego na terenach wojewodztw, gdzie wystepowaly duze
grupy tych mniejszosci. Z. Urbanski, Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932, s. 366-367.

41 Tbidem, s. 364-366.

42 Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierajaca niektore postanowienia o organizacji szkolnictwa (Dz. U.
nr 79, poz. 766).
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udziatu” w korzystaniu z funduszy publicznych przeznaczonych na cele wycho-
wawcze, religijne lub dobroczynne. Martwa litera pozostat art. 10 MTW przewi-
dujacy utworzenie szkét zydowskich kierowanych przez komitety szkolne oraz
wsparcie finansowe tych szkét przez panstwo polskie, gdyz w przedmiocie tym
nie zostaly wydane zadne akty prawne®.

Gwarancje miedzynarodowe ze strony Ligi Narodéw

Kolejna grupa gwarancji miala charakter miedzynarodowy, gdyz wyraza-
ta si¢ w objeciu gwarancjami LN realizacji przez panstwo polskie postanowien
traktatu dotyczacych ,,0s6b nalezacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub
jezykowych”. Doktryna prawa miedzynarodowego w II RP stala na stanowisku,
iz MTW jako zawierajacy postanowienia o charakterze szczegdlnym w stosun-
ku do prawa polskiego powinien by¢ interpretowany w sposéb $cisly. Jej zda-
niem, do grupy artykuléw podlegajacych ochronie miedzynarodowej zgodnie
zaliczano odnoszace si¢ wylacznie do mniejszosci art. 8 i 9 traktatu. Pierwszy
z nich wyrazat zasade réwnego traktowania obywateli nalezacych do mniejszo-
$ci na tle innych obywateli narodowosci polskiej, w tym prawo do zaktadania
i prowadzenia wlasnym kosztem instytucji dobroczynnych, religijnych lub spo-
tecznych. Kolejny z objetych gwarancjami artykuléw - art. 9 MTW - przyzna-
wal mniejszo§ciom uprawnienia jezykowe w zakresie nauczania poczatkowego
w szkotach publicznych oraz prawo do korzystania z funduszy publicznych prze-
znaczonych na ,,cele wychowawcze, religijne lub dobroczynne” Wsrod przedsta-
wicieli polskiej doktryny wystepowaly natomiast réznice zdan w przedmiocie
objecia zakresem gwarancji migdzynarodowych art. 10-11 MTW, przyznaja-
cych szczegdlne uprawnienia mniejszoéci zydowskiej. Wbrew stanowisku Polski
Rada LN 13 lutego 1920 r. przyjela rezolucje o objeciu zakresem swoich gwaran-
cjiart. 1 -11 MTW, uznajac iz postanowienia wszystkich tych artykulow dotycza

»44

,»080b nalezacych do mniejszosci rasowych, religijnych lub jezykowych™™.
Gwarancje polityczne

Zawierajacy klauzule gwarancyjng art. 12 MTW przyznawal kazdemu pan-
stwu czlonkowskiemu Rady Ligi Narodéw prawo zwracania Radzie uwagi na
nie tylko na sam fakt naruszenia przez panstwo polskie zobowigzan traktato-
wych, lecz nawet potencjalne niebezpieczenstwo takiego naruszenia. Ze sfor-
mulowania omawianego artykulu wyraznie wynikalo, iz prawo interwencji
w celu ochrony praw obywateli polskich nalezacym do mniejszoéci przystugiwato

43 J. Ogonowski, op. cit., s. 48.
44 S, Kutrzeba, Polskie..., s. 129.
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wylacznie panstwom czlonkowskim Rady Ligi Narodéw*. Oprocz zwycieskich
mocarstwa bedacych stalymi cztonkami Rady, w jej sktad wchodzili powotywani
na 3-letnig kadencje¢ cztonkowie niestali w liczbie 4, a nastepnie 6. Prawo to nie
przystugiwalo natomiast panistwom cztonkowskich Ligi Naroddéw, ktore nie byty
reprezentowane w Radzie Ligi, ani tym bardziej samym mniejszosciom lub ich
reprezentantom. Jednakze praktyka stosowania przepisow MTW poszla w kie-
runku rozszerzenia kregu podmiotéw uprawnionych do interwencji w obronie
naruszonych zobowigzan traktatowych. Powstaniu tego rodzaju praktyki niewat-
pliwie sprzyjal fakt, iz MTW nie zawieral blizszego okreslenie pojecia gwarancji,
ani nie regulowal w sposdb precyzyjny procedury ich wykonywania przez orga-
ny LN. W zwigzku z tym szczegélowym uregulowaniem tych zagadnien musiat
zaja¢ sie sam gwarant w drodze podejmowania stosowanych rezolucji. Ich pod-
stawg stal sie raport delegata Wloch Tittoniego, przyjety przez Rade podczas se-
sji w Brukseli 22 X 1920 r. Raport ten postuzyt takze jako punkt wyjscia dla prac
nad stworzeniem procedury stosowanej przez Rade LN w sprawach dotyczacych
naruszen MTW*,

Wyksztatcona w latach 1920-1929 r. procedura miala charakter pozatrakta-
towy, gdyz opierala si¢ na szeregu rezolucji podjetych przez Rade LN. Okreslana
byta mianem procedury petycyjnej, gdyz czynnikiem uruchamiajacych mecha-
nizm gwarancyjny byla petycja informujaca Rade LN o naruszeniu lub niebez-
pieczenistwie naruszenia zobowigzan traktatowych®’. Wbrew postanowieniom
traktatu prawo petycji przystugiwalo panstwom czlonkowskim LN niewcho-
dzacym w sktad Rady oraz mniejszo$ciom narodowym i ich reprezentantom.
Jednakze w przeciwienstwie do panstw cztonkowskich Rady LN podmioty te nie
mogty zwraca¢ Radzie uwagi na fakt naruszenia zobowiazan traktatowych, lecz
jedynie posiadaly mozliwo$¢ sktadania zawiadomient o wystgpieniu naruszen.
Na gruncie wersalskiego systemu ochrony mniejszo$ci, mniejszo$¢ w znaczeniu

45 W sktad Rady Ligi Narodéw wchodzili cztonkowie stali i niestali. Pierwsza kategorie czlonkow sta-
nowily Mocarstwa Sprzymierzone i Stowarzyszone (Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Japonia), do
ktorych dolaczyty wyznaczone przez Rade w 1926 r. Niemcy. Po wystapieniu Niemiec z LN ich miej-
sce jako czlonka stalego zajat w 1934 r. ZSRR. Czlonkdéw niestalych wybierano sposréd pozostatych
panstw cztonkowskich w liczbie 4, nie okreslajac dtugosci och kadencji. W 1926 r. liczbe cztonkow
niestalych powiekszono do 9, powotywanych na trzyletnig kadencje. W latach 1926-1929 cztonkiem
niestalym Rady byla Polska. Podjecie decyzji przez Rade wymagalo jednomyslnosci wszystkich jej
czlonkow.

46 S, Kutrzeba, Mniejszosci w najnowszym prawie migdzynarodowym, Lwow—-Warszawa—Krakow 1925,
s.79-82.

47 Rezolucja Rady z 1923 r. okre§lita szczegotowe zasady przyjmowania petycji, wyraznie podkreslajac
iz mogty one dotyczy¢ wylacznie kwestii zwigzanych z ochrong mniejszosci narodowych. Nie mogty
zawiera¢ m.in. zadan irredentystycznych, by¢ pisane w ,tonie gwaltownym”, pochodzi¢ ze zrddet
anonimowych lub nie posiadajacych odpowiednego autorytetu, podawaé informacji lub dotyczy¢
faktow, ktore byly juz poprzednio przedmiotem skargi. W. Michowicz, Polska wobec traktatu i proce-
dury mniejszosciowej, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spolecz-
ne” 1960, S. 1, z. 15, s. 201.
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zbiorowosci nie uzyskala bowiem statusu podmiotu prawa miedzynarodowego,
przez co nie mogta by¢ strong sporéw o charakterze miedzynarodowym®.

Petycje informujace o tamaniu praw mniejszosci byly wnoszone do Sekreta-
riatu LN, ktory po zbadaniu ich zasadnosci przesylal sprawe do wiadomosci wta-
dzom panstwa ,,oskarzonego” o naruszenie zobowigzan traktatowych z prosba
o przedstawienie swoich uwag w terminie 2 miesiecy. Mozliwo$¢ skladania uwag
zostala wprowadzona rezolucja Rady LN na wniosek zaniepokojonych rozwo-
jem pozatraktatowej procedury petycyjnej Polski i Czechostowacji. Rozwigzanie
to miato utatwi¢ panstwom objetym wersalskim system ochrony praw mniej-
szo$ci przeciwdzialanie najbardziej z ich punktu widzenia szkodliwym skargom,
lecz nie zapobiegato samej mozliwosci ich sktadania®.

Wraz z petycja uwagi te byly komunikowane pozostalym czlonkom Rady
LN. Celem dokladnego zbadania skargi Rada powolywata do kazdej sprawy
osobny komitet mniejszo$ciowy, skladajacy si¢ z przedstawicieli 3 lub wyjatkowo
5 panstw. Zadaniem komitetéw mniejszosciowych bylo zbadanie czy wystepuja
dostateczne podstawy do wniesienia skargi pod obrady forum Rady LN. Przyjeta
w 1925 r. rezolucja wykluczyla mozliwo$¢ powotania w sklad komitetu przed-
stawiciela panstwa, przeciwko ktéremu skierowana byla skarga, reprezentanta
kraju sasiedniego oraz kraju, ktorego wigkszos¢ byla tej samej narodowosci co
mniejszo$¢ wskazana w skardze™.

Wyksztalcona w drodze praktyki i usankcjonowana przez szereg rezolucji
Rady LN procedura petycyjna miala zastosowanie do podmiotéw niebedacych
czlonkami Rady, podczas gdy nalezace do niej panstwa korzystaly z przewidzia-
nego w traktacie prawa ,,zwrdcenia uwagi” Rady. Kazde panstwo czlonkowskie
Rady LN mogto z wlasnej inicjatywy lub opierajac si¢ na informacjach zawar-
tych w petycjach wnoszonych przez inne podmioty wykonywac przyznane przez
MTW prawo interwencji w celu ochrony praw mniejszosci. Wynika z tego,
iz sprawa o naruszenie zobowigzan traktatowych mogla trafi¢ pod obrady Rady
LN zaréwno z inicjatywy kazdego z jej panstw czlonkowskich, jak tez wskutek
decyzji podjetej przez komitet mniejszosciowy w ramach procedury petycyj-
nej. Réwnolegle wystepowanie obok siebie dwoch procedur - traktatowej dla
panstw czlonkowskich Rady LN i wykorzystywanej przez pozostale panstwa LN
i mniejszosci narodowe procedury petycyjnej — stawialo w bardzo niekorzystne;

48 3. Sworakowski, Migdzynarodowe zobowigzania Polski. Komentarz do art. 12 Malego Traktatu Wer-
salskiego, Warszawa 1935, s. 145-148.

49 H. Chatupczak, Polityka neutralizacji przez Polske niemieckich petycji mniejszosciowych do Rady Ligi
Narodow w okresie miedzywojennym, ,Polityka i Spoteczefistwo” 2012, nr 9, s. 8.

50 Jezeli po zbadania skargi komitet uznal, iz petycja nie zawiera podstaw do skierowania jej na fo-
rum Rady Ligi, wowczas zawiadamial o tym rzad zainteresowanego panstwa i wszystkich cztonkow
Rady. Natomiast w przypadku uznania przez komitet mniejszosciowy potrzeby zasygnalizowania
Radzie LN faktu naruszenia lub potencjalnego niebezpieczefistwa naruszenia postanowien trakta-
towych, sprawa byta przekazywana do rozpatrzenia przez Rade Ligi. W. Zalewski, Miedzynarodowa
ochrona mniejszosci, Warszawa 1932, s. 68-71.
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sytuacji panstwa zobowigzane do przestrzegania praw mniejszosci. Nawet jezeli
wniesiona przeciwko nim petycja zostala odrzucona przez badajacy zasadnoé¢
skargi komitet mniejszo$ciowy, to wowczas kazde panstwo cztonkowskie Rady
LN mogto w trybie przewidzianego w traktacie ,,zwrdcenia uwagi” Rady wnies§¢
sprawe pod jej obrady’’.

Rozpatrujac otrzymane petycje lub uwagi panstw czlonkowskich wskazu-
jace na ,przekroczenie lub niebezpieczenstwo przekroczenia” ktoregokolwiek
z zobowigzan traktatowych Rada LN mogta wystosowaé w stosunku pod adre-
sem ,,oskarzonego” panstwa stosowane instrukcje. Traktat nie okreslat, jakie kon-
kretnie zalecenia powinny znalez¢ si¢ w udzielanych przez Rade instrukcjach,
pozostawiajac do jej decyzji stwierdzenie jakiego rodzaju instrukeje beda ,wska-
zane i skuteczne w danych okoliczno$ciach”. Maly traktat wersalski nie nadawat
takze instrukcjom udzielanym przez Rade charakteru bezwzglednie wiazacego
w stosunku do panstwa ,,oskarzonego” o naruszenie zobowigzan traktatowych.
Poniewaz Rada nie posiadata prawnych mozliwosci egzekwowania jej decyzji,
stad funkcjonowanie wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci opierato
sie wylaczanie na ,,moralnej sile” jej autorytetu. W praktyce powaga autorytetu
Rady LN wystarczala do tego, zeby proponowane przez nig rozwigzania w spra-
wach mniejszosciowych byly dobrowolnie realizowane przez panstwa, ktérym
Rada udzielita stosownych instrukcji’>. Gdyby jednak dziatania podejmowane
w ramach gwarancji politycznych okazaly si¢ nieskuteczne, wéwczas tworcy
traktatu przewidzieli mozliwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci sadowe;j
panstwa naruszajacego postanowienia traktatowe.

Gwarancje sagdowe

Oprocz przyslugujacego Radzie LN prawa interwencji w obronie na-
ruszonych praw mniejszodci przewidziany przez MTW, system gwarancji
miedzynarodowych uzupelnialo zobowiazanie Polski do poddanie sie ju-
rysdykeji statego Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze.
Trybunatl zostal utworzony na mocy postanowien art. 14 Paktu Ligi Naro-
dow celem rozpatrywania sporéw o charakterze migdzynarodowym pomie-
dzy panstwami czlonkowskimi Ligi. Z dzialalno$cig Trybunatu duze nadzieje
wigzali zaréwno twércy MTW, jak tez Zgromadzenie LN, ktére w rezolucji
z dnia 21 wrzeénia 1921 r. wyrazito swoje stanowisko w rezolucji podjetej
z dnia 21 wrze$nia 1922 r. zalecilo czlonkom Rady LN, zeby ,,bez niepotrzeb-
nej zwloki” odwotywali si¢ do decyzji Trybunalu we wszystkich sporach od-
noszacych sie do ochrony mniejszosci™.

51 K. Kierski, op. cit., s. 346-347.
52 Ibidem, s. 356-357.
53 Ibidem, s. 384.
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Maly traktat wersalski ustanawial obowigzkowa jurysdykcje Trybunatu we
swszelkich sporach” dotyczacych stosowania przez Polske przepisow traktatu
dotyczacych mniejszosci. Spory powstale w wyniku réznicy zdan pomiedzy
rzagdem Polskim a panstwami cztonkowskimi Rady LN odnosnie przestrzegania
przez Polske postanowien MTW dotyczacych praw mniejszoéci zostaly bowiem
podniesione do rangi sporéw migdzynarodowych. Przekazanie tych sporéw do
rozstrzygniecia przez Trybunal nastepowato wylacznie ,na Zadanie drugiej stro-
ny”. Bylo to panstwo z ktérym wynikla ,réznica zdan” prowadzaca do powsta-
nia sporu migdzynarodowego z udzialem panstwa polskiego. W praktyce kazde
panstwo cztonkowskie Rady LN moglo skierowaé sprawe o naruszenie zobo-
wigzan traktatowych przez Polske pod obrady Rady LN. W razie podjecia przez
Rade niekorzystnej z jego punktu widzenia decyzji, panstwo to moglo stwier-
dzi¢, iz pomigdzy nim a Polska zachodzi ,réznica zdan” i skierowaé sprawe do
rozstrzygniecia przez Trybunat.

Natomiast Polska zostala pozbawiona prawa zadania rozpatrzenia ,,sporéw
miedzynarodowych” przez Trybunal, chociaz mogto sie zdarzy¢, ze uzyskanie
wyroku sagdu miedzynarodowego lezalo w jej interesie z uwagi na bezzasadnoé¢
zarzutéw podniesionych w skardze wniesionej pod obrady Rady Ligi Naro-
dow. Panstwo polskie nie mogto takze kwestionowa¢ zapadlych w jego sprawie
orzeczen Trybunatlu, gdyz wedlug postanowien MTW orzeczenia te byly ,,bez-
apelacyjne™*. W praktyce przed Trybunat trafialy niemal wylacznie sprawy
o naruszenie przez Polske zagwarantowanych w MTW praw mniejszosci nie-
mieckiej™, ktére powstaly na skutek sporéw Polski z Niemcami lub Wolnym
Miastem Gdanskiem®®.

Whioski

Migdzynarodowy system ochrony mniejszosci stanowil integralng czes¢
tadu wersalskiego, stworzonego przez zwycigskie mocarstwa celem utrzymania
powojennego status quo. Stanowigce podstawe wersalskiego systemu ochrony
praw mniejszoéci traktaty mialy posta¢ umoéw jednostronnie obcigzajacych,
a zawarte w nich zobowigzania mniejszo$ciowe byly ograniczone pod wzgledem
terytorialnym i czasowym®. Traktaty te stanowily w duzej mierze instrument na-
cisku dyplomatycznego, gdyz stwarzaly legalng mozliwo$¢ ingerencji w sprawy
wewnetrzne zobowiagzanych panstw pod przykrywka ochrony praw mniejszo$ci.
Wykorzystywaniu traktatdw mniejszosciowych do realizacji celéw politycznych
najsilniejszych panstw europejskich sprzyjalo mato precyzyjne sformulowanie

54 Ibidem, s. 378-382.

55 Wyjatkiem byl spér z Czechoslowacja o tatrzanski rezerwat Jaworzyna, ktéry Polska przegrala
w1923 .

56 K. Kierski, op. cit., s. 385.

57 J. Makowski, Podrecznik prawa migedzynarodowego, £L.6dz 1948, s. 120.
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ich postawien, ktore byly interpretowane w duchu rozszerzajacych przez stoja-
ca oficjalnie na strazy przestrzegania praw mniejszosci Rad¢ LN. Tego rodzaju
praktyka miata w szczegdlnosci miejsce w stosunku do zobowigzan zawartych
w podpisanym przez Polske MTW. Sposrdd kilkunastu jego artykutow zaled-
wie dwa odnosily sie wprost do mniejszosci, a kolejne dwa przyznawaty szcze-
golne przywileje ludnosci zydowskiej. Wbrew stanowisku panstwa polskiego
Rada LN objeta zakresem swoich gwarancji migdzynarodowych wszystkie
11 artykulow czesci I traktatu, twierdzac ze dotyczg one praw oséb nalezacych
do mniejszosci.

ZYozona struktura narodowosciowa panstwa polskiego w okresie miedzywo-
jennym znalazta sw6j wyraz w licznych skargach wniesionych do Rady LN przez
zamieszkujace Polske mniejszosci. W latach 1920-1931 zamieszkujace Polske
mniejszosci ztozyly do Rady LN 155 petycji, podczas gdy przeciwko znajdujacej
sie na drugim miejscu Grecji skierowano 66 petycji’®. Znajdujaca swoje oparcie
w rezolucjach Rady LN procedura petycyjna miata charakter pozatraktatowy,
lecz potrzeba jej stworzenia wynikta z faktu bardzo ogélnikowego sformutowa-
nia przepisu MTW dotyczacego miedzynarodowych gwarancji przestrzegania
praw mniejszosci. Pafistwo polskie stusznie podwazato zgodnos¢ procedury pe-
tycyjnej z MTW, ktory upowaznial do interwencji w ochronie praw mniejszosci
jedynie panistwa cztonkowskie Rady LN. Wprawdzie przyjeta wbrew sprzeciwom
Polski i Czechostowacji procedura petycyjna nie nadata mniejszo$ciom statusu
podmiotu prawa miedzynarodowego, lecz data im mozliwos¢ wszczgcia proce-
dury mniejszosciowej przed Radg LN. Fakt wniesienia najwiekszej liczby skarg
przez mniejszosci zamieszkujace II RP prowadzil do powstania wérdd opinii
miedzynarodowej obrazu Polski jako kraju uciskajacego mniejszosci narodowe.
W podsycaniu tego rodzaju opinii celowaly zwlaszcza Niemcy, ktére same pozo-
staly wolne od zobowigzan w stosunku do mniejszo$ci polskiej, poza wyjatkami
wynikajacym z bardzo ograniczonej pod wzgledem terytorialnym konwencji
gérnoslaskiej®. Posrod 525 petycji skierowanych do Rady LN w latach 1920~
-1931% az 104 pochodzilo od mniejszosci niemieckiej, z czego okoto 50 doty-
czylo naruszen zobowigzan wynikajacych z MTW przez panistwo polskie®’.

Whnoszeniu skarg niewatpliwe sprzyjalo prowadzenie przez obdz sanacyjny
po 1926 r. restrykcyjnej polityki wobec mniejszosci narodowych, ktoérej zaloze-
nia determinowal ich niechetny, a w przypadku mniejszosci ukrainskiej i nie-

58 H. Chatupczak, op. cit., s. 14.

59 Konwencja niemiecko-polska dotyczaca Gérnego Slaska, podpisana w Genewie dnia 15 maja 1922
roku (Dz. U. 1922, nr 44, poz. 371).

60 Skargi do Rady LN zlozyto 19 mniejszoéci narodowych z 13 panstw europejskich. H. Chatupczak,
Polityka neutralizacji..., s. 14-15.

61 E Chrzanowski, Niemieckie skargi mniejszosciowe na Polskg przed Radg Ligi Narodéw w latach 1920~
1930,S7 1930, nr 1, s. 25.
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mieckiej wrecz wrogi stosunek do polskiej pafistwowosci®. Jednakze pod obra-
dy Rady LN trafialy gtéwnie petycje informujace o naruszeniu przez Polske praw
mniejszosci niemieckiej, gdyz miafa ona poteznego sojusznika w postaci Niemiec
jako czlonka stalego Rady LN®. Niemcy wykorzystywaly takze traktatowa moz-
liwos¢ skierowania sprawy do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,
podnoszac do rangi sporu mi¢dzynarodowego sprawy dotyczace naruszenia
praw mniejszo$ci niemieckiej**. Swojego protektora na forum miedzynarodo-
wym nie posiadala natomiast mniejszoé¢ ukrainiska®, wskutek czego wnoszone
przez jej przedstawicieli skargi®® byly zatatwiane zgodnie ze stanowiskiem rzadu
polskiego. Wykorzystujac swoja pozycje jako cztonka niestatego Rady LN Polska
doprowadzita m.in. do odrzucenia skarg informujacych o gwaltach popelnio-
nych przez polskie wojsko i policje na ludnosci ukrainskiej podczas brutalne;
akcji pacyfikacji Malopolski Wschodniej w 1930 .’

Fakt naduzywania przewidzianych w MTW gwarancji mi¢gdzynarodowych
przez Niemcy postuzyt za pretekst do zlozenia przez Polske 13 wrzesnia 1934 r.
na forum Zgromadzenia LN deklaracji o powstrzymaniu si¢ od wykonywania
zobowigzan traktatowych®. Polska jednostronnie zawiesita realizacje przepi-
sé6w MTW do czasu stworzenia powszechnego systemu ochrony praw mniej-
szo$ci, w ktéorym na réwnych zasadach uczestniczylyby wszystkie panstwa
cztonkowskie LN®. Deklaracja zlozona przez ministra spraw zagranicznych

62 Szerzej na temat polityki paristwa polskiego wobec mniejszosci A. Chojnowski, Koncepcje polityki
narodowosciowej rzgdow polskich w latach 1921-1939, Warszawa 1979.

63 F. Chrzanowski, op. cit., s. 24.

64 Przyktadowo 17 grudnia 1930 r. rzad niemiecki wystapit do Rady LN ze skarga na pogwalcenie
przez panstwo polskie swobdd zagwarantowanych mniejszosci niemieckiej traktatem mniejszoscio-
wym podczas kampanii przed wyborami do Sejmu i Senatu. Terror i naduzycia ze strony wladz pol-
skich przed tzw. wyborami brzeskimi z listopada 1930 r. mialy mie¢ miejsce na obszarze Pomorza
i wojew6dztwa poznariskiego, a takze Gérnego Slaska. W przypadku tego ostatniego terytorium
rzad niemiecki wystapil z zarzutem pogwalcenia przez Polske swobdd obywatelskich mniejszosci
niemieckiej, zagwarantowanych Konwencja Gérnoslaska. Rada LN rozstrzygnela sprawe po mysli
rzadu polskiego, uznajac zlozone przez niego zapewnienia i wyjasnienia za zadowalajace. J. Krasu-
ski, Stosunki polsko-niemieckie 1926-1932, Poznan 1964, s. 299-300.

65 H. Chatupczak, T. Browarek, op. cit., s. 83-87.

66 W latach 1920-1931 mniejszo$¢ ukrainska zamieszkujaca w Polsce i w Czechostowaciji skierowata
do Rady LN Iacznie 63 skargi. H. Chalupczak, op. cit., s. 15.

67 Przyjmujac za wiarygodne wyjasnienia strony polskiej, iz pacyfikacja byla niezbedna dla sttumie-
nia podjetej przez ukrainskich nacjonalistéw akgji sabotazowej, Rada LN nie uwzglednita podnie-
sionych w petycjach zadan mniejszosci ukrainskiej. Ukraincy zadali wystania przez LN do Galicji
Wschodniej komisji $ledczej celem sprawdzenia wiarygodnosci faktow wskazanych w petycjach
oraz wdrozenia przez LN $ledztwa w sprawie maltretowania uwiezionych w twierdzy brzeskiej by-
tych postow reprezentujacych mniejszos¢ ukrainska. K. Kierski, op. cit., s. 619-620.

68  Szerzej na ten temat W. Michowicz, Walka polskiej dyplomacji przeciwko traktatowi mniejszosciowe-
mu w Lidze Narodoéw w roku 1934, £.0dz 1963.

69 13 wrzesnia w Genewie, ,Ewangelik Gorno$laski” (dalej: EG) 1934, nr 19, s. 3.
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Jozefa Becka poglebila zapoczatkowany wystapieniem Niemiec z LN w 1933 r.
proces faktycznego rozkladu wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci.
Po 1934 r. nie tylko ,procedura petycyjna faktycznie zanikla” ”°, lecz réwniez
zostala sparalizowana cala dziatalno$¢ LN w dziedzinie ochrony praw mniejszo-
éci’'. Polacy z entuzjazmem przyjeli fakt uwolnienia sie ich pafistwa od zobowia-
zaf mniejszo$ciowych narzuconych przez zwycigskie mocarstwa’?, aczkolwiek
opinia miedzynarodowa postrzegala postawe wladz polskich jako wspoétdziata-
nie z Hitlerem w procesie demontazu systemu wersalskiego. Zgadzajac si¢ z po-
Wyzsza opinig nie mozna pomina¢ pozytywnych skutkéw faktycznego wypowie-
dzenia przez Polske MTW, gdyz od tej pory traktaty mniejszo$ciowe przestaly
by¢ wykorzystywane przez niektére mocarstwa jako instrument nacisku dyplo-
matycznego. Jako w pelni zasadng nalezy oceni¢ przedstawiona przez ministra
Becka argumentacje Polski w spawie likwidacji podzialu panstw na zobowigzane
do ochrony praw mniejszosci i uprzywilejowana grupe panstw wolnych od tego
rodzaju zobowigzan, z ktorg wigzal si¢ postulat wprowadzenia powszechnego
systemu ochrony prawa mniejszosci. Z negatywnych doswiadczen LN trafne
wnioski wyciagneli twércy ONZ, zamieszczajac w Karcie Narodéw Zjednoczo-
nych postanowienia o poszanowaniu praw i podstawowych wolnosci wszystkich
ludzi, bez wzgledu na rdéznice rasowe, jezykowe i wyznaniowe. Uroczyscie pro-
klamowano zasad¢ réwnosci wszystkich czlonkéw ONZ w zakresie praw i obo-
wigzkéw miedzynarodowych”.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa z dnia 31 lipca 1919 r. o ratyfikacji traktatu pokoju (Dz. U. 35, poz. 199).

Traktat pokoju podpisany pomiedzy mocarstwami sprzymierzonemi i skojarzonem
i Niemcami, podpisany w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 1920,
nr 35, poz. 200).

Traktat pomiedzy Gléwnymi Mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi a Pol-
ska, podpisany w Wersalu w dniu 28 czerwca 1919 r. (Dz. U. 1920, nr 110,
poz. 728).

70 S. Ehrlich, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 1958, s. 621.

71 Od wrzesnia 1934 do wybuchu II wojny $wiatowej Rada LN tylko pigciokrotnie zajmowala si¢ pro-
blemami mniejszosciowymi, w tym raz skargg wniesiong przeciwko Polsce przez mniejszo$¢ nie-
miecka w oparciu o procedure przewidziang w konwencji gornoslaskiej. Od wrzesnia 1937 r. do
wrze$nia 1939 r. zadne zagadnienie dotyczace ochrony mniejszo$ci nie byto przedmiotem obrad
Rady LN, chociaz w przededniu wybuchu wojny konflikty narodowos$ciowe coraz bardziej przybie-
raly na sile. W. Michowicz, Walka..., s. 162.

72 Wazne uchwaty Rady Naczelnej Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich. Rezolucja w sprawie wystgpie-
nia p. Ministra Becka w Genewie, EG 1934, nr 19, s. 3.

73 'W. Michowicz, Walka..., s. 176.



OCHRONA PRAW MNIEJSZOSCI W Il RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ... 131

Konwencja niemiecko-polska dotyczaca Gérnego Slaska, podpisana w Genewie dnia
15 maja 1922 r. (Dz. U. nr 44, poz. 371).

Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. o jezyku panstwowym i jezyku urzedowania rzadowych
i samorzadowych wladz administracyjnych (Dz. U. nr 73, poz. 724).

Ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. zawierajaca niektore postanowienia o organizacji szkolnic-
twa (Dz. U. nr 79, poz. 766)

Monografie

Bardach J., Lesnodorski B., Pietrzak M., Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa
1996.

Chatupczak H., Browarek T., Mniejszosci narodowe w Polsce 1918-1995, Lublin 2000.

Chojnowski A., Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdow polskich w latach 1921-1939,
Warszawa 1979.

Cybichowski Z., Prawo miedzynarodowe. Publiczne i prywatne, Warszawa 1928.

Ehrlich S., Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958.

Historia panistwa i prawa Polski 1918-1939, red. E. Ryszka, cz. 1, Warszawa 1962.

Kierski K., Ochrona praw mniejszosci w Polsce, Poznan 1933.

Komarnicki W., Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 2008.

Krasuski J., Stosunki polsko-niemieckie 1926-1932, Poznan 1964.

Kutrzeba S., Mniejszosci w najnowszym prawie miedzynarodowym, Lwow-Warszawa—
—Krakow 1925.

Kutrzeba S., Polskie prawo polityczne wedtug traktatow, Krakow 1923.

Makowski J., Podrecznik prawa miedzynarodowego, L.6dz 1948.

Michowicz W., Walka polskiej dyplomacji przeciwko traktatowi mniejszosciowemu
w Lidze Narodéw w roku 1934, £.6dz 1963.

Ogonowski J., Uprawnienia jezykowe mniejszosci narodowych w Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939, Warszawa 2000.

Sworakowski S., Miedzynarodowe zobowigzania Polski. Komentarz do art. 12 Mafego
Traktatu Wersalskiego, Warszawa 1935.

Urbanski Z., Mniejszosci narodowe w Polsce, Warszawa 1932.

Zalewski W., Miedzynarodowa ochrona mniejszosci, Warszawa 1932.

Artykuly

13 wrzesnia w Genewie, ,Ewangelik Gérnoslaski” 1934, nr 19.

Chatupczak H., Polityka neutralizacji przez Polske niemieckich petycji mniejszosciowych
do Rady Ligi Narodéw w okresie migdzywojennym, ,Polityka i Spoteczenstwo”
2012, nr 9.

Chrzanowski E., Niemieckie skargi mniejszosciowe na Polske przed Radg Ligi Narodéw
w latach 1920-1930, ,,Straznica Zachodnia” 1930, nr 1.

Kutrzeba S., Ochrona mniejszosci wedtug traktatéow miedzynarodowych, ,Straznica Za-
chodnia” 1924, nr 1 - 6.

Michowicz W., Polska wobec traktatu i procedury mniejszosciowej, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne’, S. I, z. 15, L6dz
1960.



132 MARCIN LYSKO

Rogowski S., Miedzynarodowy system ochrony mniejszosci po I wojnie swiatowej, ,Chrze-
$cijanin a Wspolczesno$¢” 1984, nr 2.

Wazne uchwaly Rady Naczelnej Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich. Rezolucja w spra-
wie wystgpienia p. Ministra Becka w Genewie, ,, Ewangelik Gérnoslaski” 1934,
nr 19.

STRESZCZENIE

Podpisany 28 czerwca 1919 r. tzw. maly traktat wersalski zobowiazywal panstwo
polskie do wprowadzenia réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli, zapewnienia
swobody wykonywania praktyk religijnych oraz przyznania mniejszo$ciom okreslo-
nych uprawnien jezykowych w szkolnictwie i sadownictwie. Postanowieniom trakta-
tu dotyczacym praw mniejszosci nadano range praw zasadniczych przez zamieszcze-
nie ich w konstytucji marcowej z 1921 r. Przypadki naruszania postanowien traktatu
przez panstwo polskie byly przedmiotem petycji kierowanych przez mniejszosci
do Rady Ligi Narodéw. Z inicjatywy Niemiec sprawy o naruszanie praw mniejszo-
$ci niemieckiej byly kierowane do Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej
w Hadze. Fakt naduzywania gwarancji traktatowych przez Niemcy w celach politycz-
nych postuzyl za pretekst do zlozenia przez wladze polskie deklaracji o zaprzestaniu
wykonywania zobowiazan traktatowych. Deklaracja z wrze$nia 1934 r. byla jedna
z przyczyn zalamania sie wersalskiego systemu ochrony praw mniejszosci.

SUMMARY

Protection of minority rights in the Second Republic of Poland in the light of
the provisions of so called ‘small treaty of Versailles’ of 1919

Signed by Poland on June 28, 1919, the so-called ‘small treaty of Versailles” obliged
the Polish state to introduce the principle of equality before the law of all citizens,
to ensure freedom of religious practice, and to grant minorities specific language
rights in education and the judiciary. Treaty obligations for all minorities had been
given the status of fundamental rights by including them in the March Constitution
of 1921. Numerous violations of the treaty by the Polish state were the subject of
petitions addressed to the League of Nations Council. On the initiative of Germany,
cases concerning the violation of the rights of the German minority by the Polish
state were examined by the International Court of Justice in the Hague. The fact that
Germany was abusing the treaty guarantees as an instrument of an anti-Polish policy
aims served as an excuse for the Polish state to declare its cessation of applying the
treaty obligations. The Declaration on September 1934 was one of the reasons why
the Versailles system of the protection of minority rights collapsed.



