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ABSTRAKT

Zagadnienie kontroli odgrywalo istotna role w ideologii komunistycznej. Koncepcje
kontroli robotniczej komunisci prébowali wcieli¢ w Zzycie jeszcze przed Rewolucja
Pazdziernikowa. W historii kontroli pafistwowej w Zwiazku Radzieckim kluczowa
role odegraly czasy stalinowskie. Lenin, chociaz bedacy twérca i gléwnym ideologiem
nowo powstalego panstwa, ze wzgledu na swoja chorobe i $mier¢ niedtugo po
zakonczeniu wojny domowej w Rosji, nie mial mozliwosci wprowadzenia w Zycie
sporej czesci gloszonych przez siebie postulatéw. Stosunkowo dlugi, bo niemal
30-letni okres rzadéw Stalina (lata 1924—1953) oraz zakres wladzy, jaka udalo
mu sie uzyska¢, umozliwily mu realizacje leninowskich idei wedle wlasnej wizji.
Wypracowane w latach 1917—-1953 wzorce kontroli panistwowej byly w duzej mierze
powielane w nastepnych latach istnienia Zwiazku Radzieckiego. Ze wzgledu na
ekspansje komunizmu po II wojnie §wiatowej byly réwniez przejmowane przez inne
kraje socjalistyczne. Celem tej publikacji jest ukazanie charakterystycznych cech dla
poszczegdlnych etapéw ewolucji systemu kontroli panistwowej w Rosji Radzieckiej
i Zwiazku Radzieckim w latach 1917-1953 oraz wskazanie czynnikéw, ktére
determinowaly te zmiany.
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ABSTRACT

The evolution of the state control system in Soviet Russia and the Soviet Union
in 1917-1953

The issue of control played an important role in communist ideology. The concept
of workers’ control was tried by the communists before the October Revolution.
Stalinist times played a key role in the history of state control in the Soviet Union.
Lenin, although the creator and main ideologist of the newly created state, due to his
illness and death shortly after the end of the civil war in Russia, had no opportunity to
implement a large part of his postulates. The relatively long, almost 30-year period of
Stalin’s rule (1924—1953), and the scope of power he managed to obtain enabled him
to implement Leninist ideas according to his own vision. The patterns of state control
developed in 1917-1953 were largely reproduced in the following years of the Soviet
Union’s existence. Due to the expansion of communism after World War II, they
were also taken over by other socialist countries. The purpose of this publication is
to show the characteristic features of the various stages of the evolution of the state
control system in Soviet Russia and the Soviet Union in 1917-1953, and to indicate
the factors that determined these changes.

Stowa kluczowe: kontrola panistwowa, Zwigzek Radziecki, komunizm, stalinizm

Key words: state control, Soviet Union, communism, stalinism

Zagadnienie kontroli w ideologii komunistycznej przed Rewolucja
pazdziernikowa

Temat szeroko pojetej kontroli interesowat juz pierwszych teoretykow ko-
munizmu, poczawszy od Marksa. W tomie trzecim swego najbardziej monu-
mentalnego dziefa ,,Kapital: krytyka ekonomii politycznej”, odnidst sie do kwe-
stii kontroli omawiajac pojecie wolnosci'. Stworzony przez niego metaforyczny
obraz ,,krélestwa wolnosci” oraz ,,krolestwa koniecznosci” byt $cisle zwigzany ze
sferg produkcji materialnej. Zgodnie z tym pogladem, uspoleczniony cztowiek
oraz zrzeszeni producenci mieli poddawa¢ wspoélnej kontroli swoja wymiane
materii z przyroda. Marks postrzegal wiec kontrole w kategoriach ekonomicz-
nych i spolecznych, nie przywiazywal do niej jednak wielkiej wagi. Zgodnie
z zawartg w Manifescie Komunistycznym teza?, najblizszym celem komunistéw

1 K. Marks, Kapitat: krytyka ekonomii politycznej, t. 3, [w:] Karol Marks, Fryderyk Engels. Dziela, t. 25,
cz. 2, Warszawa 1984, s. 560-561.
2 K. Marks, E Engels, Manifest Partii Komunistycznej, Warszawa 2018, s. 20.
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byto zdobycie wladzy politycznej przez proletariat. Cel ten byt nierozerwalnie
zwigzany z kwestig uksztaltowania proletariatu w klase oraz obaleniem bur-
zuazji. Jak stusznie zauwazono’, w zachodniej Europie socjaliéci zmagali sie
z kapitalistami indywidualnymi lub zorganizowanymi w trusty badZ monopole,
podczas gdy w Rosji rewolucjonisci walczyli z pafistwem i jego aparatem. Sila
rzeczy, pierwsi teoretycy komunizmu, przygotowujacy podwaliny pod rewolucje
w zachodniej czgsci Europy, skupiali si¢ na zagadnieniach istotnych w ich geo-
politycznym potozeniu. Szeroko rozumiana kwestia kontroli pozostawata wiec
tematem pobocznym.

Lenin musial realizowa¢ wizje robotniczej rewolucji w zupelnie innej rze-
czywisto$ci niz zachodnioeuropejscy komunisci. W dwczesnej Rosji, opartej na
rolnictwie, robotnicy nie mieli mozliwosci uksztaltowania si¢ w spolecznie do-
minujacg klas¢. Burzuazja nie stanowila tez dla ewentualnej rewolucji takiego
zagrozenia, jak w rozwinietych przemystowo krajach zachodniej Europy. Lenin,
propagandowo podkreslajac konieczno$¢ ksztaltowania klasy robotniczej i walki
z burzuazja, postanowil jednak skupi¢ si¢ na zdobyciu wladzy politycznej przez
proletariat, a w rzeczywistosci przez jego samozwarncza awangarde — bolszewi-
kow. Podkreslat on, Ze rewolucja ma polegac nie na tym, by nowa klasa rozkazy-
wala, rzadzita za pomocg starej machiny panstwowej, lecz na tym, by t¢ maching
zburzyla i rzadzita za pomocg nowej machiny*. Z tego wzgledu rosyjscy komuni-
$ci na dalszym planie stawiali kwestie stosunkéw spolecznych i ekonomicznych,
wysuwajac na pierwszy plan postulaty polityczne i ustrojowe. Zarzucal on swym
oponentom omijanie kwestii stosunku rewolucji proletariackiej do panstwa,
podczas gdy dla niego byla to sprawa priorytetowa. Lenin uwazal, ze robotnicy
zdobywszy wiladze polityczng zdruzgoca dawny aparat biurokratyczny i zastgpia
go nowym, ztozonym z robotnikéw. Jednym ze wskazywanych przez niego $rod-
kow, majacych zapobiec przeksztalceniu nowego aparatu wladzy w biurokracje,
mialo by¢ natychmiastowe przejscie do tego, by wszyscy petnili czynnosci kon-
troli i nadzoru, by wszyscy na pewien czas stawali si¢ biurokratami i wskutek
tego nikt nie mégt sie sta¢ biurokrata’.

Kwestia kontroli zajmowata wigc istotne miejsce w dziatalnosci Lenina.
Stwierdzil on nawet, ze zagadnienie kontroli powinno znalez¢ si¢ w programie
kazdego naprawde rewolucyjnego rzadu, ktory chcialby uratowa¢ Rosje od woj-
ny i gtodu. Uwazal, ze wystarczyloby powota¢ sama ludnos¢ do nadzoru nad
kapitalistami, a kontrola w Rosji bylaby urzeczywistniona®. Lenin postulowal,
co byto jak najbardziej zgodne z doktryng marksistowska, obowiazkowy udziat
w kontroli robotnikéw’. Abstrakcyjne rozwazania Marksa dotyczace kontroli

R. Wraga, Ustrdj sowiecki: marksizm a stalinizm, komunizm a sowietyzacja, Rzym 1945, s. 17-18.
W.I. Lenin, Paristwo a rewolucja, Warszawa 1953, s. 131.
Ibidem, s. 126.
W.L Lenin, Grozgca katastrofa i jak z nig walczy¢, Warszawa 1952, s. 12.
Idem, Grozi rozprezenie, [w:] idem, Dziela, t. 24, Warszawa 1952, s. 415.

Ny bW
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dostosowal do rosyjskiej, rewolucyjnej rzeczywisto$ci. Koncepcje kontroli robot-
niczej, bedacej de facto kontrolg spoteczng srodkéw produkcji realizowang przez
robotnikéw, probowano wdrozy¢ jeszcze przed objeciem wladzy przez bolszewi-
kow. Na skutek poglebiajacego si¢ po rewolucji lutowej kryzysu gospodarczego
i politycznego, przy braku silnej administracji centralnej i niedoborach aprowi-
zacyjnych, robotnicy w niektérych zaktadach przemystowych przejmowali nad
nimi wladze i wprowadzali w nich kontrole robotnicza. Posiadanie wiekszosci
przez inne ugrupowania socjalistyczne (eserowcow i mienszewikdw), niepopie-
rajace metod stosowanych przez bolszewikéw, w podstawowych pod wzgledem
znaczenia radach robotniczych, uniemozliwito powszechne wprowadzenie kon-
troli robotniczej®.

Lenin chcial wigc oprze¢ kontrolg na tzw. czynniku spotecznym. Nie majacy
doswiadczenia i fachowej wiedzy, ale zapewniajacy realizacje celu, jakim bylo
catkowite regulowanie produkcji’, czyli faktyczne wprowadzenie gospodarki
planowej. Ostatecznie realizacja tego celu nie powiodta si¢ za zycia Lenina, gdyz
na skutek zapasci gospodarczej zmuszony byt do wprowadzenia tzw. NEP-u,
czyli Nowej Ekonomicznej Polityki, przywracajacej cz¢$ciowo gospodarke ryn-
kowa. Dopiero Stalin, realizujac program powszechnej kolektywizacji rolnictwa
i forsownej industrializacji, spetnit ten jeden z podstawowych postulatéw ko-
munizmu. Zmiany te nie pozostaly bez wplywu na system kontroli panstwo-
wej. Oparcie kontroli panstwowej wylacznie na tzw. czynniku spotecznym byto
oczywiscie zalozeniem utopijnym, m.in. ze wzgledu na zaleznos¢ miedzy sku-
tecznoscia kontroli a profesjonalizmem kadry wykonujacej czynnosci kontrolne.
Ten zwigzek przyczynowo-skutkowy bolszewicy dostrzegli niezwykle szybko po
przejeciu wladzy. Chociaz nigdy nie zrezygnowali z kontroli spotecznej, nadajac
jej, przynajmniej propagandowo, istotng range, szybko przystapili do tworze-
nia profesjonalnych organéw kontroli. Przejecie wladzy w panstwie wigzalo sie
z koniecznoscig powolania zinstytucjonalizowanego, podleglego partii systemu
kontroli panstwowej. Kontrole ta mieli sprawowacé oczywiscie robotnicy, ale
w ramach nowego aparatu wladzy.

System kontroli w pierwszych latach Rosji Radzieckiej

Pierwszym aktem prawnym regulujagcym kwestie kontroli w Rosji Radziec-
kiej byl uchwalony juz 14 listopada 1917 r. dekret Wszechrosyjskiego Central-
nego Komitetu Wykonawczego (dalej: WCKW) - prawo o kontroli robotni-
czej. Na mocy tego aktu organy kontroli dysponowaly stosunkowo szerokimi

8  H. Zand, Taktyka bolszewikéw w okresie pokojowego rozwoju rewolucji 27 luty - 4 lipiec 1917, £6dz
1962, s. 176-184.

9 WL Lenin, O ekonomicznych srodkach walki z rozprezeniem, [w:] idem, Dziefa, t. 24, Warszawa
1952, s. 544.
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uprawnieniami, mogly kontrolowa¢ nie tylko dokumenty zwigzane ze sprawoz-
dawczoscig, ale réwniez korespondencje stuzbowa przedsigbiorstwa. Kontro-
lowana jednostka, nawet jesli nie zostala jeszcze znacjonalizowana, nie mogla
zastoni¢ sie tajemnicg handlowa'’. Komitety i rady sprawujace kontrole w po-
szczegolnych zakladach pracy podlegaty radom obejmujacym swym zasiegiem
poszczegolne gubernie badz najwigksze miasta lub rejony przemystowe. Struk-
tura ta nie byla wiec jednolita. Jej spojnos¢ miala zapewnia¢ Wszechrosyjska
Rada Kontroli Robotniczej. Znaczenie kontroli robotniczej w walce o nacjona-
lizacje przemyslu bylo propagandowo podkreslane chociazby w tzw. krotkim
kursie, bedgcym stalinowska wyktadnig historii partii bolszewickiej''. Pomimo
ktadzenia tak duzego propagandowego nacisku na ten rodzaj kontroli, zaledwie
w trzy tygodnie po wydaniu dekretu regulujacego kwestie kontroli robotniczej,
na mocy dekretéow Rady Komisarzy Ludowych (dalej:RKL) Rosyjskiej Federa-
cyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z dnia 5 grudnia 1917 r. ,,O utwo-
rzeniu Kolegium Kontroli Panstwowej” oraz ,,O prawach Komisarza Ludowego
Kontroli Panstwowej w Radzie Komisarzy Ludowych” powotano pierwszy zin-
stytucjonalizowany radziecki organ kontroli panstwowej. Terenowymi organami
kontroli zostaly kolegia ewidencyjno-kontrolne tworzone w poszczegolnych gu-
berniach i rejonach. Ludowy Komisariat Kontroli Panistwowej nie byt jedynym
organem kontrolnym w tym czasie. Podobna funkcje pelnily organy kontroli
resortowej, sposrod ktoérych najdonioslejszym znaczeniem cieszyla sie inspekcja
dzialajgca przy Najwyzszej Radzie Gospodarki Ludowej (dalej:NRGL). W ten
sposob pod koniec 1919 r. uformowaly si¢ trzy piony kontroli: Ludowy Komisa-
riat Kontroli wraz z podlegtymi mu organami, kontrola resortowa sprawowana
przez poszczegolne ludowe komisariaty i organy centralne (np. NRGL) oraz ro-
botnicza inspekcja kontrolna'? Byl to wiec system rozbudowany, ale niespdjny.
Stalin dosy¢ szybko, bo juz w styczniu 1919 roku zwrécil uwage na utomnosci
radzieckiego systemu kontroli'®.Jako, ze wtedy gléwnym polem jego zaintereso-
wania, podobnie jak i wigkszo$ci towarzyszy partyjnych, byla sytuacja na froncie
wojennym, skupit si¢ na reformie sytemu kontroli na odcinku wojskowym, po-
stulujagc wprowadzenie komisji kontrolno-rewizyjnej przy Radzie Obrony. Zwra-
cal on uwage na to, ze samo pociaganie do odpowiedzialnosci, chociaz absolut-
nie konieczne i zupelnie celowe, jest niewystarczajace. Zgodnie z jego koncepcja
komisja kontrolno-rewizyjna mialaby gromadzi¢ do§wiadczenia (uzywajac bar-
dziej wspolczesnej terminologii: wzorce dzialania) i przekazywa¢ je mlodym

10 A E. Luniew Kontrola Paristwowa w ZSRR, ttum. T. Raabe i Sz. Zylberberg, Warszawa 1952, s. 25.

11 Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw): krotki kurs, Warszawa 1955,
s.224.

12 A. Sylwestrzak, Kontrola paristwowa w europejskich krajach socjalistycznych, Warszawa 1986, s. 76.

13 J.W. Stalin, EE. Dzierzynski, Sprawozdanie Komisji KC Partii i Rady Obrony dla towarzysza Lenina
o przyczynach upadku Permu w grudniu 1918 roku, [w:] Stalin. Dziefa, t. 4, Warszawa 1953, s. 233-
-234.
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pracownikom. Pelnilaby wiec de facto takze funkcje szkoleniowa. Pomyst ten
nie wszed! jednak do realizacji, chociaz koniecznos¢ reformy systemu kontroli
panstwowej dostrzegali inni radzieccy przywodcy, z Leninem na czele. Skupial
sie on glownie na kwestii ustalania zakresu odpowiedzialnosci poszczegélnych
0s6b w kontrolowanych jednostkach, walce z nieefektywnos$ciag w pracy oraz
wykrywaniem naduzy¢'. Lenin kladl bardzo duzy nacisk na swoiste ,,uspolecz-
nienie kontroli”, nawet tej zinstytucjonalizowanej, domagajac si¢ wprowadzenia
w drodze ustawy systematycznego udzialu swiadkéw sposréd ludnosci proleta-
riackiej'”. Stalin, bedacy od 30 kwietnia 1919 r. Ludowym Komisarzem Kontroli
Panstwowej w pelni popart Lenina, chociaz z jego 6wczesnych, jak i pozniej-
szych wypowiedzi mozna wnioskowa¢, ze byl raczej zwolennikiem profesjona-
lizacji kontroli panistwowej. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze sam Stalin podchodzil
tez wybiorczo do kwestii kontroli, np. odmawiajac Leninowi przeprowadzenia
kontroli, ktéra mogtaby uderzy¢ w Zinowjewa (kierujacego partig bolszewicka
w Piotrogrodzie), tym samym tolerujac korupcj¢, pod warunkiem, ze dotyczyta
jego sojusznikdw'®.

Utworzenie Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej

Lenin, przygotowujac zalozenia ustawy, powolujacej nowy organ kontroli
panstwowej, konsekwentnie stal na stanowisku jego jak najwiekszego uspotecz-
nienia. Chcial zaangazowania jak najwigkszych mas pracujacych w kontrole,
w szczegolnosci kobiet, przy czym przewidywal réwniez udzial 0oséb bezpartyj-
nych (wynikato to z koniecznosci wysytania mezczyzn, w tym przede wszystkim
czlonkéw i sympatykow partii bolszewickiej, na front wojenny). W roli $§wiad-
kéw przy czynnosciach kontrolnych przewidywat udziat nawet niepismiennych
robotnikéw i chtopéw!”. Zgodnie ze wskazéwkami Lenina doszto do polaczenia
kontroli panstwowej i spolecznej w jeden organ. Na mocy ,,Ustawy o Inspek-
cji Robotniczo-Chlopskiej”, zatwierdzonej 7 lutego 1920 r. przez WCKW utwo-
rzono jednolity organ kontroli panstwowej — Inspekcje Robotniczo-Chlopska
(dalej: IRCh), ktora byla dosy¢ czgsto poddawana reformom. Pozostawiono
jednak strukture zblizong do rozwigzan przyjetych w 1917 r. Na szczeblu cen-
tralnym dzialal Ludowy Komisariat Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej, w ktéorym
istnialy centralne inspekgje, takie jak zywno$ciowa czy o$wiaty i propagandy.

14 ‘W Lenin, Szkic przepisow dotyczgcych zarzgdzania instytucjami radzieckimi, [w:] idem, O uspraw-
nieniu aparatu paristwowego oraz o walce z biurokratyzmem i mitregg w urzedowaniu. Listy i notatki
1917-1922, Warszawa 1950, s. 14-16.

15 Idem, Notatka dla J.W. Stalina w sprawie reorganizacji kontroli paristwowej, [w:] idem, O usprawnie-
niu aparatu parnstwowego..., s. 21.

16 Q. Figes, Tragedia narodu. Rewolucja rosyjska 1891-1924, Wroctaw 2009, s. 703-704.

17 WI. Lenin, List do J.W. Stalina w sprawie opracowania ustawy o Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej,
[w:] idem, O usprawnieniu aparatu paristwowego..., s. 29.
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W terenie tworzono gubernialne i powiatowe (lub rejonowe) inspekcje o ograni-
czonym terytorialnie zasiegu dzialania oraz dwie inspekcje eksterytorialne: wo-
jenno-morska oraz komunikacji. Stalin, stojac na czele IRCh, nadal podkreslat
braki kadrowe z jakimi zmagala si¢ radziecka administracja. Z racji na to, ze
w szeregach partii bolszewickiej, co zrozumiate, dominowali robotnicy i chlo-
pi, administracje publiczng oparto w duzej mierze na kadrach z czaséw carskiej
Rosji. Stalin wykorzystywal to propagandowo, twierdzac, ze biurokratyzm zostat
ztamany, ale biurokraci pozostali'®. Kontynuowat wiec on nakreslong juz wcze-
$niej przez Lenina wizje walki z biurokracja. Stalin jako dwa podstawowe zadania
IRCh wskazal pomoc organizacyjng innym pracownikom aparatu panstwowe-
go oraz przygotowywanie przyszlych kadr administracji publicznej. Krytykowat
on, jak to sam ujmowal ,,policyjne metody” stosowane w kontroli panstwowej
w czasach carskich. Wskazywal, ze najwazniejszg rzecza nie jest tapanie prze-
stepcow, lecz przede wszystkim poznawanie rewidowanych instytucji, wnikliwe
zapoznawanie si¢ z nimi, poznawanie ich wad i zalet oraz doskonalenie tychze
instytucji'®. Koncepcja ta, zgodna z wczeéniej gloszonymi przez Stalina poglada-
mi, nadawata IRCh bardziej charakter instytucji audytowej niz kontrolnej. Sta-
lin, przynajmniej w sferze deklaratywnej, w kwestii kontroli panstwowej kiadt
nacisk na inne aspekty niz Lenin dotychczas. Ten ostatni jednak réwniez zaczat
dostrzega¢ w IRCh instrument mogacy stuzy¢ naprawie radzieckiej administra-
cji. Zaczal nawet krytykowa¢ Ludowego Komisarza IRCh, ze podlegla mu insty-
tucja co prawda wykrywa nieprawidlowosci w kontrolowanych jednostkach, ale
nie przedstawia rozwigzan jakie nalezy przyja¢ w celu poprawy sytuacji*’. Stalin,
przyjmujac oczywiscie uwagi Lenina, nie ukrywal jednocze$nie stabosci swojej
inspekcji (niedobory kadrowe, brak funduszy, konflikty personalne)*'. Powo-
tanie IRCh doprowadzilo do pewnego uporzadkowania wczesniej nazbyt roz-
budowanego systemu kontroli panistwowej. Narastaly jednak spory kompeten-
cyjne miedzy IRCh i terenowymi organami wladzy radzieckiej z jednej strony,
a prokuraturg z drugiej. W rozwigzanie tej kwestii osobiscie wlaczyt si¢ Lenin.
Stwierdzil on, ze IRCh ocenia decyzje wladz lokalnych nie tylko z punktu widze-
nia praworzadnosci, ale tez celowosci. Prokurator natomiast odpowiada za to,
aby 7adna decyzja wladz terenowych nie byta sprzeczna z ustawa®*. Rozwigza-
nie bylo pozornie korzystne dla kontroli panstwowej, poniewaz zgodnie z nim,
prokuratura w przeciwienstwie do IRCh mogta kierowac si¢ jedynie kryterium

18 J.W. Stalin, Przeméwienie na otwarcie pierwszej ogélnorosyjskiej narady odpowiedzialnych pracowni-
kow Inspekcji Robotniczo-Chlopskiej, [w:] idem, Dziefa, t. 4, Warszawa 1953, s. 375.

19 Ibidem, s. 377.

20 WI. Lenin, W sprawie zadan RKI, ich pojmowania i wykonania, [w:] idem, O usprawnieniu aparatu
panistwowego, s. 49-53.

21 Tbidem, s. 54.

22 WL Lenin, O ,,podwéjnym” podporzgdkowaniu i o praworzgdnosci, [w:] idem, Dziefa, t. 33, Warsza-
wa 1957, s. 375.
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legalnosci. Ze wzgledu na przyznanie prokuraturze prawa zakladania protestu,
w praktyce powstawato wiele konfliktéw kompetencyjnych. Jeszcze na poczatku
lat pig¢dziesiatych w radzieckiej doktrynie pojawialy sie opinie, ze praktyka nie
ustalifa dotychczas $cislego rozgraniczenia funkcji pomig¢dzy nadzorem proku-
ratorskim a kontrola wykonania®.

Kontrola partyjno-rzadowa

Potrzeba reformy radzieckiego systemu kontroli panstwowej byla niekwe-
stionowana. Na poczatku 1923 r. Lenin oglosil na tamach ,,Prawdy”** koncepcje
polaczenia IRCh z Centralng Komisja Kontrolng (dalej:CKK), bedaca organem
kontroli partyjnej, powotanym na mocy Rezolucji w sprawie komisyj kontroli*®,
podjetej na X Zjezdzie Rosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikow) (dalej:
RKP(b)) w marcu 1921 r. Podporzadkowane jej byly odpowiednie komisje na
szczeblu obwodowym i gubernialnym. Zjazd odbyl si¢ w momencie, w ktorym
widmo obalenia wladzy radzieckiej przez zagraniczng interwencje, badz prze-
ciwnikdéw nowego rezimu wewnatrz kraju, zostalo odsunigte. Lenin postanowit
wigc wykorzysta¢ sytuacje i umocni¢ swoja wltadz¢ w RKP(b). To wlasnie na
X Zjezdzie ogloszono zakaz frakcyjnosci tj. tworzenia jakichkolwiek grup wyra-
zajacych odmienne zdanie od kierownictwa partii. Egzekwowaniem tego zakazu
miala si¢ zaja¢ wlasnie kontrola partyjna, ktérej nadrzednym celem byto ,,umoc-
nienie jednosci i autorytetu partii”. Pod koniec Zycia Lenin bardzo krytycznie
wyrazal si¢ na temat IRCh. Twierdzil, ze nie ma gorzej zorganizowanej instytu-
cji, a nadzorujacy ja Komisariat nie posiada cienia autorytetu®. Kwestie refor-
my kontroli panstwowej Lenin taczyt z potrzeba podniesienia standardéw calej
administracji publicznej. Co ciekawe, namawial do korzystania z doswiadczen
panstw burzuazyjnych, chociaz sam zakladal stosowanie metod kontroli takich,
jak przeprowadzanie prowokacji, co byloby nie do przyjecia w demokratycznych
krajach kapitalistycznych®. Samo powotanie kontroli partyjno-rzadowej byto
na tyle niezwyklym rozwiagzaniem, ze nawet wséréd europejskich panstw socja-
listycznych zostalo pozniej wykorzystywane jedynie w Bulgarii i NRD, z czego
tylko w Niemczech Wschodnich stato si¢ rozwigzaniem dtugoterminowym?.
Polaczenie IRCh z CKK w swym zaloZeniu mialo zapewni¢ wieksza elastycz-

23 A.E. Luniew, op. cit., s. 19.

24 WL.I. Lenin, Jak powinnismy zreorganizowa¢ Inspekcje Robotniczo-Chtopskg, [w:] idem, Dziefa, t. 33,
Warszawa 1957, s. 498-504.

25 Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego w rezolucjach i uchwatach zjazdéw, konferencyj i posie-
dzen plenarnych KC, cz. 1: 1898-1924, Warszawa 1956, s. 608-610.

26 WL Lenin, Lepiej mniej, ale lepiej, [w:] idem, Dziela, t. 33, Warszawa 1957, s. 509.

27 Ibidem,s. 511.

28 A. Sylwestrzak, Kontrola w paristwie socjalistycznym, Warszawa 1985, s. 11-13.
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no$¢ tym instytucjom®. W rzeczywistoéci zespolenie to spowodowalo wzrost
znaczenia CKK kosztem skompromitowanej zdaniem Lenina IRCh. Gtéwnymi
zadaniami stojacymi przed zreformowang kontrola panstwowa miaty by¢ walka
z biurokracja oraz wsparcie industrializacji kraju®. Pomimo tego, ze XII Zjazd
RKP(b) w kwietniu 1923 r. byl pierwszym, w ktérym ze wzgledu na stan zdrowia
nie mogt osobiscie uczestniczy¢ Lenin, wszystkie jego tezy dotyczace reformy
systemu kontroli paiistwowej zostaty uwzglednione w Rezolucji w sprawie zadan
IRCh i CKK?'. Zadania postawione tym potgczonym organom kontroli mozna
zsumowac w trzy bloki tematyczne: walka z biurokracjg i doskonalenie admini-
stracji publicznej; kontrola, ocena i pocigganie do odpowiedzialnosci kierowni-
kow oraz szeregowych pracownikéw aparatu panstwowego; dziatalnos¢ propa-
gandowa i wykonywanie specjalnych zadan wyznaczanych przez wtadze partyjne
badz panstwowe. Powolanie nowej formy kontroli nie oznaczalo catkowitego
polaczenia kontroli panstwowej (rzagdowej) z kontrola partyjng. Zespolenie tych
organéw odbyto sie na podstawie uchwal podjetych przez Centralny Komitet
Wykonawczy (dalej: CKW) ZSRR i RKL ZSRR. Najwieksza integracja zostala do-
konana w zakresie kadrowym. Charakterystycznym bylo nadanie wiodacej roli
pracownikom CKK. To oni obejmowali kierownictwo w nizszych jednostkach
kontroli, CKK wyznaczalo réwniez komisarza IRCh*>. Nawet po $émierci Leni-
na radzieckie wtadze podkreslaty znaczenie udziatu szerokich mas robotnikéw
i chtopéw w kontroli panstwowe;j>. Nacisk kontroli zostal natomiast przeniesio-
ny na zwalczanie ,,naruszeri demokracji wewngtrzpartyjnej”**, tj. walki Stalina
z opozycja trockistowska. Tradycyjne hasta zwigzane z kontrolg panstwowg ta-
kie, jak ,walka z biurokracjg” zeszty na dalszy plan.

Realizacja stalinowskiej wizji systemu kontroli panstwowej

W miare utrwalania wladzy przez Stalina wida¢ bylo jego dazenie do zmia-
ny systemu kontroli panstwowej. Zapowiedzig przyszlej reformy byto powo-
tanie w 1930 r. Komisji Wykonania przy RKL ZSRR. W jej w sktad wchodzit
m.in. Ludowy Komisarz IRCh. Jej gléwnymi zadaniami byly kontrola wyko-
nania oraz walka o dyscypling”. Powotlanie tego organu zbieglo sic w czasie
z zakonczeniem przez Stalina NEP-u i rozpoczeciem kolektywizacji i forsownej

29 W.L Lenin, Lepiej mniej..., s. 515.

30 Ibidem, s. 520-521.

31 Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego w rezolucjach..., s. 828-833.

32 A. Sylwestrzak, Kontrola paristwowa..., s. 149.

33 Komunistyczna Partia Zwigzku Radzieckiego w rezolucjach i uchwatach zjazdéw, konferencyj i posie-
dzen plenarnych KC, cz. 2: 1924-1930, Warszawa 1957, s. 239-240.

34 Ibidem, s. 474-475.

35 A.E. Luniew, op. cit., s. 47.
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industrializacji ZSRR. Niezbedny stal sie organ, ktéry bedzie kontrolowat wyko-
nanie planéw gospodarczych i zapewnial utrzymanie dyscypliny w administracji
publicznej w czasie realizacji olbrzymich inwestycji przemystowych oraz zwia-
zanych z tworzeniem kolchozéw. Gléwne zalozenia reformy systemu kontroli
pafistwowej Stalin przedstawil w Referacie®® sprawozdawczym na XVII Zjez-
dzie Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw) (dalej:WKP(b))
w styczniu 1934 r. Zjazd ten bywa nazywany ,,zjazdem zwycigzcow”. Okreslenie
to nawigzuje do zakonczenia przez Stalina rozprawy z opozycja wewnatrz partii.
Moment ten jest szczegdlny w historii ZSRR réwniez dlatego, ze zjazd odbyl sie
po zakonczeniu tzw. pierwszej pieciolatki z lat 1928-1932, czyli planu gospodar-
czego, ktory mial za zadanie znies¢ wlasno$¢ prywatng i rozpoczaé intensywna
industrializacje Zwiazku Radzieckiego polaczong z kolektywizacja wsi. Stalin
w swoim referacie podkreslal, ze jednym z podstawowych probleméw ZSRR jest
brak kontroli wykonania i w zwigzku z tym wskazywatl na koniecznos¢ reor-
ganizacji CKK i IRCh. Przez kontrol¢ wykonania rozumial kontrole nad tym,
jak wykonuje sie uchwaly ,centrum’, tj. centralnych wiladz partii, faktycznie
dyktowane przez Stalina. W jego ocenie dotychczasowa IRCh ze wzgledu na
swojg organizacje¢ nie mogla sprosta¢ wymogom zwigzanym ze sprawowaniem
kontroli wykonania. Twierdzil, Ze nie mozna kontynuowa¢ blednego zatozenia
o dokonywaniu inspekcji wszystkich i wszystkiego ze wzgledu na to, ze gospo-
darka radziecka od czaséw utworzenia IRCh znaczaco si¢ rozrosta, w szczegol-
noéci na skutek realizacji pierwszej pigciolatki. Stalin przyréwnat kontrole wy-
konania do reflektora, ktéry pomaga w kazdej chwili oswietli¢ stan pracy aparatu
i wyciaggnac na $wiatlo dzienne biurokratéw. Stali si¢ oni ponownie wrogiem
numer jeden kontroli pafistwowej. Stalin, nie bez racji, zauwazyl, ze nie ma juz
niebezpieczenstwa roztamu w partii, tym samym nalezato dotychczasowa CKK
oddzieli¢ od kontroli rzagdowej i zastapi¢ Komisja Kontroli Partyjnej przy KC
WKP(b), majacg nowe zadania i kompetencje. Zgodnie z wytycznymi Stalina juz
11 lutego 1934 r. zostala opublikowana uchwata CKW ZSRR i RKL ZSRR o roz-
wigzaniu IRCh oraz przeksztalceniu Komisji Wykonania na Komisj¢ Kontroli
Radzieckiej (dalej: KKR) przy RKL, ktéra stala si¢ odtad samodzielnym organem
kontroli panstwowej, niezaleznym od kontroli partyjnej. W Konstytucji ZSRR
z 1936 r. (tzw. konstytucja stalinowska) znalazly si¢ regulacje dotyczace kontroli
panstwowej, mialy one jednak charakter lakoniczny. W art. 78, wérdd zwiaz-
kowo-republikanskich Komisariatéw Ludowych, wymieniono Ludowy Komisa-
riat Kontroli Panstwowej (dalej: LKKP). Byl to jedyny fragment stalinowskiej
ustawy zasadniczej traktujacy o kontroli panstwowej, okreslal on jednak jej klu-
czowe aspekty organizacyjne. Usankcjonowano wigc istniejacy od 1934 r. model
kontroli rzagdowej. Dokonano zmiany ustrojowej pozycji naczelnego organu

36 J.W. Stalin, Zagadnienia..., s. 576-578.
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kontroli, ktéry przestal by¢ ciatem dzialajacym przy RKL, a zostat wlaczony do
rzadu jako pelnoprawny Komisariat Ludowy. Zgodnie z zawarta w konstytu-
cji dyspozycja 6 wrzesnia 1940 r. utworzono LKKP (przemianowany w 1946 r.
na Ministerstwo Kontroli Panstwowej (dalej: MKP), droga reorganizacji KKR
i Gloéwnej Komisji Wojskowej. Okreslenie formy organizacyjnej LKKP jako
komisariatu zwigzkowo-republikanskiego oznaczalo, ze bedzie dziata¢ za po-
srednictwem jednoimiennych Komisariatow Ludowych republik zwigzkowych.
Moze wydawac si¢ zastanawiajace, dlaczego Stalin, bedacy niegdy$s Ludowym
Komisarzem Kontroli Panstwowej oraz stojacy na czele IRCh, podkreslajacy
w wielu swoich dzietach znaczenie kontroli panstwowej, tak mato miejsca po-
swiecit temu zagadnieniu w konstytucji swojego autorstwa. Nalezy w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na ustrojowa pozycje LKKP, ktére byto by¢ moze jednym
z wazniejszych, ale mimo wszystko jednym z wielu Komisariatéw Ludowych.
Stalin, w Referacie o projekcie Konstytucji ZSRR wygloszonym na Nadzwy-
czajnym VIII Wszechzwigzkowym Zjezdzie Rad wskazywal, ze cze$¢ poprawek
sktadanych do projektu Konstytucji ZSRR zmierza do ,wci$niecia” do Konstytu-
cji jak najwiecej tematyki, ktora powinna by¢ regulowana ustawowo?’. Przyjmu-
jac takie zalozenie, niecelowe byloby regulowanie na poziomie konstytucyjnym
pracy jednego z wielu rzagdowych resortéw.

Whioski

W historii kontroli panstwowej w ZSRR mozna wyrdzni¢ trzy czynniki
determinujace odpowiednio jej forme organizacyjng, zadania oraz metody.
Czynnikiem majacym decydujacy wplyw na forme organizacyjna byly po-
wigzane ze sobg zasady: jednosci wladzy oraz centralizmu demokratycznego.
Pierwsza z nich, znana juz od czaséw monarchii absolutnych, polega na jed-
nos$ci wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Chociaz w ustroju komunistycz-
nym wyodrebniano tzw. piony organéw panstwowych, nie byly one od siebie
niezalezne. Z jednej strony istniala wladza ustawodawcza, nazywana organami
wladzy panstwowej. Druga grupe tworzyly organy administracji panstwowej.
System uzupetnialy réwniez ujmowane rozdzielnie sady oraz prokuratura.
W PRL, po reformie z 1957 r. wyodrebniono réwniez pion organéw kontroli
panstwowej, nalezy to jednak traktowac jako ewenement w krajach o ustroju
komunistycznym. Jakkolwiek by nie dokona¢ podzialu na poszczegélne pio-
ny organow panstwowych nalezy podkresli¢, ze bylo to kwestig drugorzedna
i nie moglo zagrozi¢ jednosci wladzy w panstwie socjalistycznym. Wynikato
to z urzeczywistnienia drugiej z ww. zasad, tj. centralizmu demokratycznego.

37 J.W. Stalin, O projekcie konstytucji ZSRR: referat na nadzwyczajnym VIII wszechzwigzkowym zjez-
dzie Rad 25 listopada 1936 r., Warszawa 1949, s. 21.
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Polega ona na tym, Ze tworzy sie¢ hierarchiczng strukture organizacyjng pan-
stwa z centralnym osrodkiem kierowania®®. Taka formuta sprawowania wtadzy
nie pozostawata oczywiscie bez wplywu na system kontroli panstwowej. W eu-
ropejskich krajach socjalistycznych ze wzgledu na pozycje ustrojowa naczelnego
organu kontroli wyrézniano zasadniczo trzy rodzaje kontroli panstwowej: rzg-
dowg, partyjno-rzadowq oraz usytuowang przy naczelnych organach przedsta-
wicielskich. Oprdcz tego istnialy systemy, takie jak jugostowianski, niedajace si¢
przypisa¢ do zadnego z powyzszych kryteriéw, mialy one jednak charakter roz-
wigzan wyjatkowych, niestosowanych szerzej w innych krajach bloku komuni-
stycznego. Najpowszechniejsza z ww. form kontroli byta kontrola rzadowa, reali-
zowana bezposrednio przez wyspecjalizowany resort, badz instytucje¢ dziatajaca
przy Radzie Ministréw (lub jej odpowiedniku). Powszechnos¢ tego rozwigzania
nie jest przypadkowa. W doktrynie radzieckiej przyjmowano, ze kontrola pan-
stwowa stanowi cze$¢ sktadowg aparatu wykonawczo-kierowniczego ZSRRY.
Dochodzilo w ten sposob do sytuacji, w ktdrej naczelny organ kontroli miat za
zadanie kontrolowa¢ administracje panstwows, jednoczesnie bedac samemu jej
czedcig i dodatkowo podlegajac Przewodniczagcemu Rady Ministréw ZSRR. Nie
ktocilo si¢ to jednak z zasadg jednosci wtadzy, zakladajaca niepodzielnos¢ wladzy
panstwowej i wzajemng zaleznos$¢ poszczegolnych jej piondw. Bylo to réwniez
zgodne z zasadg centralizmu demokratycznego, gdyz tworzono jeden, centralny
organ kontroli panstwowej dziatajacy przy pomocy odpowiednich ministerstw
poszczegolnych republik zwigzkowych, hierarchicznie podporzadkowany naj-
wyzszym wladzom panstwowym. Zorganizowanie naczelnego organu kontroli
w formie ministerstwa dawalo réwniez podstawe do przyznania mu uprawnien
wladczych, charakterystycznych dla organdw wykonawczych. Po wtére, kierujac
sie przytoczona wyzej stalinowska teza, Ze najwazniejszym zadaniem kontroli
panstwowej jest kontrola wykonania uchwat ,,centrum’, logicznym jest, iz naj-
lepiej, aby kontrolowal to organ bedacy czescig tego ,,centrum’, a najwazniejsze
z gospodarczego punktu widzenia uchwaly, czyli plany pigcioletnie, bedace gtow-
nym przedmiotem zainteresowania ze strony organow kontroli panstwowej, byly
tworzone w rzadzie. Dzieki takiemu rozwigzaniu partia komunistyczna, stano-
wigca rzeczywisty osrodek decyzyjny, mogla w razie koniecznoséci dystansowa¢
sie od administracji panstwowej (najczesciej przez przypisywanie odpowiedzial-
nosci za niepowodzenia, zwlaszcza gospodarcze, tzw. biurokratom). Komuni-
styczne koncepcje kontroli pafistwowej, w okresie po rewolucji pazdziernikowej,
w wigkszoéci koncentrowaly sie wokol rozwijania kontroli rzagdowej. Wyjatek
stanowil stworzony przez Lenina pod koniec jego zycia autorski poglad o kon-
troli partyjno-rzagdowej. Nalezy jednak przyja¢, ze byt on wynikiem probleméw

38 Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski, Torun 1998, s. 45.
39 A.E. Luniew, op. cit,, s. 15.
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organizacyjnych zwigzanych z IRCh oraz walka o umocnienie wladzy w partii
komunistycznej. Stalin, rozprawiwszy sie z opozycja, mogt powroci¢ do rozwig-
zania, ktore biorgc pod uwage stworzony w ZSRR ustrdj wydawalo si¢ najbar-
dziej optymalne. Nie byl on oczywiscie tworca koncepcji kontroli rzagdowej ani
nawet jej prekursorem w partii bolszewickiej, ale z pewnoscig mozna uzna¢ go
za zwolennika tego rozwigzania, a zorganizowanie naczelnego organu kontroli
panstwowej w formie ministerstwa jako jedna z charakterystycznych cech syte-
mu kontroli panstwowej w okresie stalinizmu.

Drugim czynnikiem, majacym olbrzymi wptyw na ksztalt systemu kontro-
li paristwowej w ZSRR bylo wprowadzenie gospodarki centralnie sterowanej*.
W poczatkowym okresie istnienia Rosji Radzieckiej, w warunkach tzw. komuni-
zmu wojennego, Lenin staral si¢ wprowadzi¢ postulaty gospodarcze gtoszone od
poczatku istnienia ruchu komunistycznego. Znacjonalizowano banki, transport
kolejowy i wodny, rozpoczeto nacjonalizacje przemystu, poczawszy od najwigk-
szych zakladow oraz tych majacych strategicznie znaczenie w wojennej rzeczy-
wisto$ci Owczesnej Rosji. W 1921 r. Lenin, na skutek poglebiajacej si¢ zapasci go-
spodarczej panstwa, zmuszony byl do zmiany swojego podejscia do gospodarki
i ogtosit NEP. Zgodnie z tg doktryng przywrocono wolny rynek w gospodarce
drobnotowarowej, w zakresie zaréwno artykuléw rolniczych, jak i przemysto-
wych. W ograniczonym zakresie zezwolono réwniez kapitalowi zagranicznemu
na wejécie na rosyjski rynek. Stalin poczatkowo byt zwolennikiem NEP-u. Bylo
to dla niego jednak stadium przejsciowe. Na lata 1928-1932 przewidzial reali-
zacje tzw. pierwszej pieciolatki. Zwigzane z nig byly forsowna industrializacja,
szczegolnie w zakresie przemystu ciezkiego i maszynowego oraz kolektywizacja
wsi. Realizacja zakrojonych na tak wielka skale inwestycji uwydatnila proble-
my trapigce CKK-IRCh, ktore nie byly w stanie zapewni¢ odpowiedniej kontroli
wykonania pierwszej pieciolatki. Dlatego jeszcze w czasie jej trwania, powotano
Komisje Wykonania przy RKL ZSRR. Pelnila ona role organu koordynujacego
dzialania kontrolne. Na podstawie tych do$wiadczen utworzono juz jednoli-
ty naczelny organ kontroli KKR przy RKL ZSRR, zreorganizowany nastepnie
w LKKP. Gléwnym zadaniem postawionym przez Stalina przed kontrolg pan-
stwowa byla kontrola wykonania. Podkreslal on, ze nie moze si¢ ona odbywac
tylko zza biurka i nie tylko na podstawie formalnych sprawozdan, ale przede
wszystkim na miejscu pracy wedtug faktycznych rezultatéw wykonania*!. Na-
lezy jednak zauwazy¢, ze plan gospodarczy byl obowigzujacym prawem. Ra-
dziecka kontrola wykonania obejmowala wigc tez kontrole zgodnosci z nor-
mami wynikajacymi z przepiséw prawa, zaréwno wynikajacych bezposrednio
z ,pigciolatki” jak tez z aktow prawnych z nig powiazanych. Mozna wiec stwierdzi¢,

40 Szerzej: J. Skodlarski, Historia gospodarcza, Warszawa 2012, s. 317-328.
41 J.W. Stalin, O brakach w pracy partyjnej i o Srodkach likwidacji trockistowskich i innych dwulicowcéw:
referat i stowo koricowe wygtoszone na plenum KC WKP(b) 3-5 marca 1937 ., Warszawa 1952, s. 37.
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ze kontrola wykonania w czasach stalinowskich miala tak szeroki zakres poje-
ciowy, Ze poza nig pozostaje jedynie, uznawana przez Stalina za niewystarcza-
jaca, typowa kontrola finansowa, oparta na badaniu przestrzegania zasad ra-
chunkowosci i poprawnej sprawozdawczosci finansowej. Za tworce radzieckiej
koncepcji kontroli wykonania nalezy uzna¢ Lenina, lecz dopiero w czasach rza-
dow Stalina, po rozpoczeciu tzw. pierwszej pieciolatki, mogla ona przyja¢ swoj
finalny ksztalt. Wprowadzenie gospodarki centralnie sterowanej determinowato
tez zakres dziatan kontroli panstwowej, ktéra ze wzgledu na skale i ztozonos¢
zagadnien zwigzanych z gospodarka planowa, musiata skupic si¢ na kontroli po-
szczegolnych zakltadéw pracy i organéw administracji panstwowej zwigzanych
bezposrednio z realizacjg ,,pigciolatek”.

Trzecim czynnikiem, o niebagatelnym znaczeniu dla kierunku rozwoju ra-
dzieckiego systemu kontroli pafstwowej, byta koncepcja walki z biurokracja.
Haslo to bylo wielokrotnie powtarzane zaréwno przez Lenina, jak i Stalina.
Mozna uzna¢ za ironie to, ze swoimi dzialaniami doprowadzili oni do rozrostu
biurokracji do skali nieznanej w Rosji przedrewolucyjnej. Niektorzy badacze,
nazywajac ZSRR krajem tysigca i jednego ministerstw*?, szacujg, ze biurokracja
panstwowa zwiekszyla sie od 1914 r. do 1940 r. nawet siedmiokrotnie®. Roz-
rost ten byl zwigzany migdzy innymi ze stopniowa likwidacjg wlasnosci prywat-
nej, nacjonalizacja zakladéw przemystowych, bankéw i innych przedsiebiorstw
oraz wywlaszczeniem rolnikéw poprzez stworzenie gospodarstw panstwowych
(tzw. sowchozéw) i spétdzielczych (tzw. kolchozow). Wsrdd europejskich ko-
munistow pojawila si¢ nawet koncepcja, Ze nowa klasa biurokratyczna czerpala
swa wladze¢ wlasnie z wlasnosci kolektywnej, ktorg administrowata w imieniu
panstwa i spoleczenistwa*®. Zgodnie z tg teorig partia (nazywana tez biurokra-
cja polityczng) stanowi trzon tej nowej klasy biurokratycznej, kierujac aparatem
ztozonym z pozostatych urzednikéw*’. Nieodzownym narzedziem, niezbednym
do kierowania tym aparatem, byla kontrola panstwowa. Partia i administracja
panstwowa nawzajem si¢ przenikaly, gdyz czlonkowie partii zajmowali stanowi-
ska, najczesciej kierownicze, w aparacie panstwowym. Potrzebny byl, w szcze-
golnosci w pierwszych latach istnienia Rosji Radzieckiej i ZSRR, organ, ktory
pozwalatby wltadzom partyjnym kontrolowa¢ pozostalych czlonkéw partii. Taka
instytucja byta wlasnie CKK. W pewnym momencie, de facto przejela ona kon-
trole panstwowa w ZSRR. Byla to jednak sytuacja przejsciowa i po zlikwidowaniu
opozycji wewnatrzpartyjnej Stalin przywrdcit rozdziat migdzy kontrola partyjna,
a panstwowa. Na role biurokracji w ZSRR zwracal uwage roéwniez przebywajacy
na wygnaniu Trocki. Twierdzit on, ze w Zadnym innym rezimie, poza radzieckim,

42 R. Wraga, op. cit., s. 71.

43 Ibidem, s. 85.

44 M. Djilas, Nowa klasa, Warszawa 1957, s. 8.
45 Ibidem,s. 7.
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biurokracja nie osiggneta takiego stopnia niezaleznosci wobec klasy panujacej*.
Za gtéwnego organizatora biurokracji radzieckiej nalezy uzna¢ Stalina. Pomimo
tego, ze jej powstanie, bylo nieunikniong konsekwencja realizacji gospodarczego
programu Lenina z czaséw przedrewolucyjnych i tzw. komunizmu wojennego,
nie zdazyt on uksztaltowaé aparatu panstwowego, ktéry w chwili jego $mier-
ci w duzej mierze skladal si¢ jeszcze z urzednikéw carskich. To wlasnie Stalin,
juz jako sekretarz generalny partii bolszewickiej, zaczal ksztaltowa¢ biurokracje
partyjna, a nastepnie przez niespelna trzydziesci lat tworzyl aparat biurokratycz-
ny panstwa jako nowy przywédca ZSRR. Hasto walki z biurokracja sposréd bol-
szewikow pierwszy wysunat Lenin, nim jeszcze komunisci zdotali obja¢ wladze
w Rosji. Bylo ono ochoczo wykorzystywane réwniez przez Stalina. Zasadnicza
réznica polegala na tym, ze Lenin chcial walczy¢ najpierw z carska administracja
publiczng, a p6zniej z pozostalo$ciami tej administracji w radzieckim aparacie
panstwowym. Stalin natomiast prowadzit walke z biurokracja panstwowa, ktéra
sam stworzyl. Walka ta wymagata odpowiednich narzedzi. Niezaleznie od tego,
czy przeciwnikiem byla odziedziczony po carskiej Rosji aparat panstwowy wraz
zadministracjg nacjonalizowanych przedsigbiorstw, czy tez uksztalttowana w pet-
ni biurokracja radziecka, niezbedne byly wladcze instrumenty, ktérymi mozna
bytoby oddziatywa¢ na machine biurokratyczng. Organom kontroli panstwowej,
poczawszy od przejecia wladzy przez bolszewikow, nadano uprawnienia umoz-
liwiajace bezposrednie ingerowanie w prace kontrolowanych jednostek oraz
w ich polityke kadrowa. Stalo sie to charakterystyczng cechg radzieckiej kontro-
li panstwowej, niezaleznie od jej formy organizacyjnej. Funkcjonariusze MKP
mieli prawo do wydawania obowiazujgcych zarzadzen i naktadania kar’. Stalin,
pomimo dystansowania si¢ od stosowania ,,policyjnych metod” w kontroli pan-
stwowej, nie ograniczy! wladczych uprawnien organéw kontroli.

Nalezy zwrdci¢ uwage réwniez na jeszcze jedng charakterystyczng ceche ra-
dzieckiego systemu kontroli panstwowe réznigca podejécie Stalina od koncepcji
przedstawianych przez Lenina. Tg cecha jest profesjonalizacja kontroli panstwo-
wej. Wynikala ona zaréwno z wprowadzenia gospodarki centralnie sterowanej,
jak i stalinowskiej wizji walki z biurokratyzacja. Lenin, nawigzujac do marksi-
stowskiej idei kontroli robotniczej, ktadl duzy nacisk na uspotecznienie kontro-
li paiistwowej. Zalezalo mu na jak najszerszym wciagnieciu mas robotniczych
i chlopskich do udzialu w kontrolach. On tez byt twdrca koncepcji polaczenia
kontroli panstwowej z kontrolg partyjng, majaca ze swej natury charakter nie-
profesjonalny. Stalin nie negowal oczywiscie poczynan Lenina i nie zlikwido-
wal kontroli spolecznej. W celach propagandowych podkreslat role kontroli

46 L.D. Trocki, Zdradzona rewolucja: czym jest ZSRR i dokgd zmierza?, ttum. A. Achmatowicz, Prusz-
kow 1991, s. 185-186.
47 A.E. Luniew, op. cit., s. 57
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»0ddolnej”, realizowanej przez podwladnych przez wykazywanie btedoéw kierow-
nikéw i wskazywanie drég ich naprawienia®. Dostrzegal jednak konieczno$é
profesjonalizacji kontroli panstwowej. Zdawal on sobie sprawe, ze kontrole za-
réwno nad odziedziczong z czaséw carskich administracjg publiczng, jak i stwo-
rzong przez niego samego biurokracja radziecka, moga zapewni¢ jedynie odpo-
wiednio wykfalifikowani i oplacani kontrolerzy. W przeciwienstwie do Lenina,
ktory przewidywal udzial w czynnosciach kontrolnych nawet niepismiennych
robotnikéw i chlopéw, Stalin wyraznie oddzielil kontrole panstwows, sprawo-
wang przez zawodowych urzednikéw, od kontroli spolecznej (w tym partyjnej).
Zabieg ten byl niezbedny zaréwno w celu zapewnienia odpowiednich kadr do
kontroli ztozonych zagadnien zwigzanych z realizacja planéw gospodarczych,
jak i utrzymania w ryzach rozros$nietego aparatu biurokratycznego.
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STRESZCZENIE

Omoéwienie zagadnienia kontroli panstwowej w Rosji Radzieckiej i Zwigzku
Radzieckim w latach 1917-1953 wymaga na wstepie ukazania stosunku pierwszych
teoretykéw komunizmu do zagadnienia kontroli. W niniejszej publikacji ukazano
réznice w podejsciu do tego tematu miedzy Marksem a Leninem oraz przyczyny tego
stanu rzeczy. W nastepnej kolejnosci wskazano, jak ksztaltowat sie system kontroli
panstwowej w pierwszych latach po rewolucji pazdziernikowej. Przelomowym
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momentem w historii radzieckiej kontroli panstwowej bylo powolanie Inspekcji
Robotniczo-Chlopskiej. W publikacji przedstawiono, z jakimi problemami musiala
sie ona zmaga¢ oraz co zadecydowalo o przeksztalceniu jej w kontrole partyjno-
-rzagdowa. Opisano réwniez reformy systemu kontroli panstwowej podjete przez
Stalina, wskazujac jednoczeénie ich przyczyny. Celem tej publikacji bylo ukazanie
charakterystycznych cech dla poszczegélnych etapéw ewolucji systemu kontroli
panstwowej w Rosji Radzieckiej i Zwiazku Radzieckim w latach 1917-1953 oraz
wskazanie czynnikéw, ktére determinowaly te zmiany. Aby osiagna¢ zalozony cel
wykorzystano przede wszystkim liczne prace Lenina i Stalina dotyczace zagadnienia
kontroli pafistwowej, w mniejszym stopniu wykorzystujac dzieta Marksa, dla ktérego
nie byl to kwestia priorytetowa. Posilkowano si¢ réwniez dorobkiem doktryny
polskiej i radzieckiej w tym temacie, jak tez publikacjami wspolczesnych Stalinowi
krytykéw stworzonego przez niego systemu. Wynikiem dokonanej analizy bylo
wyodrebnienie trzech czynnikéw determinujacych forme organizacyjna, zadania
oraz metody stosowane przez radziecka kontrole pafistwowa w latach 1917-1953.
Byty nimi odpowiednio: powigzane ze soba zasady jednosci wladzy oraz centralizmu
demokratycznego, wprowadzenie gospodarki centralnie sterowanej, radziecka
koncepcja walki z biurokracja. Powyzsze czynniki determinowaly zorganizowanie
kontroli panstwowej w formie ministerstwa, wyksztalcenie sie koncepcji kontroli
wykonania, pofozenie nacisku na kontrole zwigzane bezposrednio z realizacja
planéw gospodarczych oraz przyznaniu kontroli paristwowej szerokich uprawnien
wladczych wzgledem jednostek kontrolowanych. Czynniki te wplynely réwniez na
stopniowa profesjonalizacje kontroli paistwowej w ZSRR, przy zachowaniu jednak,
przynajmniej w aspekcie propagandowym, istotnej roli kontroli spotecznej.

SUMMARY

The evolution of the state control system in Soviet Russia
and the Soviet Union in 1917-1953

Any discussion of the issue of state control in Soviet Russia and the Soviet Union
in 1917-1953 requires at the outset to show the relationship of the first theorists
of communism to the issue of control. This publication shows the differences in
approach to this topic between Marx and Lenin, and the reasons for this. Next, it
is pointed out how the state control system developed in the first years after the
October Revolution. The first differences in the approach to this topic between Lenin
and Stalin are also shown. The turning point in the history of Soviet state control was
the establishment of the Workers ‘and Peasants’ Inspection. The publication presents
the problems it had to deal with and what transformed it into party-government
control. Stalin’s reforms of the state control system are also described, indicating
their reasons. The purpose of this publication is to show the characteristic features
of the various stages of the evolution of the state control system in Soviet Russia and
the Soviet Union in 1917-1953, and to indicate the factors that determined these
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changes. To achieve the assumed goal, first of all, numerous works of Lenin and
Stalin on the issue of state control were used, to a lesser extent using the works of
Marx, for which this was not a priority issue. The achievements of Polish and Soviet
doctrines on this subject were also used, as well as the publications of contemporary
critics on the system Stalin created. The result of the analysis was to identify three
factors determining the form of organization, tasks and methods used by Soviet state
control in 1917-1953. They were respectively: the interrelated principles of unity of
power and democratic centralism, the introduction of a centrally controlled economy;,
and the Soviet concept of combating bureaucracy. The above factors determined
the organization of state control in the form of a ministry, the development of the
concept of performance control, the emphasis on controls directly related to the
implementation of economic plans, and the granting of state control of extensive
powers of authority over controlled entities. These factors also influenced the gradual
professionalization of state control in the USSR, while maintaining, at least in the
propaganda aspect, the important role of social control.






