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Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta
Rzeczypospolitej w swietle przepisow konstytucji
kwietniowej z 1935 .

ABSTRAKT

Przedmiotem artykulu jest analiza uprawnienn nadzwyczajnych Prezydenta
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 kwietnia 1935 r. (tzw. Konstytucji
kwietniowej). Przyjmowata ona system rzadéw, w ktérym Prezydent sprawowal funk-
cje najwyzszego czynnika w panstwie (hiperprezydencjalizm). Podlegaly mu naczel-
ne organy panstwa, lacznie z parlamentem, rzadem i sadami. W razie koniecznosci
uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa Prezydent mégt wprowadzi¢ stan wojenny.
Konstytucja pozwalala w takiej sytuacji na realizacje szeregu uprawnien nadzwyczaj-
nych, w tym wydawanie dekretéw z moca ustawy i powolanie izb parlamentarnych
(Sejmu i Senatu) w zmniejszonym skladzie. W razie wybuchu wojny Prezydent uzy-
skiwal mozliwo$¢ mianowania Naczelnego Wodza oraz powolania swojego nastepcy,
ktérego kadencja uptywala trzy miesiace po zawarciu pokoju. Prezydent dyspono-
wal réwniez uprawnieniami nadzwyczajnymi w czasie stanu wyjatkowego. Zdaniem
autora artykulu na tle Konstytucji kwietniowej Prezydent médgt takze realizowac
uprawnienia nadzwyczajne w razie niewykonywania przez podlegle mu organy pan-
stwa zadan przypisanych im przez Konstytucje.

ABSTRACT

Extraordinary powers of the President of the Republic of Poland in light
of the April Constitution of 1935

The subject of the article is an analysis of the President’s extraordinary powers in
the Constitution of the Republic of Poland of April 23, 1935 (the so-called April
Constitution). It adopted a system of government in which the President held the
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function of the highest factor in the state (hyper-presidentialism). Supreme state
organs, including parliament, government and courts, were subordinate to him. If it
was necessary to use the Armed Forces to defend the state, the President could impose
martial law. In such a situation, the Constitution allowed for the implementation
of a number of extraordinary powers, including issuing decrees with the force of
law and the establishment of parliamentary chambers (the Sejm and the Senate) in
a reduced composition. In the event of war, the President was given the opportunity
to appoint the Supreme Commander and to appoint his successor, whose term of
office expired three months after the conclusion of peace. The President also had
extraordinary powers during the state of emergency. According to the author of the
article, against the background of the April Constitution, the President could also
exercise extraordinary powers in the event of failure by the subordinate organs of the
state to perform the tasks assigned to them by the Constitution.

Stowa kluczowe: prezydent, stany nadzwyczajne, II Rzeczpospolita, dekrety z moca
ustawy, sily zbrojne

Key words: president, extraordinary powers, II Republic of Poland, decrees with the
force of law, armed forces

1. Uwagi wprowadzajace

Konstytucja kwietniowa', ktorej przyjecie w 1935 r. stanowilo uwieniczenie
kilkuletniego procesu ewolucji ustroju II Rzeczypospolitej po zamachu majo-
wym Jozefa Pilsudskiego z 1926 r., ustanawiata system rzadow, ktory nalezy za-
kwalifikowa¢ jako hiperprezydencjalizm®. Znaczace umocnienie pozycji ustro-
jowej Prezydenta Rzeczypospolitej’ odpowiadalo kierunkowi przemian, jakie
mialy miejsce w pafistwach europejskich w latach trzydziestych XX w., zmierza-
jacemu do ograniczenia, a w niektorych przypadkach unicestwienia, demokracji

1 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. uchwalona przez Sejm 23 marca 1935 r. (Dz.U.
nr 30, poz. 227).

2 Por. E. Zwierzchowski, Prezydent i rzqd w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy”
2005, nr 2, s. 63. Ksztalt ustroju panstwa przyjety przez twércéw Konstytucji kwietniowej byt w du-
zej mierze odpowiedzig na oczekiwania J. Pitsudskiego, mimo ze nie przybieraly one formy konkret-
nego modelu doktrynalnego lub normatywnego (idem, Jézef Pitsudski o ustrojowej roli Prezydenta
w Odrodzonej Rzeczypospolitej, [w:] Studia z prawa konstytucyjnego. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Prof. zw. dr. hab. Wiestawowi Skrzydle, red. J. Postuszny, J. Buczkowski, K. Eckhardt, Przemy-
$1-Rzeszow 2009, s. 440-441).

3 W Konstytucji marcowej z 1921 r. pozycja ustrojowa Prezydenta byla okre$lona klasycznymi regu-
fami parlamentarnego systemu rzadéw i sprowadzala sie do funkgji reprezentacyjnej, udzielania rad
gabinetowi, lecz bez mozliwosci realizowania samodzielnych uprawnien decydujacych o kierun-
kach polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa.
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parlamentarnej*. Nie miescilo sie jednak w trendzie europejskiego konstytucjo-
nalizmu, ktérego poczatek dala konstytucja Republiki Weimarskiej i ktéry po
IT wojnie $wiatowej zostal sklasyfikowany jako prezydencko-parlamentarny
system rzadéw (semiprezydencjalizm)’, poniewaz Prezydent Rzeczypospolitej
w $wietle Konstytucji kwietniowej nie stanowit organu egzekutywy, lecz czynnik
zwierzchni wobec naczelnych organéw panstwowych.

Celem niniejszego opracowania jest sformufowanie i przedstawienie kon-
cepcji uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta, ktdre stanowily wazny czynnik
determinujacy jego pozycje ustrojowa. Byla ona konsekwencja petnionej roli
ustrojowej jako nadrzednego czynnika w panstwie®. Prezydenta uznawano za
zrodto wladzy panstwowej’. Stojac na czele panistwa, stal sig realnym nosicielem
jego suwerennoéci®. Konstytucja kwietniowa konsekwentnie unikata okreslenia
Prezydenta jako organu panstwa - inaczej niz ciala wymienione w art. 3°. W ten
sposob ustrojodawca podkreslal, iz Prezydent jest przede wszystkim czynnikiem
nadrzednym w paristwie, stojgcym ponad aparatem parstwowym'’.

Wedtug koncepcji tworcow Konstytucji kwietniowej ,,silny Prezydent miat
urzeczywistni¢ ideg silnego panstwa’'!. Dlatego tez koncentrowal w swojej

4 Zob. m.n. A. Ajnenkiel, Ewolucja systeméw ustrojowych w Europie Srodkowej 1918-1939,
[w:] Dyktatury w Europie Srodkowo-Wschodniej 1918-1939. Konferencja naukowa w Instytucie Hi-
storii Polskiej Akademii Nauk 2-3 XII 1971, red. A. Lergetporer-Jakimow, Wroctaw 1973, s. 41 i nast;
J. Szymanek, Dwie konstytucje — dwie inspiracje. Dziedzictwo polskiego konstytucjonalizmu okresu
miedzywojennego, [w:] Konstytucje polskie dwudziestolecia migedzywojennego. Doswiadczenia, inspi-
racje, instytucje, red. P. Czernicki, B. Opalinski, Warszawa 2014, s. 146-147; W. Rostocki, Piecdziesigt
piec lat mocy obowigzujgcej Konstytucji Kwietniowej. Ustréj wladzy parnstwowej w ustawie zasadni-
czej i w praktyce, Lublin 2002, s. 73.

5 Inaczej: K. Dunaj, Weimarski model prezydentury, Warszawa 2010, s. 12. Autorka stusznie dopa-
truje si¢ niektérych wzorcéw ustrojowych wywodzacych si¢ z niemieckiej konstytucji z 1919 r.
w przepisach Konstytucji kwietniowej (zob. s. 168 i nast.), ale nie zmienia to faktu, ze konstytucje
te — zdaniem autora niniejszego opracowania — mieszczg si¢ w dwoch réznych kierunkach ewolucji
ustrojowej pafistw europejskich.

6 Z tego tytulu Kazimierz W. Kumaniecki okreslit Prezydenta Rzeczypospolitej jako ,,zwierzchnika
panstwa” (K.W. Kumaniecki, Nowa konstytucja polska, Krakow 1935, s. 29-30).

7 M. Pietrzak, Druga Rzeczpospolita, [w:] J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju
i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 531.

8  E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1935 t., [w:] Kon-
stytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, red. M. Kallas, t. 2,
Warszawa 1990, s. 174; R. Mojak, Instytucja Prezydenta w polskim prawie konstytucyjnym, cz. I1:
1935-1939, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska” 1990, Sectio G (Ius), t. XXXVII,
s. 125; J. Wawrzyniak, Dziedzictwo i tradycja polskiego konstytucjonalizmu, [w:] Zasady podstawowe
Polskiej Konstytucji, red. W. Sokolewicz, Warszawa 1998, s. 43.

9 E. Gdulewicz, Zasada jednolitej i niepodzielnej wladzy Prezydenta w Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej z 23 kwietnia 1935 r., ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” 1974, Sectio
G (Tus), t. XXI, s. 9-10.

10 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, op. cit., s. 175.

11 D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej i Rzgdu w Ustawie Konstytucyj-
nej z 23 kwietnia 1935 roku, £.6dz 1992, s. 74; podobnie J. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Szkice
o roli ustawy zasadniczej w spoleczenistwie demokratycznym, Warszawa 2006, s. 184-185.
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osobie najwyzsza wladze ustrojodawczg, wykonawczg i kontrolng. Konstytucja
kwietniowa zrywala z zasadg tréjpodzialu wtadz'?, holdujac modelowi jednoli-
tej i niepodzielnej wladzy Prezydenta i wykluczajac tym samym istnienie innych
podmiotéw, ktére moglyby ewentualnie hamowac¢ i réwnowazy¢ uprawnienia
glowy panistwa'”. Dlatego tez na tle przepiséw Konstytucji kwietniowej moz-
na méwic o zasadzie koncentracji wladzy panstwowej w urzedzie Prezydenta
Rzeczypospolitej'*. Sprawowanie przez Prezydenta najwyzszej wladzy paristwo-
wej wigzalo si¢ w zamierzeniu twércéw Konstytucji kwietniowej z pelnieniem
przez niego funkcji arbitra'®. Zakladano bowiem, ze tylko w ten sposéb moz-
liwe bedzie osiagniecie stanu swobodnego rozstrzygania sporéw przez glowe
panstwa'®.

O silnej pozycji ustrojowej Prezydenta decydowaly funkcje, jakie miat do
spelnienia pod rzadami Konstytucji kwietniowej, za$ narzedziem umozliwia-
jacym ich realizacj¢ byly kompetencje okreslone jej przepisami. Do najwaz-
niejszych funkeji Prezydenta nalezato dbanie o dobro panstwa i jego gotowos¢
obronng (art. 2 ust. 3 Konstytucji), co mialo najistotniejsze znaczenie w czasie
szczegdlnego zagrozenia panstwa. Do realizacji owej funkgji stuzyly uprawnienia
nadzwyczajne. Pozwalaly one Prezydentowi na podejmowanie dzialan umozli-
wiajacych ochrone bytu panistwa, jego ustroju oraz bezpieczenistwa obywateli'’.

2. Koncepcja uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta

Wisrod komentatorow Konstytucji kwietniowej wystepuja dos¢ istotne roz-
bieznoéci w przedmiocie klasyfikacji kompetencji Prezydenta Rzeczypospoli-
tej'®. Spowodowane s one gtownie rozleglo$cig uprawnien glowy panstwa, ktére
stuzyly wykonywaniu najistotniejszych funkcji panistwowych jako organu nad-
rzednego'®. Niemniej panuje na ogét zgoda co do celowosci wyréznienia upraw-

12 K. Grzybowski, Zasady Konstytucji kwietniowej. Komentarz prawniczy do czesci 1. Ustawy Konstytu-
cyjnej, [w:] K. Grzybowski, O demokracji i dyktaturze. Wybor pism, Krakéw 2017, s. 201; W. Rosto-
cki, op. cit., s. 53.

13 E. Gdulewicz, op. cit., s. 10.

14 G. Gorski, Polonia Restituta. Ustrdj paristwa polskiego w XX wieku, Lublin 2007, s. 98.

15 Jak przekonywal Stanistaw Car, nadrzednos¢ Prezydenta wobec innych organéw panstwa oznaczata,
ze ,musi istnie¢ w panstwie czynnik rozjemczy, ktéryby w razie konfliktu pomiedzy naczelnymi
organami panstwa mogl je usuwac lub fagodzi¢ w charakterze najwyzszego arbitra” (S. Car, Czynnik
rownowagi w nowej Konstytucji, Warszawa 1934, s. 12).

16 P Blachowski, Wplyw Konstytucji kwietniowej na pozycje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
w ustawie zasadniczej z 2 kwietnia 1997 r., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2006, t. LVIIL, z. 2,
s.292.

17 Por. przestanki wprowadzenia stanu wyjatkowego (art. 78 Konstytucji).

18 Jak stwierdzil Eugeniusz Zwierzchowski: ,Klasyfikacja konstytucyjnych kompetencji Prezydenta
juz od zarania nastreczata trudnoéci, co owocowalo zindywidualizowang oryginalnoscig autorskich
poszukiwan” (E. Zwierzchowski, Prezydent..., s. 50).

19 Por. D. Gérecki, op. cit., s. 74.
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nien nadzwyczajnych Prezydenta®. Opinie taka prezentowal zwlaszcza Waclaw
Komarnicki. Postrzegat on uprawnienia nadzwyczajne jako grupe kompetencj,
ktére przystugiwaly Prezydentowi obok kompetencji ogélnych?!. Klasyfikacja
ta $wiadczy, jak duzg wage uprawnienia nadzwyczajne odgrywaly w okresleniu
pozycji ustrojowej gtowy panstwa. Poglad o celowosci wyrdznienia uprawnien
nadzwyczajnych Prezydenta wystepuje réwniez we wspéiczesnej doktrynie®.

Decydujacym argumentem na rzecz wyrdznienia uprawnien nadzwyczaj-
nych jest fakt, ze w art. 79, traktujacym o stanie wojennym, ustrojodawca wy-
mienial szereg kompetencji Prezydenta®, ktére dawaly mu w praktyce wladze
dyktatorska®®. Stad tez najczeéciej komentatorzy Konstytucji kwietniowej utoz-
samiajg uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta z kompetencjami zwigzanymi ze
stanem wojennym, wzglednie okresem wojny.

W takim ukladzie nadzwyczajne uprawnienia Prezydenta obejmowaly:
1) wyznaczenie na czas wojny nastepcy Prezydenta RP; 2) postanowienie o uzy-
ciu Sit Zbrojnych do obrony panstwa (facznie z mozliwo$cia pelnienia przez
Prezydenta funkcji Naczelnego Wodza); 3) mianowanie Naczelnego Wodza
oraz pociagniecie go do odpowiedzialnoséci na zasadach okreslonych w art. 63
ust. 4 Konstytucji; 4) wprowadzenie stanu wojennego; 5) wydawanie dekretéw
z mocg ustawy w zakresie calego ustawodawstwa panstwowego z wyjatkiem
zmiany Konstytucji; 6) kompetencje realizowane wobec parlamentu, do ktérych
zaliczaly sie: mozliwos¢ przedtuzenia kadencji Izb Ustawodawczych do czasu
zawarcia pokoju, otwieranie, odraczanie i zamykanie sesji obu izb w terminach
dostosowanych do potrzeb obrony panstwa oraz powolywanie Sejmu i Senatu
w zmniejszonym skladzie®.

Zdaniem autora niniejszego artykutu ujecie nadzwyczajnych uprawnien Pre-
zydenta w Konstytucji kwietniowej byto znacznie szersze, dlatego tez wigkszo-
$ciowe stanowisko doktryny wymaga rewizji z trzech zasadniczych powodoéw.

Po pierwsze, wigkszos¢ wymienionych uprawnient nadzwyczajnych mogta
by¢ realizowana przez Prezydenta w razie wprowadzenia stanu wojennego, a nie
w czasie wojny (art. 79 Konstytucji kwietniowej). Byly to dwie rozne katego-
rie konstytucyjne. Na tle Konstytucji kwietniowej nie mozna zatem zamiennie

20 Ewa Gdulewicz (op. cit., s. 16) wprowadzila do obiegu naukowego sformutowanie ,,uprawnienia
wyjatkowe”, ktore jednak nie przyjeto sie w literaturze.

21 'W. Komarnicki, Ustréj paristwowy Polski wspotczesnej, Wilno 1937, s. 217-218.

22 Tytulem przyktadu, o uprawnieniach nadzwyczajnych (obok ustawodawczych, ustrojodawczych,
wykonawczych i kontrolnych) pisze M. Pietrzak, op. cit., s. 532.

23 Przytoczy¢ tu nalezy stanowisko Macieja Starzewskiego, zdaniem ktérego bardziej wlasciwe byto
powiazanie uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta wymienionych w art. 79 Konstytucji ze stanem
wojny a nie stanem wojennym (M. Starzewski, Kilka dalszych zagadnieri Konstytucji kwietniowej,
»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, z. 3, s. 250).

24 Dlatego tez stan wojenny w przepisach Konstytucji kwietniowej stanowi przyklad modelu konstytu-
cyjnej regulacji stanu nadzwyczajnego okres$lanego mianem ,konstytucyjnej dyktatury”.

25 M. Pietrzak, op. cit., s. 532.
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uzywac poje¢ ,wojna’ (wzglednie ,,stan wojny”) i ,,stan wojenny”, a w $lad za
tym bezrefleksyjnie wigza¢ kategori¢ uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta
z tymi instytucjami. Co prawda warunkiem wprowadzenia stanu wojennego
byta koniecznos¢ uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa, ale nie oznaczato
to, Ze musiala ona wystgpi¢ dopiero w momencie wybuchu dziatan zbrojnych
lub wypowiedzenia wojny?®. Stan wojenny mégt by¢ wprowadzony wczeéniej,
jezeli okolicznosci faktyczne towarzyszace podjeciu takiej decyzji uzasadnialy
koniecznos¢ realizacji przez Sity Zbrojne dzialan przygotowawczych do obro-
ny panstwa. Mogto temu stuzy¢ np. zarzadzenie cz¢sciowej lub powszechnej
mobilizacji. Nieuprawnione jest zatem wigzanie wszystkich uprawnien nad-
zwyczajnych Prezydenta ze stanem wojennym lub okresem (stanem) wojny
bez precyzyjnego okreslenia, z ktdra instytucjg s3 zwigzane®.

Po drugie, stan wojenny nie byl jedyna kategorig stanu nadzwyczajne-
go. Konstytucja kwietniowa znala bowiem, podobnie jak jej poprzedniczka,
réwniez instytucje stanu wyjatkowego (art. 78). W dotychczasowych ustale-
niach doktryny nie udzielono odpowiedzi na pytanie, czy Konstytucja kwiet-
niowa znatla kategori¢ uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta realizowanych
w okresie stanu wyjatkowego. Zdaniem piszacego tego stowa, mimo iz —
w przeciwienstwie do stanu wojennego — ustrojodawca nie precyzowal expres-
sis verbis katalogu uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta w czasie stanu wy-
jatkowego, nie znaczy to, by odmawial glowie panstwa mozliwosci realizacji
kompetencji o charakterze ekstraordynaryjnym w razie jego wprowadzenia.
Whiosek taki bylby catkowicie falszywy, chociazby ze wzgledu na doniosle
role ustrojowe, jakie Prezydent mial do spelnienia pod rzadami Konstytucji
kwietniowe;.

Po trzecie, zdaniem autora niniejszego artykulu zasadne jest wyrdznienie
uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta na okoliczno$¢ sytuacji, ktére w ostat-
nich latach Republiki Weimarskiej niemiecka doktryna okreslila jako ,,stan nad-
zwyczajny Konstytucji’?®. Nalezy zatem okresli¢ na tle przepisow Konstytucji
kwietniowej takg grupe uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta, ktora stuzyta-
by mu do ochrony konstytucyjnego ustroju panstwa w wersji nadanej Ustawa
Konstytucyjng z 1935 r. w sytuacji, w ktdrej naczelny organ panstwa utracitby
zdolnos$¢ do wykonywania swoich konstytucyjnych funkcji lub wykonywat je —

26 Por. M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne nad projektem konstytucji wicemarszatka Cara, Kra-
kow 1934, s. 40.

27 Owo pomieszanie terminologiczne wystepuje powszechnie w literaturze naukowej, chociazby
u W. Komarnickiego (op. cit., s. 217-218). Niemniej Autor ten dostrzegal potencjalne problemy
zwigzane z faktem, ze uprawnienia nadzwyczajne Konstytucja wiazala ze stanem wojennym, a nie
czasem trwania wojny, co nie musialo by¢ réwnoznaczne: ,,Zarzadzenie stanu wojennego moze wy-
przedza¢ wybuch wojny, trwa¢ on moze réwniez i po zawarciu pokoju” (ibidem, s. 250).

28 Zob. K. Prokop, Modele stanu nadzwyczajnego, Bialystok 2012, s. 252-254 i tam przywolane zrédta
niemieckojezyczne.
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w przekonaniu Prezydenta — w sposéb sprzeczny z dobrem Rzeczypospolitej.
Podstawg sformulowania tej grupy uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta jest
akceptacja zalozenia o niedopuszczalnosci interpretacji przepiséw Konstytucji
kwietniowej z zasadami wyrazonymi w art. 2 i 3* i wynikajacg stad mozliwoscia
ich rozszerzajacej wykladni.

3. Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta w czasie stanu wojennego

Podstawowa kategorie uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta stanowily
kompetencje wymienione w art. 79 Konstytucji. W tym przedmiocie komen-
tatorzy Konstytucji kwietniowej sg zgodni, o ile wskazany przepis pozostaje
w polu ich eksploracji naukowej. Zwazy¢ jednak nalezy, iz nie jest to katalog
wyczerpujacy. Po pierwsze, uprawnieniem nadzwyczajnym byt sam akt wpro-
wadzenia stanu wojennego — wniosek taki wynika z samej istoty owej instytu-
cji jako stanu nadzwyczajnego. Po drugie, za uprawnienie nadzwyczajne uznaé
nalezy decyzje¢ o uzyciu Sit Zbrojnych do obrony panstwa. Po trzecie, katalog
6w nalezy uzupelni¢ o mianowanie Naczelnego Wodza, ktéra to jednak kompe-
tencja — $cisle rzecz biorac - zwigzana byla z okresem wojny, co oznacza, ze do
jej realizacji nie byl formalnie wymagany akt wprowadzenia stanu wojennego.
Podobnie w czasie stanu wojennego, o ile nie byt on réwnoznaczny z okresem
wojny, Prezydent nie mégt zrealizowa¢ kompetencji powolania swojego nastep-
cy, z czym wigzalo sie przedtuzenie kadencji glowy panstwa do trzech miesigcy
po zawarciu pokoju.

Zasadniczo rzecz biorac akt wprowadzenia stanu wojennego nalezat do sa-
modzielnych uprawnient Prezydenta®. Konstytucja nie wymagata dzialania na
wniosek innego organu, ale z przepiséw ustawowych wynikato, Ze stan wojenny
jest wprowadzany na wniosek Rady Ministréw uchwalony z inicjatywy Ministra
Spraw Wojskowych. Zarzadzenie Prezydenta wymagato kontrasygnaty premiera
i wlasciwego ministra (art. 14 ust. 1 Konstytucji)®! i bylo oglaszane, oprécz pu-
blikacji w Dzienniku Ustaw, w gminach objetych stanem wojennym. Konstytu-
cja nie przewidywata zadnej procedury kontrolnej nad decyzja o wprowadzeniu
stanu wojennego. Mozliwa byla tylko kontrola nastepcza rzadu w trybie poste-
powania przed Trybunalem Stanu (art. 30). Prezydent oczywiscie nie mogt by¢
postawiony w stan oskarzenia, gdyz odpowiadal tylko ,wobec Boga i historii”
(art. 2 ust. 2). Aktu wprowadzenia stanu wojennego w zadnym wypadku nie
mozna bylo postrzega¢ w kategoriach obowigzku Prezydenta, cho¢ co innego
mogloby wynika¢ z jezykowego brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji (,,Prezydent

29 K. Grzybowski, op. cit., s. 208.

30 Por. T.J. Orlewicz, Zasady konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, Warszawa 1935, s. 106.

31 Por. L. Mazewski, Bezpieczeristwo publiczne. Stany nadzwyczajne w Rzeczypospolitej Polskiej oraz
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej 1918-2009, Torun 2010, s. 94-95.
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Rzeczypospolitej zarzadzi stan wojenny..”)*>. Stan wojenny mégl by¢ wprowa-
dzony na calym lub czgéci terytorium panstwa.

Mozliwo$¢ realizacji w czasie stanu wojennego uprawnien nadzwyczajnych
byta réwnoznaczna przede wszystkim z degradacja pozycji ustrojowej parla-
mentu. Spowodowana ona byta w pierwszej kolejnosci uzyskaniem przez Prezy-
denta niemal nieograniczonej wladzy dekretodawczej. Konstytucja kwietniowa
odrzucala zasad¢ wylacznosci ustawy, a takze regule, iz akty prawne egzekutywy
o mocy ustawy maja charakter subsydiarny™. Dlatego tez na tle jej przepiséw
wystepowaly rézne postacie ustawodawstwa delegowanego.

Mimo dysponowania szerokimi mozliwo$ciami wydawania aktéw o randze
ustawy, Prezydent w razie wprowadzenia stanu wojennego otrzymywal upowaz-
nienie jeszcze dalej idgce. W mysl art. 79 ust. 2 Prezydent bowiem mogt wy-
dawa¢ dekrety z moca ustawy w zakresie catego ustawodawstwa panstwowe-
go z wyjatkiem zmiany Konstytucji. Byly to dekrety wynikajace bezposrednio
z upowaznienia Konstytucji, zbedne zatem byto uchwalenie przez Sejm usta-
wy upowazniajacej. Przedmiotem dekretu mogta by¢ kazda materia ustawowa,
w tym réwniez okreslenie budzetu panstwa, co mialo ,szczegélnie praktyczne
znaczenie”**. Prezydent dysponowal swobodnie wtadza dekretodawcza®. De-
krety z moca ustawy wydawane przez Prezydenta w czasie stanu wojennego nie
wymagaly wniosku Rady Ministréw™. Konstytucja nie wymagala rowniez za-
twierdzenia dekretéw Prezydenta przez parlament™.

Prezydent mial prawo wydawania ,dekretéw wojennych” niezaleznie od
tego, czy trwala kadencja Sejmu i Senatu i czy izby byly rozwigzane®. Zwazy¢

32 Jak zauwaza M. Starzewski, inna interpretacja tego przepisu moglaby oznacza¢, ze stan wojenny za-
istnialby ex lege jako skutek zarzadzenia przez Prezydenta uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa
(Kilka..., s. 250).

33 A. Kulig, Uwagi o ksztattowaniu ustawodawstwa w Konstytucji kwietniowej, [w:] Zagadnienia prawa
konstytucyjnego. Polskie i zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Dariuszowi Géreckiemu w siedemdziesigtq rocznice urodzin, red. K. Skotnicki, K. Sktadow-
ski, A. Michalak, £6dz 2016, s. 279.

34 W. Komarnicki, op. cit., s. 250; L. Mazewski, Prezydencjalna odmiana systemu parlamentarnego
w Konstytucji kwietniowej, ,Studia Prawnicze” 1984, nr 3-4, s. 121.

35 W razie skorzystania przez Prezydenta z uprawnien okreslonych w art. 79 ust. 2 Konstytucji nie
mial zastosowania art. 55, ktéry odnosil si¢ do wydawania dekretéw z moca ustawy na podstawie
upowaznienia ustawowego oraz w okresie, gdy Sejm byl rozwigzany.

36 D. Gérecki, op. cit., s. 100-101; A. Deryng, Sily Zbrojne jako organ wladzy paristwowej w nowej
Konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1938, nr 1, s. 9; E. Gdulewicz, op. cit.,
s. 16-17.

37 ,Dekrety utracily charakter formy ustawodawstwa tymczasowego lub zastepczego, byly wszak ak-
tami normatywnymi czynnika nadrzednego w panstwie i jako takie nie mogly podlega¢ kontroli ze
strony zadnego organu panstwowego” (A. Deryng, Sity Zbrojne..., s. 13).

38 Pod tym wzgledem dekrety wydawane w czasie stanu wojennego réznily sie znacznie od tzw. de-
kretéw miedzykadencyjnych, wydawanych z mocy samego upowaznienia Konstytucji (art. 55 ust.
2), tzw. dekretéw intrakadencyjnych - z upowaznienia ustawy (art. 55 ust. 1) i tzw. dekretéw orga-
nizacyjnych (art. 63 ust. 1, art. 25 ust. 5 i art. 74). Zob. P. Sarnecki, Dekrety Konstytucji kwietniowej,
[w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego..., s. 349 i n.
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przy tym nalezy, iz w czasie stanu wojennego dziataly obie izby parlamentu
w zmniejszonym skladzie. Skoro Konstytucja przewidywala utrzymanie dziatal-
nosci Sejmu i Senatu i nie uzalezniala mozliwoéci wydawania dekretéw prezy-
denckich od zdolnosci izb do pelnienia funkeji ustawodawczej, powstaje pytanie
o sens wladzy dekretodawczej Prezydenta. Jak wskazuje K.W. Kumaniecki, ten
stan rzeczy moze oznaczac, iz celem ustrojodawcy bylo stworzenie Prezydentowi
mozliwosci podzielenia si¢ swa odpowiedzialno$cia z organem przedstawiciel-
skim w sytuacji, w ktdrej uznat to za wskazane™.

Oprocz realizacji uprawnien dekretodawczych Prezydent moégl przedtuzy¢
kadencje Izb Ustawodawczych do czasu zawarcia pokoju. Zwazywszy na fakt,
ze traktat pokojowy mogl by¢ zawarty dlugi czas po zakonczeniu dzialan wo-
jennych, Prezydent mégl w sposob praktycznie nieograniczony nie dopusci¢ do
odnowienia legitymizacji ciala ustawodawczego. Oprocz tego Prezydent mogt w
czasie stanu wojennego przedtuzy¢ kadencje Izb Ustawodawczych do czasu za-
warcia pokoju, otwiera¢, odracza¢ i zamykac sesje Sejmu i Senatu w terminach,
dostosowanych do potrzeb obrony panstwa. Otwieranie, odraczanie i zamykanie
sesji parlamentarnych stosownie do potrzeb obrony panstwa zwalnialo Prezy-
denta z obowigzku przestrzegania przepiséw okreslajacych czas trwania sesji®’.

Na mocy art. 79 ust. 3 Konstytucji Prezydent mégl powotywa¢ do rozstrzy-
gania spraw, wchodzacych w zakres dziatania Izb Ustawodawczych, Sejm i Se-
nat w zmniejszonym sktadzie. Sejm i Senat byl powolywany w zmniejszonym
skladzie wylonionym przez same izby (art. 79 ust. 3 in fine). Konstytucja nie
okreslafa jednak zasad, na jakich miat by¢ oparty tryb wylaniania Sejmu i Senatu
w zmniejszonym skladzie. Z przytoczonego przepisu wynika natomiast wyraz-
nie, ze sktad ten nie mégl pochodzi¢ z nominacji Prezydenta. Nie mogt wiec on
dokona¢ nominacji 1/3 senatoréw (por. art. 47 ust. 1 Konstytucji). Izby mialy taki
sam zakres dziatania jak w czasie pokoju*'. Koncepcja tzw. parlamentu szkieleto-
wego (kadtubkowego) w czasie stanu wojennego* byta realizacja pomystu zgto-
szonego w Sejmie II kadencji przez Klub Narodowy. Zmierzat on do utworzenia
na czas wojny Komisji Wojennej Sejmu. Jego autorzy okreslali sposob powolania
i sklad Komisji, kierujac si¢ zaréwno interesem obrony panstwa, jak i ochrony
ustroju konstytucyjnego®’. Realizacja owego pomystu w Konstytucji kwietnio-
wej odbiegata do$¢ znaczaco od pierwowzoru, tym bardziej ze Prezydent dys-
ponowal kompetencja rozwiazania izb, nawet jezeli dzialaly w zmniejszonym
skladzie, co zresztg w praktyce miato miejsce**.

39 K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 55.

40 'W. Komarnicki, op. cit., s. 249.

41 D. Gorecki, op. cit., s. 101.

42 Podobne rozwigzania przyjmujg obecnie konstytucje niektérych panstw (np. Niemiec lub Szwecji).
Zob. wigcej: K. Prokop, op. cit., s. 306-314; 332-337.

43 W. Komarnicki, op. cit., s. 249, przypis 1.

44 2 listopada 1939 r. zostal rozwigzany ,,szkieletowy” Sejm i Senat utworzony dwa miesigce wcze$niej
na czas wojny.
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4. Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta w czasie wojny

Drugg grupe uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta tworzyty kompeten-
cje realizowane w okresie wojny, ktory — jak wskazano wyzej — nie musial sie
pokrywac z czasem trwania stanu wojennego. Zgodnie z art. 12 lit. f Konstytu-
cji Prezydent stanowil o wojnie i pokoju. Jedynym ograniczeniem kompetencji
Prezydenta w tej mierze bylo uzyskanie kontrasygnaty i ministra spraw zagra-
nicznych dla zarzadzenia stanowigcego akt wypowiedzenia wojny lub zawarcia
pokoju®. W procedurach tych nie bral natomiast udziatu parlament®, co sta-
nowilo radykalne odejscie od rozwigzania funkcjonujacego na podstawie prze-
piséw Konstytucji marcowej*’. W razie zbrojnej napaéci na terytorium Polski
akt wypowiedzenia wojny oglaszany przez Prezydenta miat charakter formalny,
jesli w ogdle nie zbyteczny, poniewaz obowiazkiem Prezydenta i rzagdu byto w tej
sytuacji przystapienie do obrony panistwa*. Powierzenie Prezydentowi decyzji
w przedmiocie wypowiadania wojny i zawierania pokoju odpowiadato jego po-
zycji ustrojowej jako ,,zwierzchnika Rzeczypospolitej™*’, ale byto tez krytykowa-
ne w doktrynie™.

Prezydent nie tylko decydowat o wszczgciu, ale i sposobie prowadzenia dzia-
ta wojennych®'. Kluczowe znaczenie miata pod tym wzgledem kompetencja

45 D. Gorecki, Prezydent w Konstytucji kwietniowej - oryginalnos¢ rozwigzania konstytucyjnego,
[w:] Prawo konstytucyjne II Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje. XLVII Ogélnopolski Zjazd Katedr
i Zaktadéw Prawa Konstytucyjnego, red. P. Sarnecki, Krakéw 2006, s. 143. ,Jest jednak oczywiste,
ze z uwagi na donioslos¢ decyzji sprawa wypowiedzenia wojny musiataby w praktyce by¢ najpierw
omowiona na posiedzeniu Rady Ministréw i zadecydowana przez caly gabinet, dopiero po pozytyw-
nym wypowiedzeniu si¢ w tej kwestii generalnego inspektora sit zbrojnych” (idem, Pozycja ustrojo-
wo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 88-89; por. A. Deryng, op. cit., s. 20).

46 Proces ratyfikacji traktatu pokojowego wymagal wspoétudziatu Sejmu tylko wéwezas, gdy dokony-
wano zmiany granic panstwa (art. 52); D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypo-
spolitej..., s. 89.

47 W mygl art. 50 wypowiedzenie wojny nalezalo do kompetencji Prezydenta, ale jej realizacja wyma-
gala zgody Sejmu oraz rzadowej kontrasygnaty. W analogiczny sposéb Prezydent podejmowal de-
cyzje o zawarciu pokoju. Dotyczylo to réwniez traktatéw pokojowych powodujacych zmiane granic
panstwa (por. art. 49 ust. 2).

48 W, Komarnicki, op. cit., s. 247.

49, Oddanie decyzji o wojnie i pokoju w rece Prezydenta odpowiada catkowicie koncepcji jego stano-
wiska w Konstytucji kwietniowej, jest bowiem zasadniczym atrybutem zwierzchnictwa, sprawowa-
nego przez Prezydenta” (ibidem, s. 247-248).

50 Na niejasno$c¢ tego przepisu wskazywat Stanistaw Starzynski. Jego zdaniem przepis ten ,,nieckoniecz-
nie inwolwuje wypowiadanie wojny, za$ konieczno$¢ wojny obronnej w razie inwazji lub wypowie-
dzenia wojny przez nieprzyjaciela narzuca si¢ wtedy automatycznie, sama przez si¢” (S. Starzynski,
Analiza Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 23 kwietnia 1935 roku, [w:] S. Starzynski, Studia kon-
stytucyjne. Wybor pism, Krakow 2018, s. 387).

51 A. Deryng, Akty rzgdowe glowy patistwa, Lwow 1934, s. 109. Aprobate dla rozwigzan przyjetych
przez Konstytucje kwietniowg wyrazit pod tym wzgledem M. Starzewski, ktory stwierdzit: ,,Podczas
wojny jej potrzeby staja si¢ najwyzszym nakazem, ich za$ interpretacja musi by¢ dzietem organu
mozliwie skoncentrowanego, zdolnego jednolicie kierowa¢ zbiorowym wysitkiem narodu” (M. Sta-
rzewski, Uwagi prawno-polityczne..., s. 41).
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powolania Naczelnego Wodza, przy czym Konstytucja kwietniowa nie zawie-
rala zakazu pelnienia tej funkcji przez Prezydenta®. Formalna dopuszczal-
no$¢ piastowania przez Prezydenta stanowiska Naczelnego Wodza wynikala
z art. 63 ust. 3 Konstytucji: ,W razie mianowania Naczelnego Wodza prawo
dysponowania Sitami Zbrojnymi przechodzi na niego”>’. Wskaza¢ nalezy,
iz u progu niepodlegtosci funkcje glowy panstwa oraz naczelne dowddztwo
nad polska armig sprawowat J. Pilsudski jako (Tymczasowy) Naczelnik Pan-
stwa®®. Dopiero twércy Konstytucji marcowej, w obawie przed dalszym utrzy-
mywaniem tego stanu rzeczy, zdecydowali o wprowadzeniu konstytucyjne-
go zakazu laczenia urzedu Prezydenta ze stanowiskiem Naczelnego Wodza
(art. 46 ust. 1). Rozwiazanie przyjete przez Konstytucje kwietniowa stanowito
z jednej strony uklfon w kierunku modelu stworzonego przez J. Pitsudskiego,
z drugiej za$ cechowalo si¢ elastyczno$cia, tak by ograniczy¢ ryzyko, ze obro-
ng panstwa bedzie kierowata osoba nieposiadajaca odpowiednich kwalifikacji
wojskowych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz ewentualne objecie przez Prezy-
denta naczelnego dowddztwa powodowalo, ze za sposob prowadzenia dzialan
wojennych nikt nie ponosit odpowiedzialno$ci®. Jezeli natomiast Prezydent
mianowal Naczelnego Wodza, ponosit on odpowiedzialno$¢ przed glowa
panstwa za akty zwigzane z dowodzeniem. Regula ta wynikala bezposrednio
z art. 63 ust. 4 Konstytucji’®. Prezydent w Zaden sposdb nie tracit atrybutéw
zwigzanych ze sprawowaniem funkcji zwierzchnika Sit Zbrojnych™.
Prawnoustrojowe uksztaltowanie pozycji Naczelnego Wodza wynikalo
z przekonania J. Pilsudskiego o potrzebie powierzenia tego stanowiska generato-
wi przewidzianemu do kierowania obrong panstwa w czasie wojny, dysponuja-
cemu stosunkowo szerokimi kompetencjami®®. Od czasu wejécia w zycie dekretu
z dnia 6 sierpnia 1926 r. o sprawowaniu dowddztwa nad Sitami Zbrojnymi w cza-
sie pokoju i 0 ustanowieniu Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych®® przyjmowa-
no, iz Generalny Inspektor jest osoba przewidziana do zajecia stanowiska Naczel-
nego Wodza w czasie wojny. Wejscie w zycie Konstytucji kwietniowej wpltyneto

52 D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 140; M. Starzewski, Uwagi
prawno-polityczne..., s. 38.

53 S. Starzynski, op. cit., s. 388.

54 Koncepcja silnej prezydentury nawigzywata do wladzy, jaka skupil w swoim reku J. Pilsudski jako
Naczelnik Panstwa. E. Gdulewicz, op. cit., s. 4; por. W.T. Kulesza, Ustawa konstytucyjna z 23 kwietnia
1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2, s. 35.

55 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, op. cit., s. 184.

56 J. Nikulin, Rola, miejsce i zadania Sit Zbrojnych w konstytucyjno-prawnych uwarunkowaniach histo-
rycznych, [w:] Konstytucyjny obowigzek obrony Ojczyzny. Uwarunkowania organizacyjno-prawne,
Stalowa Wola 2009, s. 217.

57 E. Gdulewicz, op. cit., s. 15.

58 D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych w Polsce w latach 1935~
-1939, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 1992, t. 51, s. 96.

59 Dz.U.nr79, poz. 445 ze zm.
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zasadniczo na zmiang pozycji ustrojowej Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych®. Rzad utracil wplyw na obsade tego stanowiska. Akt powolania i odwo-
lania Generalnego Inspektora stanowil od tej pory prerogatywe Prezydenta®.
Caly czas jednak utrzymywalo si¢ rozwigzanie, zgodnie z ktérym Generalny
Inspektor byl osobg przewidziang do zajgcia stanowiska Naczelnego Wodza
(art. 4 dekretu z dnia 9 maja 1936 r. o sprawowaniu zwierzchnictwa nad Sita-
mi Zbrojnymi i organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie pokoju®?).
W praktyce zajmujacy stanowisko Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych
marszatek Edward Rydz-Smigly wyrobit sobie tak silng pozycje, ze w dniu
13 lipca 1936 r. premier Felicjan Stawoj-Sktadkowski wydal okdlnik®,
w ktérym oglaszal, ze Generalny Inspektor jest druga (po Prezydencie) oso-
ba w panstwie i wszyscy funkcjonariusze panstwowi (na czele z samym pre-
mierem) powinni okazywa¢ mu postuszenstwo. Wydanie okélnika oznaczalo
faktyczng zmiane Konstytucji. Zostal stworzony system duumwiratu, w kto-
rym Prezydent Ignacy Mo$cicki dzielit si¢ wtadzg z Generalnym Inspektorem
Sit Zbrojnych®. Po wybuchu wojny 1 wrze$nia 1939 r. Prezydent mianowal
na stanowisko Naczelnego Wodza marszatka E. Rydza-Smiglego. Naczelny
Woédz mogl udziela¢ rzadowi wytycznych i instrukeji w sprawach zwigzanych
bezposrednio z dzialaniami zbrojnymi oraz stawiania wigzacych postulatéw
w zakresie obrony panstwa®.

Jedna z najwazniejszych rozwiazan, ktore przyjeta Konstytucja kwietniowa
byta mozliwo$¢ powotania przez Prezydenta swojego nastepcy oraz przediuzenie
kadencji Prezydenta do trzech miesiecy po zawarciu pokoju (art. 24)°. Podob-
nie jak mianowanie Naczelnego Wodza, kompetencja ta byta zwigzana z okre-
sem wojny (a nie stanu wojennego). Konstytucja kwietniowa nie precyzowata,
w jakim terminie po wybuchu wojny Prezydent powinien wyznaczy¢ swojego
nastepce®’. Kompetencja Prezydenta do wyznaczenia swojego nastepcy na czas
wojny bylo oryginalnym rozwigzaniem przyjetym przez tworcow Konstytucji
kwietniowej, nieznajdujacym odpowiednika w konstytucjach innych panstw®.
Postanowienia art. 24 Konstytucji ,,staly si¢ swoista normg fundamentalng dla
dziatalno$ci polskich wiadz na Wychodzstwie oraz gwarancja ciagglosci i trwania

60 PK. Marszalek, Najwyzsze wladze wojskowe w systemie ustrojowym II Rzeczypospolitej, Wroctaw
2011, s. 257.

61 TJak pokazata p6zniejsza praktyka ustrojowa, rozwigzania konstytucyjne pozwolity na uniezaleznie-
nie si¢ Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych od rzadu.

62 Dz.U. Nr 38, poz. 286.

63 Mon. Pol. Nr 163.

64 D. Gérecki, Pozycja ustrojowo-prawna Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych..., s. 105.

65 M. Pietrzak, op. cit., s. 611.

66 W. Komarnicki, op. cit., s. 250.

67 Podobnie bylo w przypadku mianowania Naczelnego Wodza. D. Gérecki, Polskie naczelne wtadze
patnistwowe na uchodzstwie w latach 1939-1990, Warszawa 2002, s. 10.

68 E. Gdulewicz, op. cit., s. 9.
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Rzeczypospolitej, zaréwno podczas II wojny $wiatowej, jak i na diugie lata po jej
zakoniczeniu™®.

Zaréwno powolanie Naczelnego Wodza, jak i powolanie swojego nastepcy
nalezalo do uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta stanowigcych jego preroga-
tywy, co gwarantowato bezzwloczng ich realizacje w sytuacji zagrozen wynikaja-
cych z wybuchu dziatari wojennych”.

5. Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta w czasie stanu wyjatkowego

Konstrukcja uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta w czasie stanu wyjat-
kowego moze prima facie sprawiac trudnosci, jesli zwazy¢ na fakt, iz w art. 78
ust. 7 Konstytucji kwietniowej ustrojodawca przyznawal tego rodzaju kompe-
tencje rzadowi. Byly one dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, dotyczyty mozliwo-
§ci zawieszania na czas trwania stanu wyjatkowego swobéd obywatelskich”".
Po drugie, dawaly mozliwo$¢ korzystania rzagdowi z ,,uprawnien szczegdlnych”
przewidzianych ustawg o stanie wyjatkowym. W przedmiocie nadzwyczajnych
kompetencji rzadu Konstytucja odsylata zatem do ustawy, sama katalogu owych
kompetencji nie okreslajac. Natomiast w ogéle Konstytucja nie wypowiadata sie
expressis verbis na temat nadzwyczajnych uprawnien Prezydenta w czasie stanu
wyjatkowego. W przeciwienstwie do stanu wojennego Konstytucja nie zawiera-
ta katalogu owych uprawnien, ani nie odsylata do ustawy, jak mialo to miejsce
w przypadku rzadu. W ogoéle mozna odnie$¢ wrazenie, ze rola Prezydenta
w czasie stanu wyjatkowego byla bierna, sprowadzata si¢ tylko do udzielenia
»zezwolenia” na jego wprowadzenie przez rzad.

Whiosek, iz stan wyjatkowy byl narzedziem pozostawionym wylacznie Ra-
dzie Ministréw do realizacji zadan, ktére uzasadnialy jego wprowadzenie, bez
aktywnej postawy Prezydenta, stalby jednak w sprzecznosci z konstytucyjny-
mi zasadami okreslajacymi pozycje ustrojowa glowy panstwa. W zaden sposéb
nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz rola Prezydenta ograniczala si¢ jedynie
do wyrazenia ,zezwolenia” na wprowadzenie stanu wyjatkowego. Tak bylo
pod rzadami Konstytucji marcowej, skad instytucja stanu wyjatkowego zostala
przeniesiona bez wiekszych zmian (z wyjatkiem ograniczenia roli parlamentu

69 W.T. Kulesza, op. cit., s. 37-38.

70 A. Kotarski, Nadzwyczajne uprawnienia Prezydenta Rzeczypospolitej w czasie wojny. Uregulowania
Konstytucji kwietniowej oraz wnioski de lege ferenda, [w:] O ksztatt Rzeczpospolitej. Studia z zakre-
su polskiej mysli politycznej i ustrojowej okresu miedzywojennego, red. P. Gofron, A. Paderewska,
A. Matutla, Krakow 2016, s. 175.

71 Konstytucja kwietniowa utrzymata w mocy kilkanascie przepiséw swojej poprzedniczki reguluja-
cych problematyke swobdd obywatelskich (zob. W. Rostocki, op. cit., s. 70-72). Jednakze nie za-
wierala enumeratywnego wyliczenia tych praw i wolnosci, ktére mogly ulec zawieszeniu w razie
wprowadzenia stanu wyjatkowego. Oznaczalo to, ze ustrojodawca dopuscit mozliwo$¢ ograniczenia
wszystkich praw i wolnosci wymienionych w utrzymanych przepisach (A. Chmurski, Nowa konsty-
tucja, Warszawa 1935, s. 116).
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w procedurze jego wprowadzenia’?). Jednakze na tle przepiséw Konstytucji
kwietniowej podtrzymywanie tego pogladu nie ma racji bytu. Odrzucenie kon-
cepcji uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta w czasie stanu wyjatkowego mu-
sialoby pociagnac¢ za sobg koniecznos$¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego w razie
zagrozenia wojng tworcy Konstytucji przyznawali glowie panstwa wladze dyk-
tatorska (niemal absolutng), a w razie zagrozenia przewrotem wewnetrznym”>
Prezydent nie dysponowal zadnymi uprawnieniami natury nadzwyczajnej, za$
jedynym organem realizujagcym odpowiednie kompetencje byt rzad. Na tak po-
stawione pytanie trudno udzieli¢ odpowiedzi, nie kwestionujac podstawowych
zasad Konstytucji kwietniowej. Nalezy zatem dokonaé takiej interpretacji jej
przepiséw, by pozwalaly na uwzglednienie funkcji Prezydenta.

Przyjeta przez tworcow Konstytucji kwietniowej regulacja w obszarze sta-
néw nadzwyczajnych, mimo iz terminologicznie nawigzywata do poprzedniej
ustawy zasadniczej, stanowila $wiadectwo przyjecia innej filozofii ustrojowej,
przejawiajacej si¢ w tym przypadku uznaniem, iz zagrozenie panstwa jest war-
toscig istotniejsza niz kwestia uchylenia gwarancji wolnosci i praw obywatel-
skich. Stany nadzwyczajne (stan wyjatkowy i stan wojenny) zostaly uregulowane
w osobnym rozdziale Konstytucji (XII), zatytulowanym Stan zagrozenia pan-
stwa. Zatem konstytucyjne okreslenie ,stan zagrozenia panstwa’ odnosi sie
w réwnej mierze do stanu wyjatkowego, jak i stanu wojennego’*. Pozornie tylko
zatem stan wyjatkowy byt ta sama instytucja co w Konstytucji marcowej. Tworcy
Konstytucji kwietniowej zerwali z postrzeganiem stanu wyjatkowego jako insty-
tucji stuzacej ograniczeniu praw i wolnosci jednostki’”. Teraz nadrzednym celem
omawianej instytucji byla ochrona panstwa, za§ mozliwo$¢ zawieszenia praw
i wolnoéci jednostki stala si¢ narzedziem stuzacym do osiggniecia tego celu.

Z tego tez tytutu zakres uprawnien realizowanych przez Prezydenta w czasie
stanu wyjatkowego, a stuzacych do odsuniecia zagrozenia, ktére spowodowa-
to jego wprowadzenie, zaliczy¢ nalezy do katalogu uprawnien nadzwyczajnych.
Chodzito bowiem - podobnie jak w przypadku stanu wojennego — o ochrone
panstwa, ktore zostalo dotkniete szczegdlnym zagrozeniem. Fakt, ze Prezydent
nie uzyskiwal wladzy dyktatorskiej w czasie stanu wyjatkowego (jak mialo to

72 Dodac¢ nalezy, iz Konstytucja kwietniowa powierzyla Senatowi wspéldecydowanie w sprawie wpro-
wadzenia stanu wyjatkowego, ktdra to konstrukcja obca byla postanowieniom Konstytucji mar-
cowej (J. Czajowski, Senat w Konstytucji z 23 kwietnia 1935 roku, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2,
s. 71). Zob. takze: M. Karpiuk, Ksztattowanie si¢ instytucji stanéow nadzwyczajnych w Polsce, War-
szawa 2013, s. 27-28; M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Warszawa 2007,
s. 87-90.

73 Nie ulega watpliwosci, iz na tle Konstytucji kwietniowej stan wojenny nie mégt by¢ wprowadzony
w razie zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego. Jedynym $rodkiem prawnym dopuszczonym
przez Konstytucje byl stan wyjatkowy.

74 L. Mazewski, Prezydencjalna..., s. 121; M. Brzezinski, op. cit., s. 85.

75 W Konstytucji marcowej stany nadzwyczajne zostaly uregulowane w ostatnich przepisach rozdziatu
o prawach i wolnosciach obywatelskich.
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miejsce w razie wprowadzenia stanu wojennego) nie moze przekresla¢ mozliwo-
$ci korzystania z kompetencji okreslonych przez Konstytucje, a ktore z racji na
fakt iz byly realizowane w czasie stanu wyjatkowego w celu odsunigcia szczegdl-
nego zagrozenia panstwa, powinny zostac zaliczone do grona uprawnien nad-
zwyczajnych Prezydenta.

Poniewaz w przypadku stanu wyjatkowego chodzi o instytucje przewidziang
na wypadek wystapien szczegolnych zagrozen panstwa, do katalogu uprawnien
nadzwyczajnych nalezy zaliczy¢ samo udzielenie przez Prezydenta zezwolenia
na wprowadzenie stanu wyjatkowego. Nie zasluguje zatem na aprobate stanowi-
sko W. Komarnickiego, ktéry kompetencje te zaliczat do grupy aktéw z zakre-
su ,,zarzadu wewnetrznego’, odmawiajac jej cechy ekstraordynaryjnosci’®. Rola
Prezydenta w procedurze wprowadzenia stanu wyjatkowego nie sprowadzata si¢
juz do funkcji opiniodawczo-doradczej lub inspirujacej, ale faktycznego decydo-
wania o wprowadzeniu stanu wyjatkowego, cho¢ inicjatywa spoczywata w reku
Rady Ministréw’’.

W dalszej kolejnosci chodzi o mozliwo$¢ uzycia sit zbrojnych do obrony
konstytucyjnego ustroju panstwa i zapewnienia bezpieczenstwa obywateli. Nie
ulegata watpliwosci mozliwos¢ uzycia Sit Zbrojnych do obrony panstwa - ta-
kie zresztg zadanie stawial przed Silami Zbrojnymi art. 61 ust. 2 Konstytucji.
Natomiast nie przewidywala Konstytucja kwietniowa w sposob bezposredni
mozliwosci uzycia Sit Zbrojnych do zwalczania zagrozen natury wewnetrznej’®.
Dlatego tez konstytucyjnej podstawy uzycia Sit Zbrojnych w czasie stanu wy-
jatkowego nalezy upatrywa¢ w art. 61 ust. 1 Konstytucji: ,,Sity Zbrojne stoja na
strazy bezpieczefistwa i praw zwierzchniczych Rzeczypospolitej””. Poniewaz
w przepisie tym ustrojodawca nie konkretyzowat o jakie bezpieczenstwo cho-
dzi, uzna¢ nalezy, iz mial na mysli nie tylko bezpieczenstwo zewngtrzne, ale
i bezpieczenstwo wewnetrzne™. Jesli tak, art. 61 ust. 1 musi by¢ ujmowany jako
podstawa uzycia Sit Zbrojnych w razie kazdego zagrozenia, a w szczegdlnosci
w okresie stanu wyjatkowego.

Pamigta¢ przy tym nalezy, iz stan wyjatkowy mogl by¢ wprowadzony nie
tylko w czasie zagrozenia wewnetrznego, ale réwniez w sytuacji zagrozenia ze-
wnetrznego (art. 78 ust. 1)*!. Wynikalo to z faktu, iz w okresie II Rzeczypospo-
litej przy rozréznianiu kategorii stanu nadzwyczajnego postugiwano si¢ metoda
stopnia zagrozenia, a nie zrédla zagrozenia. W przekonaniu twoércéw Konsty-
tucji kwietniowej zagrozenie wojna stanowilo zagrozenie wyzszego rzedu, stad

76 'W. Komarnicki, op. cit., s. 216-217.

77 D. Gorecki, Pozycja ustrojowo-prawna Prezydenta Rzeczypospolitej..., s. 99.

78 'W.J. Wolpiuk, Sity Zbrojne w regulacjach Konstytucji RP, Warszawa 1998, s. 20.

79  Por. K.W. Kumaniecki, op. cit., s. 56.

80 7. Witkowski, M. Szewczyk, Stosunki cywilno-wojskowe pod rzgdem Ustawy Konstytucyjnej
z 23 kwietnia 1935 r., [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego..., s. 477.

81 Por. W.J. Wolpiuk, op. cit., s. 20.
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przestanka wprowadzenia stanu wojennego stala si¢ konieczno$¢ uzycia Sit
Zbrojnych do obrony panstwa. Jednakze fakt 6w nie mégl oznacza¢ odebrania
stanowi wyjatkowemu charakteru stanu nadzwyczajnego, chociazby ze wzgledu
na fakt, Ze zostal pomieszczony wraz ze stanem wojennym w jednym rozdziale
Konstytucji jako stan zagrozenia panstwa.

Prezentowany w tym miejscu poglad o mozliwoéci odwotania sie do art. 61
ust. 1 Konstytucji jako podstawy uzycia sit zbrojnych w ramach rezimu stanu
wyjatkowego w celu usuniecia zagrozen wewnetrznych odbiega od dotychczaso-
wych ustalen doktryny, ktdrej przedstawiciele — na 0got nie kwestionujac same;j
mozliwosci uzycia Sit Zbrojnych w razie wystapien zagrozen wewnetrznych —
wskazywali na ogdl, ze zupelnie wystarczajaca jest podstawa ustawowa®”. Jed-
nakze w przekonaniu autora niniejszego opracowania konstruowana na pod-
stawie art. 61 ust. 1 kompetencja Prezydenta do uzycia Sit Zbrojnych w razie
wystapienia zagrozen natury wewnetrznej bardziej odpowiada konstytucyjnym
zasadom okreslajacym pozycje ustrojowa Prezydenta. Trudno bowiem dopusci¢
kierunek interpretacji przepisow konstytucyjnych, ktéry nie dawalby Prezyden-
towi stosownego uprawnienia w tej mierze. Zaprezentowana wykladnia art. 61
ust. 1 Konstytucji pelniej odpowiada tez prezentowanej w niniejszym artykule
koncepcji uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta.

Zdaniem piszacego te stowa art. 61 ust. 1 Konstytucji byt jedyng podstawa
uzycia sil zbrojnych w ramach rezimu stanu wyjatkowego, niezaleznie od przy-
czyny, dla ktorej zostal wprowadzony. Niedopuszczalne byloby — moim zdaniem
- odwotywanie si¢ do art. 63 ust. 3 w razie koniecznosci uzycia sit zbrojnych
w celu ochrony przed zagrozeniem zewnetrznym panstwa, poniewaz przepis ten
traktuje o uzyciu sit zbrojnych do obrony panstwa, a na taka okoliczno$¢ Konsty-
tucja przewidywala inng kategorie stanu nadzwyczajnego: stan wojenny.

Reasumujgc zatem ten watek rozwazan wskaza¢ nalezy, iz decyzja o uzyciu
Sit Zbrojnych (zaréwno przed zagrozeniem zewnetrznym, jak i wewnetrznym)
nalezala do grona uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta realizowanych w ra-
mach rezimu stanu wyjatkowego, a konstytucyjng podstawe owej kompetencji
stanowit art. 61 ust. 1 Konstytucji.

6. Uprawnienia nadzwyczajne realizowane w sytuacji ,,defektu
konstytucyjnego”

Do katalogu uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta mozna zaliczy¢ row-
niez te kompetencje, ktére Prezydent realizowal bez wprowadzenia stanu nad-
zwyczajnego, a ktore stanowily przejaw realizacji jego konstytucyjnych funkeji
realizowanych w razie wystapienia ,defektu konstytucyjnego’, czyli sytuacji,

82 M. Starzewski, Uwagi o zwierzchnictwie sit zbrojnych oraz o prawie laski Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ,Czasopismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1936, t. XXX, s. 216.
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w ktdrej konstytucyjny organ wladzy panstwowej niewlasciwie wykonywat przy-
pisane mu zadania, przy czym niemozno$¢ ta nie mogta by¢ przezwyci¢zona
normalnymi §rodkami konstytucyjnymi.

Skoro w osobie Prezydenta skupiala si¢ jednolita i niepodzielna wladza pan-
stwowa i podlegaly mu inne organy panstwowe, wiec w sytuacji, w ktorej nie
moglyby one skutecznie wypelnia¢ przypisanych im zadan, Prezydent byt wlad-
ny przejac ich wykonywanie do czasu odzyskania przez 6w organ zdolnosci do
wykonywania powierzonych mu zadan. Wniosek taki wyptywa z postanowien
art. 11 Konstytucji, ktory przyznawat Prezydentowi funkcje harmonizowania
dziatan naczelnych organéw panstwowych. Z funkcji tej wynikaja kompeten-
cje ustalania zasadniczej linii polityki panstwa, kontrolowania zgodnosci dzia-
tania organéw z ta linig i jej ewentualnego korygowania w razie stwierdzenia
rozbieznosci. Prezydent uzyskiwal w ten sposob szeroka mozliwos¢ ingerencji
w dzialalnos¢ podlegtych mu organéw panstwa, oceny ich dzialalnosci, a w osta-
teczno$ci narzucenia im swojej woli zgodnie z wlasnym postrzeganiem zasady
dobra panstwa®,

Przedstawiony kierunek interpretacji przepisow Konstytucji kwietniowej
nie przeczy wnioskowi, iz kazdy z organéw panstwowych miat okreslony zakres
kompetencji. Mimo iz Prezydent sprawowat funkcje zwierzchniczg, ograniczony
byt literg Konstytucji i ustaw®*. Prezydent nie mégt w sposéb arbitralny naruszaé
granic wlasciwo$ci kompetencyjnej podlegltych mu organéw. Jak pisal M. Sta-
rzewski, ,organy te nie majg by¢ wcale narzedziami woli Prezydenta, przeciwnie,
ich zadaniem naczelnym jest «stuzenie Rzeczypospolitej» po liniach wytknieg-
tych w pierwszym rzedzie przez prawo™®. Stanowisko to odpowiada réwniez
ustaleniom wspoélczesnej doktryny. Mimo iz naczelne organy panstwowe podle-
galy Prezydentowi jako czynnikowi zwierzchniemu, nie mogly zosta¢ poddane
jego nieograniczonej woli®.

Inaczej jednak rzecz si¢ miala, jezeli jeden z naczelnych organéw panstwa
z takich czy innych powodéw nie wykonywal swojego podstawowego zada-
nia - stuzenia Rzeczypospolitej (art. 3 ust. 2 Konstytucji). Wowczas Prezydent,
jako organ zwierzchni, moégt przystapi¢ do realizacji swojej funkcji harmoni-
zujacej dziatania owego organu. Z dekalogu (pierwszych dziesieciu artykutéw
Konstytucji) wynika niezbicie nie tylko dyrektywa zakazujaca przyjmowania
wyktadni przepiséw konstytucyjnych pomniejszajacych zakres zwierzchnictwa
Prezydenta i zwigzanych z nim uprawnien (w tym uprawnien nadzwyczajnych),

83 E. Gdulewicz, op. cit., s. 10.

84 Prezydent wykonuje swe funkcje w ramach ukladu prawnego, a wiec tym samym ograniczone
s3 kompetencje wladzy naczelnej juz w Konstytucji, ktéra stosowa¢ zobowigzuje si¢ Prezydent
w przysiedze” (A. Schorr, Zatozenia Konstytucji kwietniowej. Proba charakterystyki, Warszawa 1936,
s. 23).

85 M. Starzewski, Uwagi prawno-polityczne..., s. 24.

86 Prezydent nie byl autokrata i nie mégt dowolnie wykracza¢ poza swe uprawnienia wyznaczone
konstytucjg” (D. Goérecki, Prezydent..., s. 136).
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ale rowniez domniemanie wlasciwosci kompetencji Prezydenta® - zwlaszcza
w celu realizacji naczelnego obowiagzkéw: troski o dobro panstwa, gotowosé
obronng i stanowisko wéréd narodéw swiata (art. 2 ust. 3). Harmonizowanie
dziatan naczelnych organéw panstwowych nie oznaczala bowiem li tylko pet-
nienia funkcji neutralnego arbitra rozstrzygajacego konflikty miedzy nimi, lecz
dokonywanie oceny ich dziatan z punktu widzenia zasady dobra panstwa®®.
Jej konsekwencja byta mozliwo$¢ realizacji odpowiednich kompetencji, ktore
z punktu widzenia ustalen poczynionych w niniejszym artykule okresli¢ nalezy
jako uprawnienia nadzwyczajne.

Na tle niemieckiego pierwowzoru koncepcja nadzwyczajnych uprawnien
Prezydenta RP w obszarze ,,defektu konstytucyjnego” wykazuje swoja specyfike,
naznaczong przede wszystkim odrzuceniem przez tworcow Konstytucji kwiet-
niowej zasady tréjpodzialu wladz. Z przepiséw art. 2 i art. 3 wynika, ze Pre-
zydent, jako organ zwierzchni, mial prawo do oceny, czy organy te wlasciwie
wypelniajg swoje zadania okreslone przez Konstytucje. W razie negatywnej oce-
ny Prezydent mogt podja¢ odpowiednie $rodki, by doprowadzi¢ do skutecznej
realizacji owego zadania. W skomentowanych przepisach Konstytucji kwietnio-
wej nalezy zatem upatrywac koncepcji uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta
realizowanych w razie zaistnienia ,,defektu konstytucyjnego’, ktorego istota leza-
ta w niewlasciwej realizacji przez organ panstwowy naczelnego zadania, jakim
byto stuzenie Rzeczypospolite;j.

W obszarze ,,defektu konstytucyjnego” najwazniejsze znaczenie mial ewen-
tualny imposybilizm parlamentu i wkroczenie przez Prezydenta w sfere wladzy
ustawodawczej®. Zwazy¢ przy tym nalezy (byla o tym mowa wyzej), iz Kon-
stytucja ustanawiala silng wladze¢ dekretodawcza Prezydenta. W przekonaniu
autora niniejszego opracowania w razie stwierdzenia przez Prezydenta, iz Izby
Ustawodawcze nie sg w stanie skutecznie wypelnia¢ powierzonych im zadan,
byt on wladny przeja¢ owe zadania do realizacji, facznie ze sferg ustawodawcza.
Poniewaz Konstytucja expressis verbis przewidywala mozliwo$¢ wykonywania
ustawodawstwa panstwowego w czasie, gdy nie bylo parlamentu, tj. w okresie
przerwy miedzykadencyjnej, Prezydent mogt wydawaé dekrety z moca ustawy
tak, jak gdyby trwala przerwa miedzykadencyjna, a jedynym warunkiem bylo
stwierdzenie, ze Izby Ustawodawcze nie wypelniajg swojego naczelnego zadania
- stuzenia Rzeczypospolitej. W zadnym jednak przypadku Prezydent nie mogt

87 E. Gdulewicz, A. Gwizdz, Z. Witkowski, op. cit., s. 175; K. Dunaj, op. cit., s. 185.

88 Por. R. Mojak, op. cit., s. 126-127.

89 Por. uwage Pawla Sarneckiego: ,,Zaden wiec segment z przedmiotowego zakresu dziatania wladzy
publicznej nie zostaje z wladzy Prezydenta wylaczony, zadna tez forma (przejaw) realizacji tej wla-
dzy nie zostaje spod jego wplywu usunieta” (P. Sarnecki, Glowa paristwa w obu polskich konstytu-
cjach kwietniowych, [w:] Podstawowe zagadnienia konstytucjonalizmu paristw wspotczesnych. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Profesor Ewie Gdulewicz w siedemdziesigciolecie urodzin, red. R. Mojak,
W. Skrzydlo, Lublin 2014, s. 298).
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dokona¢ zmiany Konstytucji. Kluczowym argumentem jest tutaj fakt, ze takiej
kompetencji nie powierzal Prezydentowi nawet art. 79, okreslajacy niemal nie-
ograniczona wladze dekretodawcza Prezydenta w czasie stanu wojennego.

Podstawowym celem realizacji uprawnien nadzwyczajnych w razie wysta-
pienia ,defektu konstytucyjnego’, jak i w razie wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego, bylo zapewnienie przez Prezydenta ciagglosci wladzy panstwowej. Co
prawda Konstytucja kwietniowa nic na ten temat nie wspominala bezposred-
nio, lecz wniosek taki wyptywa niezbicie z jej postanowien®. Srodkiem, ktéry
mogl stuzy¢ do tego celu, byto wykorzystanie przez Prezydenta nadzwyczajnych
uprawnien jako czynnika nadrzednego w panstwie, harmonizujgcego dziatal-
no$¢ podlegtych mu organéw.

Podsumowanie

Ogol przepisow konstytucyjnych okreslajacych nadzwyczajne uprawnie-
nia Prezydenta wskazuje, ze uzyskiwal on nieograniczong kompetencje pro-
wadzenia polityki panstwa. Uwaga ta dotyczy w szczego6lnosci okresu wojny.
Zabezpieczenie panstwa na wypadek konfliktu zbrojnego, ktéry w potowie
lat trzydziestych XX w. stawal si¢ coraz bardziej prawdopodobny, nalezalo
do gléwnych celdw, jakie stawiali przed sobg twoércy Konstytucji kwietniowe;.
Dostosowanie aparatu panstwowego do warunkéw wojennych byto niewatpli-
wie jedng z jej zalet™.

Uprawnienia nadzwyczajne przyznane Prezydentowi na mocy Konstytucji
kwietniowej byty tak duze, ze dawaty mu wladze niemal absolutna”. Konstytu-
cja kwietniowa zostala przez jej twércéw pomyslana w taki sposob, ,,by w zakre-
sie rzadzenia pafistwem Prezydent Rzeczypospolitej mogt zrobi¢ niemal wszyst-
ko, badz przez bezposrednie i dostowne stosowanie przepiséw Konstytucji, badz
przez korzystne ich dla siebie zinterpretowanie””. Jedyna granicg uprawnien
nadzwyczajnych Prezydenta byla zmiana Konstytucji, cho¢ pamieta¢ nalezy,
iz w procedurze tej gtowie panstwie przystugiwaly kompetencje uprzywilejowu-
jace jej projekt wzgledem innych inicjatyw ustrojodawczych.

Realizacja przez Prezydenta uprawnien nadzwyczajnych w czasie stanu wo-
jennego byfa réwnoznaczna z radykalnym ograniczeniem pozycji ustrojowej Izb
Ustawodawczych. Funkcjonowanie parlamentu zostalo uzaleznione od woli gto-
wy pafistwa stosownie do okolicznoéci wojennych®. Szczegélne znacznie miat

90 A. Kotarski, op. cit., s. 176.

91 D. Gérecki, Sejm w Ustawie Konstytucyjnej 23 kwietnia 1935 roku, ,,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 2,
s. 96.

92 'W. Komarnicki, op. cit., s. 249; M. Pietrzak, op. cit., s. 532; L. Mazewski, Prezydencjalna..., s. 122.

93 ]. Wawrzyniak, op. cit., s. 46.

94 W. Komarnicki, op. cit., s. 249.
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szeroki zakres wladzy dekretodawczej. Stanowil on jeden z najpowazniejszych
przejawow degradacji pozycji ustrojowej Sejmu i Senatu, ktéorym Konstytucja
wyznaczyla podrzedng pozycje w systemie organéw panstwowych®.
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STRESZCZENIE

Celem artykulu jest przedstawienie istoty oraz charakterystyka uprawnien nad-
zwyczajnych, jakimi dysponowal Prezydent Rzeczypospolitej w Swietle przepisow
Konstytucji kwietniowej z 1935 r. Analiza obejmuje okreslenie koncepcji uprawnien
nadzwyczajnych, realizacje uprawnienn nadzwyczajnych w czasie stanu wojennego,
wojny i stanu wyjatkowego, jak réwniez w razie wystapienia tzw. defektu konstytu-
cyjnego, czyli sytuacji, w ktérej organ panstwa nie wypelnia zadan powierzonych mu
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przez Konstytucje. Baze bibliograficzng stanowia opracowania naukowe wspétcze-
snej i miedzywojennej doktryny polskiego prawa konstytucyjnego. W pracy wyko-
rzystano metode dogmatyczna i historyczng. Autor dochodzi do wniosku, iz przed-
stawiony dotychczas w doktrynie katalog uprawnien nadzwyczajnych Prezydenta
jest zbyt waski. Nie ogranicza sie bowiem do stanu wojennego (okresu wojny), lecz
obejmuje réwniez kompetencje realizowane w czasie stanu wyjatkowego i sytuacji
tzw. defektu konstytucyjnego.

SUMMARY

Extraordinary powers of the President of the Republic of Poland in light
of the April Constitution of 1935

The purpose of the article is to present the essence and characteristics of extraordinary
powers at the disposal of the President of the Republic of Poland in light of the
provisions of the April Constitution of 1935. The analysis includes the definition
of the concept of extraordinary powers, the implementation of extraordinary rights
during martial law, war and state of emergency, as well as in the event of constitutional
defect, i.e. a situation in which a state authority fails to fulfill the tasks entrusted to
it by the Constitution. The bibliographic base consists of scientific studies of the
contemporary and inter-war doctrine of Polish constitutional law. Dogmatic and
historical methods were used in the work. The author concludes that the catalogue of
the President’s extraordinary powers presented so far in the doctrine is too narrow.
It is not limited to martial law (the war period), but also includes competences
implemented during the state of emergency and so-called constitutional defect
situations.






